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TURCIA – UE: Așteptându-l pe Godot  

Aaron DENISON   

 

Turcia a solicitat aderarea la UE î nca  din 1987, ca nd Turgut Ozal, al op-
tulea pres edinte al Turciei, a prezentat solicitarea de aderare. Î nsa , pa -
na  î n prezent, turcii nu au reus it sa  convinga  nici UE s i nici statele 
membre ca  sunt prega tit i sa  fie parte a comunita t ii europene prin in-
termediul UE. Sunt mult i factori care au contribuit la es ecul solicita rii 
formulate de Turcia. Unul din factorii intens dezba tut i se refera  la per-
spectiva istorica  pleca ndu-se de la cultura  s i identitate. Îdentitatea eu-

ropeana  are o important a  esent iala  î n discut iile privind aderarea la UE sau î n cele privind 
procesul de extindere. Î ntrebarea care se pune î n acest context este daca  Turcia are o astfel 
de identitate î n interiorul sa u. Î n plus, luarea î n considerare a istoriei relat iei din trecutul 
Europei cu Împeriul Otoman reprezinta  un factor hota ra tor ava nd î n vedere ca  o parte din-
tre europeni î s i amintesc s i asta zi de contururile conflictului care le-au pus fat a  î n fat a . Se 
poate ca Împeriul Otoman s i identitatea musulmana  a acestuia sa  fi modelat s i cons tientul 
colectiv european î n momentul î n care Turcia a formulat cererea de aderare (Multuler & 
Taskin, 2007).  

“Î n timp ce cacofonia contradict iilor europene act ioneaza  î n direct ia auto elimina rii UE 
din MENA/regiunea euro-mediteraneana , Turcia î ncearca  sa  se reinsereze î n acest areal. 
As a-numitul neo-Otomanism al guvernului actual împinge țara exact în centrul marii târgu-
ieli î n curs dintre Rusia s i SUA. Î n aceasta  constelat ie triunghiulara , ambit iosul s i î ndra zne-
t ul premier Erdog an vrea sa -s i impuna  propriul punct de vedere. … Dupa  primăvara arabă,  
Turcia se considera  dovada palpabila  a faptului ca  Îslamul s i modernitatea act ioneaza  î m-
preuna . De fapt, este ultima nat iune europeana  care se bucura  î nca  de cres tere demografi-
ca  s i economica . … Mai mult, republica lui Ataturk este, de departe, cel mai de succes stat 
musulman din lume: nu s i-a bazat niciodata  dezvoltarea pe exporturile de t it ei sau de alte 
materii prime, ci pe un sector socio-economic î nfloritor s i pe institut ii democratice solide. 
… Adeva rata consecint a   va fi simt ita  î n mod semnificativ dincolo de regiunea araba , de-a 
lungul lumii musulmane sunite”. (Bajrektarevic, Anis, 2016) 

Î n afara factorilor istorie, cultura  s i identitate, au mai existat s i alte chestiuni legate de 
ra zboi s i drepturile omului care au î mpiedicat solut ionarea solicita rii Turciei de aderare la 
UE. Turcia a fost implicata  î ntr-o sa ngeroasa  revolut ie kurda  î n sud-estul Anatoliei la mijlo-
cul anilor 1980. Turcia a fost acuzata  de î nca lcarea drepturilor omului ca t s i de persecuta-
rea minorita t ilor î n timpul revolut iei. Înabilitatea Turciei de a a-s i î mbuna ta t i performan-
t ele î n materie de drepturi ale omului s i de drepturi ale minorita t ilor a î ngreunat accepta-
rea sa î n ra ndurile UE. Î n plus, UE a avut dubii î n lega tura  cu capacitatea Turciei de a pune 
î n practica  modifica rile sociale, politice s i economice necesare adera rii la UE. Aceste aspect 
au fost ment ionate de UE î nca  din 1990 fa ra  a fi dus î nsa  s i la eliminarea lor de ca tre Anka-
ra. Restrict iile impuse î n 2015 liberta t ii media s i liberta t ii de expresie de ca tre institut iile 
aflate î n subordinea guvernului au fost î nsot ite de eforturile de discreditare a opozit iei po-
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litice s i de î mpiedicare a mo-
nitoriza rii politicilor guver-
namentale î n perspectiva ce-
lor doua  scrutinuri electorale  
(Human Rights Watch, 
2015). Recent, pres edintele 
Tayyip Erdogan a dispus 
arestarea activis tilor politici, 
a jurnalis tilor s i a altor res-
ponsabili oficiali critici, dupa  
tentativa de lovitura  de stat 
din 15 iulie 2016. (Amnesty 
Înternational, 2016). Toate 
aceste aspecte au contribuit 
decisiv s i au afectat aplicat ia 
Turciei de aderare la UE.    

Un alt factor care a contribuit la es ecul lua rii î n considerare a solicita rii Turciei de adera-
re este ocuparea, de ca tre aceasta, pa na  î n prezent, a pa rt ii de nord a Ciprului. Chestiunea a 
devenit semnificativa  î n momentul î n care Turcia a invadat Ciprul î n 1974 ca ra spuns la 
ocuparea, de ca tre Grecia, a Ciprului î nca  din 1964 (Fitzgerald, 2009). Î n prezent, trupele 
turce ocupa  partea de nord a Ciprului î n timp ce partea de sud este independenta , ava nd 
un guvern propriu. Lega tura dintre chestiunea cipriota  s i aderarea Turciei la UE a devenit 
vizibila  î n momentul î n care ata t Cipru ca t s i Turcia au devenit candidate la  aderare la UE, 
o decizie anunt ata  la Summitul de la Helsinki din 1999. Ambele t a ri urmau sa  adere la UE 
s i, la vremea respectiva , s-a confirmat ca  situat ia Ciprului nu a fost luata  î n considerat ie la 
adoptarea deciziei privind candidatura. Nu au fost ment ionate niciun fel de precondit ii. Î n 
subtext, era important ca Turcia sa  joace un rol activ s i semnificativ î n reglementarea situ-
at iei din Cipru.  

La 1 mai 2004 î nsa , Ciprul a fost acceptat ca membru UE î n timp ce Turcia a ra mas pe 
margine. Calitatea de membru UE a Ciprului a fa cut s i mai dificila  aderarea Turciei s i 
aceasta se constituie î ntr-un obstacol important î n acest sens. Î n aceste condit ii, Turcia nu 
poate deveni membru UE fa ra  sa  recunoasca  Republica Cipru.  Î nca  din momentul adera rii, 
Cipru s-a folosit de dreptul de veto pentru a bloca aprobarea as a-numitei reglementa ri a 
comert ului direct necesare pentru eliminarea tarifelor asupra bunurilor provenite din Ci-
prul de Nord (Barysch, 2010). Î n plus, Cipru, î n calitate de membru al UE, a utilizat dreptul 
de veto pentru a bloca negocierile Turciei privind aderarea la Uniunea Europeana  
(Kambas, 2015). Cipru nu este dispus, pentru moment, sa  suspende aplicabilitatea acestui 
drept al sa u. Toate acestea arata  ca  chestiunea Ciprului reprezinta  unul dintre  obstacolele  
de netrecut pentru î ncerca rile Turciei de a conveni orice fel de acord cu UE, inclusiv solici-
tarea de a deveni membru UE.   

Este, oare, chestiunea cipriota  unul dintre factorii decisive care afecteaza  î n prezent soli-
citarea Turciei de a devenit membru UE dupa  ce Ciprul a aderat la UE î n 2004? Prima parte 
a acestui material va trata chestiunea Ciprului î nainte de a deveni stat membru UE s i daca  
au mai fost s i alt i factori care au afectat solicitarea de aderare a Turciei. Prima parte va 
aborda pe scurt istoria conflictului dupa  care va aborda chestiunea cipriota  din 1974 pa na  
î n 2004. Î n partea a doua va fi abordata  chestiunea Ciprului dupa  ce a devenit stat membru 
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UE î n 2004 ca nd, aparent, chestiunea cipriota  a devenit  un factor esent ial care afecteaza  î n 
prezent cererea Turciei de aderare.   

 

INTERVENȚIILE GREACĂ ȘI TURCĂ DIN 1974  

Ciprul a devenit nat iune independenta  î n 1960, dupa  ce ata t cipriot ii greci ca t s i cipriot ii 
turci au semnat Acordul de la Londra-Zurich (BBC News, 2016). Acordul garanta ata t drep-
turile minorita t ii turce, care reprezenta aproximativ 18% din populat ie, ca t s i drepturile 
majorita t ii greces ti, care numa ra, la momentul respectiv, 80% din populat ie. Î nainte de 
acest moment, ata t cipriot ii greci ca t s i cei turci au solicitat Marii Britanii sa  le acorde inde-
pendent a. Dupa  ce a devenit stat independent, primul pres edinte al t a rii, Arhiepiscopul 
Makarios, ar fi propus schimba ri constitut ionale, cunoscute sub numele de Planul Akritas, 
prin care s-ar fi abolit partajarea puterii î n Cipru s i s-ar fi anulat, î n acest fel, drepturile ci-
priot ilor turci (Ellis, 2010). Au existat, de asemenea, surse care ment ionau faptul ca  vice-
pres edintele Ciprului s i pres edintele comunita t ii turce din Cipru, Fazil Kutchuk, ar fi  vrut 
sa  stabileasca  o administrat ie separata , cu ajutorul Turciei, (Charalambous, 2014). Aceste 
aspecte au condus la violent e comunitare s i la retragerea Turciei din procesul de partajare 
a puterii. Existau, deja, probleme interne î n Cipru, ava nd î n vedere ca  ata t  liderii cipriot i-
lor greci, ca t s i cei ai turcilor,  se certau pe tema constitut iei s i, î n acelas i timp,  exista con-
textul unei diviziunii etnice.   

Situat ia Republicii Cipru s-a î nra uta t it î n iulie 1974, î n momentul î n care Grecia a interve-
nit pentru ra sturnarea guvernului î n funct ie al pres edintelui s i arhiepiscopului Makarios  
(Nugent, 1999). Lovitura militara  a fost condusa  de Nikos Sampson, sust inut de regimului  
militar din Grecia, î n ma sura î n care  se dorea realizarea unei uniuni (enosis) ce ar fi urmat 
sa  se î nfa ptuiasca  î ntre Cipru s i Grecia (Smith, 2014). Suporterii pres edintelui  Makarios au 
respins idea unei uniuni  (enosis) î ntruca t doreau sa  devina  o nat iune independenta .  Î n 
aceeas i luna  s i, î n acelas i an, Turcia a intervenit î n Republica Cipru  (Operat iunea Atilla). 
Motivat ia a fost protejarea drepturilor minorita t ii turce (Hislop, 2014). Ambele lovituri  au 
condus la un ra zboi civil care a izbucnit î ntre cipriot ii greci s i cei turci, sust inut de aseme-
nea de ambele t a ri. Întervent ia Greciei a es uat s i ra zboiul a luat sfa rs it î n august 1974 î n 
condit iile î n care armata turca  ocupase o treime din insula î n partea de nord a Republicii 
Cipru. A fost ocupata  Famagusta s i Peninsula Karpas. Întervent ia din 1974 a fort at diviza-
rea insulei de-a lungul Liniei Verzi, care fusese instituita  î nca  din 1963 de fort ele ONU ca 
urmare a conflictelor interne î n curs (Fitzgerald, 2009). Cipriot ii greci care tra iau î n nord 
au fost obligat i sa  se mute î n sud, î n timp ce cipriot ii turci care tra iau î n sud s-au refugiat î n 
nord. Republica Cipru a fost divizata  î n doua  state.   

 

CIPRUL DIVIZAT    

Pa na  î n prezent, Republica Cipru este divizata  î n doua  state. Consiliul de Securitate ONU a 
cerut Turciei sa -s i retraga  trupele î nsa  Ankara nu a dat curs solicita rii. Î n nordul insulei 
sunt stat ionat i aproape 35000 de militari turci (Nugent, 1999). Îmediat dupa  î ncetarea 
ra zboiului, cipriot ii turci au instituit o administrat ie independenta . Au fost î ntreprinse de-
mersuri pentru organizarea unor convorbiri de pace î ntre nordul s i sudul Ciprului care î n-
sa  nu s-au soldat cu nici un rezultat s i, ca urmare, î n 1983 s-a constituit Republica Turca  a 
Ciprului de Nord (RTCN). Partea de sud a Ciprului a pa strat denumirea de Republica Cipru 

Supliment la Pulsul Geostrategic, Nr.259,260, Duminică, 20 Mai 2018                                       INGEPO Consulting 



6 

 

(RC). RTCN este recunoscuta  
doar de Turcia, dar nu este re-
cunoscuta  internat ional de 
ONU, care recunoas te RC, dar 
care nu este recunoscuta  de 
Turcia (Comfort, 2005). Nordul 
Ciprului depinde î n totalitate 
de Turcia  pentru a supraviet ui 
î ntruca t nu î ntret ine relat ii pe 
plan internat ional. Ciprul de 
nord continua sa  existe s i a 
respins toate tentativele ONU 
de a se supune actualului gu-
vern cipriot din sud. (Bhutta, 
2016). Locuitorii din nord au crezut ca  reprezinta  o nat iune independenta  î n sine.  Linia 
Verde, care ar fi trebuit sa  constituie un armistit iu temporar, s-a permanentizat. Persoane-
lor din cele doua  pa rt i ale liniei nu li se permite sa  comunice î ntre ele, des i s-au î ntreprins 
demersuri de schimbare a acestei situat ii ca nd cipriot ii turci au deschis baricadele de-a 
lungul Liniei Verzi pentru vizitatorii din cele doua  pa rt i separate (Hislop, 2014).   

 Ciprul divizat a complicat mult situat ia celor doua  sect iuni ale t a rii ca t s i relat iile dintre 
Turcia s i Republica Cipru. Republica Cipru considera  ca  trupele stat ionate î n nordul Cipru-
lui constituie o amenint are s i o fort a  de ocupat ie (Comfort, 2005).   

 

EFECTUL CIPRU ASUPRA SOLICITĂRII TURCIEI DE A DEVENI MEMBRĂ UE PÂNĂ ÎN 
1990   

Turcia a ca utat sa  devina  membra  a UE de mai multe decenii, î nca  din timpul î n care orga-
nismal European era denumit Comunitatea Europeana  (CE). Solicitarea de aderare a fost 
urmata  de Acordul de la Ankara semnat de Turcia s i CE î n 1963 (Gerhards & Hans, 2011). 
Acordul de la Ankara nu garanta calitatea de membru deplin, dar era un prim pas î n direc-
t ia calita t ii de membru deplin î n viitor. Acest Acord semnat î n 1963 se referea strict la do-
meniile comert ului s i cel financiar. Anul 1970 a constituit o alta  borna  a solicita rii de ade-
rare, ca nd Turcia s i UE au semnat Protocolul Adit ional care stabilea o perioada  de tranzit ie 
de 22 de ani ce urma sa  culmineze cu constituirea unei uniuni vamale (EUEC, 2008). Chiar 
daca  a semnat protocolul, strategia Turciei de dezvoltare economica  nu corespundea crite-
riilor CE s i, din aceasta  cauza , cont inutul documentului a fost renegociat.  Î ntr-o faza  incipi-
enta , solicitarea Turciei de aderare viza mai degraba  numai raporturile dintre UE s i Turcia. 
Exista, cu certitudine, un tert  care act iona pentru es uarea negocierilor. Solicitarea init iala  a 
Turciei de aderare nu fusese î nca  afectata  de chestiunea Ciprului.  

 Întervent iile Greciei s i Turciei î n Cipru au avut un impact decisiv asupra solicita rii Turci-
ei de aderare la UE. Se poate spune ca , dupa  1974, CE a adoptat o abordare foarte precauta  
viza nd identificarea Turciei drept candidat posibil la aderarea la Comunitate. Divizarea Ci-
prului a avut un impact decisiv asupra cererii Turciei de aderare. Î n afara factorului Cipru, 
au mai fost s i alte elemente puternice care au afectat relat iile dintre CE s i Turcia. Ambele 
pa rt i au avut relat ii aspre ca urmare a politicii interne a Turciei la vremea respectiva . Evo-
lut iile politice interne nefavorabile din Turcia au culminat cu lovitura militara  de stat din 
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12 septembrie 1980 care a fa cut ca posibila aderare a Turciei la CE sa  devina  complet ire-
levanta  (Grigoriadis, 2003). Î n aceasta  perioada , Turcia s-a izolat de UE pa na  î n momentul 
î n care puterea a fost transferata  unui guvern civil î n 1983. 

A mai existat un factor important care a afectat solicitarea Turciei de aderare la UE la vre-
mea respectiva . Î n 1981, ca nd Turcia era izolata  datorita  situat iei interne, Grecia a devenit 
î n mod oficial membru UE. Î n esent a , aceasta  evolut ie î nsemna ca  Grecia, devenita  membru 
UE, avea drept de veto s i putea bloca demersul Turciei de a deveni membru UE. Î n calitatea 
sa de membru UE, Grecia putea î ntotdeauna sa  influent eze politicile UE î n favoarea sa dar 
s i î n ce prives te Turcia s i î n privint a chestiunii cipriote (Basturk, 2013). Î n plus, aderarea 
Greciei la UE la vremea respectiva  a creat Greciei oportunitatea suprema  de a ara ta cu de-
getul î n direct ia Turciei ca invadator î n Cipru s i ca o î nca lcare a ideii unei identita t ii 
”europene” bazate pe valorile pa cii s i democrat iei (Ulusoy, 2009). Î n pofida tuturor acestor 
factori, Turcia a solicitat aderarea cu drepturi depline la UE î n 1987 dar, as a cum se antici-
pase, UE a considerat nu era prega tita  pentru calitatea de membru. Î n decembrie 1989, UE 
a decis sa  nu mai accepte, pentru moment, alt i membri. Î n privint a solicita rii Turciei, UE 
ment iona ca  este preocupata  de decalajul de dezvoltare dintre UE s i Turcia  sau, cu alte cu-
vinte, faptul ca  Turcia nu putea sa -s i î ndeplineasca  obligat iile privind dezvoltarea conform 
politicilor economice s i sociale ale UE (Grigoriadis, 2003). Î n plus fat a  de argumentul men-
t ionat, UE s-a mai referit s i la diferendul î n curs al Turciei cu Grecia ca t s i la chestiunea Ci-
prului. Totodata , UE s-a mai referit s i la faptul ca  drepturile omului s i tratamentul aplicat 
minorita t ilor din Turcia lasa  destul de mult de dorit (Hale, 2000). Pentru acest din urma  
motiv, solicitarea Turciei de accedere la UE a fost respinsa  î n 1987 de Bruxelles.   

Se poate afirma ca , la vremea respectiva , influent a Greciei î n UE a reprezentat un factor 
mai puternic deca t chestiunea Ciprului ca atare. Aceasta s i datorita  faptului ca  chestiunea 
Ciprului a fost preluata  init ial de Grecia î ntr-un mod mai vocal deca t UE. Putem analiza  
faptul ca , dupa  accederea Greciei la UE, î n 1981, vocea acestei t a ri î n ceea ce prives te Ci-
prul a devenit mai î nalta , afecta nd î n mod decisiv solicitarea Turciei de aderare la UE. Poli-
tica Greciei cu privire la aderarea a fost î ntotdeauna considerata  un element esent ial pen-
tru lipsa de progres î n ceea ce prives te relat iile dintre UE s i Turcia. Î n cons tiint a multor 
ceta t eni turci, Grecia reprezenta singurul obstacol pentru accederea t a rii lor la UE, des i 
Turcia nu a fost eligibila  pentru aceasta nici î n anii 1980 s i nici î n anii 1990 (Georgiades, 
2000). Privite din alt unghi, se poate spune ca  politicile interne ale Turciei au jucat un rol 
important î n privint a solut iona rii cererii de aderare a acesteia. Regimul militar din Turcia 
s i izolarea t a rii î n perioada 1980-1983 au oferit Greciei oportunitatea de a deveni membru 
UE s i de a avea influent a  î n interiorul UE.  

Situat ia ar fi putut diferi put in daca  Turcia nu s-ar fi izolat. Ar fi putut influent a s i UE pen-
tru a se asigura ca  Grecia nu va deveni membru UE. Chiar daca  se pare ca  chestiunea Cipru-
lui a jucat un rol determinant î n privint a solicita rii Turciei de aderare, se poate argumenta 
ca  a jucat un rol indirect î n ansamblu î n accederea Greciei la UE dar ca  politicile interne ale 
Turciei au avut un rol decisiv î n perioada de pa na  î n 1990, afecta nd î n ultima  instant a  soli-
citarea acestei t a ri de aderare.   

  

EFECTUL CIPRU – UN FACTOR NEESENȚIAL ÎNTRE 1990 ȘI 2004    

Se pa rea ca  solicitarea Turciei de aderare a primit o noua  lovitura  î n momentul î n care 
Republica Cipru a depus cererea de aderare la UE tot î n 1990. Aceasta  din urma  cerere de 
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aderare a s ocat cu certitudine Turcia s i Ciprul de nord. Turcia era convinsa  ca  va fi con-
fruntata  cu un nou obstacol î n situat ia î n care Republica Cipru devine membru UE. Turcia a 
insistat ca  solicitarea de aderare nu trebuie luata  î n considerare î ntruca t contravine drep-
tului internat ional s i constitut iei Republicii Cipru. Turcia a primit avize de la expert i î n 
drept internat ional. Articolul 8 al Constitut iei Republicii Cipru precizeaza  ca   t ara nu poate 
fi membru al unei organizat ii internat ionale ata ta timp ca t Turcia s i Grecia nu sunt s i ele 
membre (Mandelson, 1997). Acest lucru nu a reus it sa  convinga  CE deoarece s-a conside-
rat ca  accederea este o chestiune eminamente politica  iar legea poate fi adaptata  la orice 
solut ie politica . Privita  din alt punct de vedere, nici Turcia nu respecta  legea ava nd î n vede-
re ca  nu recunoas te deciziile Curt ii Europene a Drepturilor Omului prin aceea ca  nu recu-
noas te drepturile de proprietate a cipriot ilor greci î n nordul Ciprului (Suvarierol, 2003). Se 
poate sesiza ca , î ntr-un fel sau altul, Turcia practica un dublu standard.   

  Abordata  obiectiv, chestiunea Ciprului nu era un punct esent ial care obstruct iona so-
licitarea Turciei de accedere la UE. Pra bus irea comunismului, î n 1992, a avut un impact 
decisiv asupra cererii Turciei (EUEC, 2008). Es ecul definitiv al blocului comunist al Uniunii 
Sovietice a dat UE oportunitatea sa  constituie un bloc european î n t a rile din Centrul s i Ves-
tul Europei. S i, î n plus, t a rile eliberate î n fine de comunism, au avut performant e neconvin-
ga toare î n materie economica  s i, din aceasta  cauza , aveau nevoie de toata  asistent a econo-
mica  pe care o puteau primi de la comunitatea europeana  prin intermediul UE. Acestor t a ri 
li s-a acordat  prioritate pentru ca  pa reau, din punct de vedere cultural, mai apropiate de 
Europa deca t Turcia. Ca urmare a acestei aborda ri, t a rile din Centrul s i Vestul Europei au 
avut prioritate î n detrimentul Turciei.    

Î n afara pra bus irii blocului comunist, presiunea aplicata  continuu de Grecia a afectat soli-
citarea Turciei de accedere. Criteriile de la Copenhaga, discutate î n 1993, au devenit calul 
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de atac al Greciei î mpotriva Turciei. Grecia le-a utilizat pentru a ara ta cu degetul spre Tur-
cia. Grecia a criticat Turcia pentru dosarele deplorabile ale drepturilor omului s i ale drep-
turilor minorita t ilor dar s i democrat ia aflata  sub influent a armatei (Grigoriadis, 2003). 
Turcia, care init ial nu a reus it sa  î ndeplineasca  criteriile politice, a optat pentru î ndeplini-
rea criteriilor economice. UE a acordat prioritate Turciei pentru definitivarea negocierilor 
privind uniunea vamala  dintre UE s i Turcia. S i de data aceasta Grecia s i-a dovedit influent a 
ca nd a folosit dreptul de veto pentru a bloca acordul privind uniunea vamala  (Grigoriadis. 
2003). Grecia la sa impresia ca  folosea dreptul de veto î n propriul interes nat ional s i nu se 
la sa convinsa  us or. De asemenea, Grecia s i-a dovedit influent a ca nd s-a asigurat ca  Ciprul 
va fi una dintre candidatele care vor intra î n UE. Î nt elegerea la care s-a ajuns consta î n re-
nunt area, de ca tre Grecia, la dreptul de veto î n privint a uniunii vamale dintre UE s i Turcia 
urma nd ca, î n schimb, UE sa  fie de acord cu î nceperea negocierilor de aderare cu grecii ci-
priot i î n numele î ntregii insule a Ciprului (Oguzlu, 2002). Acordul cu Turcia privind uniu-
nea vamala  a intrat î n vigoare î n ianuarie 1996 (EUEC, 2008) dupa  ce Grecia a renunt at la 
dreptul de veto pe aceasta  tema  î n martie 1995 (Suvarierol, 2003). Grecia s i-a dovedit î nca  
odata  influent a î n 1999 la Summitul de la Helsinki ca nd, î n sfa rs it,  s-a admis candidatura 
Turciei la calitatea de membru î ntruca t exista o precondit ie ca Turcia sa -s i rezolve conten-
ciosul cu Grecia î naintea î nceperii negocierilor de aderare (Oguzlu, 2002). La acelas i sum-
mit, s i Ciprului i s-a permis î nceperea negocierilor de aderare fa ra  precondit ia solut iona rii 
problemelor insulei. Documentul UE de Parteneriat î n vederea adera rii Turciei a fost pu-
blicat de Comisia Europeana  î n noiembrie 2000. Î nca  o data , Grecia a blocat tratativele 
Turciei de aderare ca nd, urma rindu-s i agenda,  a convins alte 14 t a ri membre UE sa  adau-
ge î nca  o precondit ie î n Documentul UE de Parteneriat î n vederea adera rii Turciei, respec-
tiv necesitatea ca Turcia sa  solut ioneze contenciosul cipriot î naintea negocierilor de adera-
re (Franz, 2000). S i î n acest caz, chestiunea Ciprului a fost un factor indirect de influent ate 
a adera rii Turciei la UE î ntruca t Grecia adopta direct toate deciziile majore. Nu numai ca  a 
folosit chestiunea Ciprului ca un instrument dar a s i reus it sa  influent eze s i alte state mem-
bre pentru a se asigura ca  Turcia nu va putea duce la bun sfa rs it procesul de aderare.   

Nu ar fi î nsa  corect ca numai Grecia sa  fie blamata  pentru ca  au mai existat s i alte state UE 
care nu doreau ca Turcia sa  devina  membra  UE. Ministrul german de externe de la vremea 
respectiva  era de pa rere ca  Turcia are î n fat a  un drum lung de parcurs, ca  î s i are locul sa u 
la ra ndul candidatelor dar s i ca  este ra masa  î n urma î n problema drepturilor omului s i a 
chestiunii kurde. El a mai subliniat s i contenciosul cu Grecia s i Cipru dar s i anumite proble-
me economice (Hurriyet Daily News, 1997). Mai mult, la Summitul de la Luxemburg din 
1997, Grecia, Germania s i Luxemburg s-au opus candidaturii Turciei pentru UE (Muftuler, 
2003). Au mai existat s i alte î ngrijora ri î n ra ndul statelor membre UE cu privire la distribu-
irea voturilor î n Consiliul de Minis tri ca t s i numa rul de locuri î n Parlamentul European 
ava nd î n vedere ca  ambele criterii depind de ma rimea populat iilor statelor membre. Î n 
practica , acest lucru ar î nsemna ca  Turcia poate influent a procesul decizional din Uniunea 
Europeana  pentru ca  ar dispune de al doilea numa r de voturi î n Parlamentul European 
(Muftuler, 2003). Statele membre UE au exclus Turcia pentru ca  intent ionau sa  modifice 
sistemul de vot care depinde de numa rul populat iei conform Tratatului de la Nisa. Per an-
samblu, chestiunea Ciprului nu a fost nici atunci esent iala , ava ndu-se î n vedere ca  existau 
cu certitudine alt i factori care au î mpiedicat demersul Turciei de aderare la UE. Î ngrijora ri-
le privitoare la populat ia Turciei s i influent a pe care aceasta  t ara  ar putea sa  o exercite 
asupra UE au fost cu certitudine un alt factor determinant care a provocat ezitarea UE de a 
permite continuarea cursului Turciei spre aderare î n acel moment.   
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Un alt factor important la vremea respectiva  a fost s i es ecul Turciei de a î ndeplini criterii-
le politice stabilite prin acordul de la Copenhaga, chiar daca  t ara a î ndeplinit î n mod exce-
lent aproape toate criteriile economice. Raportul Comisiei UE privind Progresele î nregis-
trate î n anii 2000 s i 2001 a ara tat ca  aspectul politic al Criteriilor de la Copenhaga a repre-
zentat una dintre provoca rile cu care s-a confruntat Turcia. Nu au fost î nregistrate î mbuna -
ta t iri î n materie de drepturi ale omului, des i au fost adoptate ma suri î n acest sens. Î n plus, 
mai existau probleme legate de natura democratica  a statului turc î n condit iile î n care con-
trolul democratic asupra guvernului nu fusese î nca  reglementat la momentul respectiv.  
Per ansamblu, perioada dintre 1990 s i 2004 ar putea fi caracterizata  î n sensul î n care ches-
tiunea Ciprului a fost decisiva  pentru neaderarea Turciei la UE. Chestiunea Ciprului a fost 
î n continuare indirecta  î ntruca t reprezentant ii acestei t a ri nu au adoptat nicio pozit ie î n 
ceea ce prives te discut iile care aveau loc î n UE. Factorul esent ial î n aceste cazuri a fost Gre-
cia, care a jucat un rol major î n procesul de adoptare a deciziilor prin utilizarea dreptului 
de veto î n propriul avantaj pentru a bloca î nt elegerile Turciei cu UE.   

 
EFECTUL CIPRU DUPĂ 2004     

Republica Cipru a devenit membru UE la 1 mai 2004. Ciprul care a devenit membru UE 
este doar partea de sud a insulei ca urmare a ”Planului Annan”, prezentat de Nat iunile Uni-
te dar care nu a funct ionat.  “Planul Annan” a fost î nta mpinat cu react ii amestecate din cele 
doua  pa rt i ale insulei. React iile init iale ale cipriot ilor turci subliniau ca  nu sust ineau î ntre-
gul plan (Suvarierol, 2003). Treptat, cipriot ii turci au î nceput sa  agreeze s i sa  sust ina  pla-
nul. Societatea civila  din partea turca  a Ciprului a organizat demonstrat ii de sust inere a 
Ciprului unit.. Liderul cipriot turc Rauf Denktas, care se opunea unifica rii, nu a mai ca s tigat 
alegerile din decembrie 2003 (Kyris, 2012). Era pentru prima oara  î n istorie ca nd un par-
tid pro-unire a ca s tigat alegerile. Rezultatele definitive ale alegerilor au ara tat ca  turcii ci-
priot i î mbra t is au idea unifica rii s i un viitor î n UE. Î n general, cipriot ii turci au aprobat  Pla-
nul Annan s i erau dispus i sa -s i unifice t ara.  

Cipriot ii greci au sust inut init ial Planul Annan î n mod deschis, fa ra  urma  de dubiu. Alege-
rile din 2003 au schimbat î n totalitate scenariul dupa  ce Tassos Papadopoulos a devenit 
noul lider al Republicii Cipru. Noul lider se opunea “Planului Anan” s i a vrut sa  se asigure  
ca  cipriot ii greci voteaza  î mpotriva unifica rii insulei.   Papadopoulos a act ionat pentru cre-
area condit iilor pentru respingerea Planului- Rezolut ie al ONU cu ajutorul elitelor politice 
s i sociale  (Anastasiou, 2007). În afara  de aceasta, cu ca teva zile î nainte de referendum, î ntr
-un apel TV emotional, Papadopoulos a cerut populat iei greco-cipriote sa  respinga  “Planul 
Annan” (Kyris, 2012). La 24 aprilie 2004, la numai o sa pta ma na  de la accederea Ciprului î n 
UE, rezultatele scrutinului ara tau ca  64,9% dintre cipriot ii turci au votat î n favoarea 
“Planului Annan” s i unifica rii dar, î n partea cealalta  a insulei, cipriot ii greci au respins, cu 
75,8% din voturi, “Planul Annan” (Ulosoy, 2008). Drept urmare, Republica Cipru a ra mas o 
insula  divizata  s i numai partea de sud a intrat î n Uniunea Europeana  (Basturk, 2013). A 
fost o lovitura  decisiva  pentru Turcia, care miza pe un vot care sa -i dea lumina  verde pen-
tru aderarea la UE.   

Aderarea la UE doar a sudului insulei a blocat solicitarea Turciei de aderare la organismul 
european. Ciprul, membru deplin UE, dispune de drept direct de veto î n chestiunea adera -
rii Turciei la UE. Î n plus, Ciprul dispune s i de dreptul de a bloca orice î nt elegere î ntre Tur-
cia s i UE. Discut iile privind solicitarea de aderare la UE a Turciei s-au reluat î n 2005, ca nd s
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-au stabilit 35 de capitole de negociere. 
Î ntre 2005 s i 2014, Turcia a solut ionat 
33 de capitole necesare procesului sa u 
de aderare, iar restul de doua  capitole 
nu mai necesita  negocieri. Unul din ele-
mentele importante care î ncetinesc 
avansul negocierilor s i î ngreuneaza  ac-
cederea Turciei la UE este faptul ca  17 
dintre capitole ra ma n blocate fie de ca -
tre UE, fie individual de alte state UE 
(Dagdeverenis, 2014). Î n cazul Turciei, 
î nta rzierile s i progresele lente ale discut iilor se datoreaza  î n principal chestiunii Ciprului. 
Din aceasta  cauza , Consiliul Europei a blocat cel put in 8 capitole î n decembrie 2006. La 
vremea respectiva , Turcia a refuzat ata t recunoas terea Ciprului ca t s i ratificarea Protocolu-
lui Adit ional a Acordului se Asociere de la Ankara  î ntruca t nu a permis navelor s i aerona-
velor cipriote sa  utilizeze porturile s i aeroporturile sale (Barysch, 2010). Blocarea de ca tre 
Consiliul Europei a celor 8 capitole a fost decisa  datorita  chestiunii Ciprului care a devenit 
un factor esent ial de barare a accesului Turciei la UE dupa  2004, ca nd Cipru a devenit stat 
membru al UE.  

Î n afara celor 8 capitole blocate de Consiliul Europei, Ciprul s-a opus finaliza rii altor 6 ca-
pitole aflate î n negociere (Chislett, 2015). Cele 6 capitole se refera  la: (1) libertatea de mis -
care a fort ei de munca ; (2) energia; (3) sectorul judiciar s i drepturile fundamentale; (4) 
justit ia, libertatea s i securitatea; (5) educat ia s i cultura s i (6) politica externa , de securitate 
s i de apa rare (Chislett, 2015). Rezulta  ca  î n total sunt blocate 14 capitole de negociere da-
torita  chestiunii Ciprului s i ca  procesul de negocieri î n vederea adera rii Turciei sunt tem-
porizate. Aceasta  evolut ie arata  ca  dreptul de veto conferit Ciprului dupa  aderarea la UE î n 
2004 s-a transformat î ntr-un instrument important pentru blocarea s i temporizarea solici-
ta rii Turciei de aderare. Refuzul Turciei de a recunoas te Ciprul ca stat membru UE a tem-
porizat procesul de aderare a t a rii la UE, proces care a devenit dependent de chestiunea 
Ciprului. Dupa  2004, aceasta  din urma  chestiune a avut un impact decisiv asupra solicita rii 
de aderare formulate de Ankara.   

Ala turi de blocarea, de ca tre Consiliul Europei s i de Cipru, a unor capitole de negociere,  
din momentul î n care a devenit membru UE, atitudinea agresiva  a Ciprului fat a  de Turcia a 
fost din ce î n ce  mai evidenta . Î n 2014, cipriot ii greci au declarant ca  vor depune o pla nge-
re prin care solicita  conducerii UE blocarea î ncerca rilor Turciei de a adera la Uniunea Eu-
ropeana  (Middle East Eye, 2014). Demersul a fost urmarea unei expedit ii de explora ri ga-
zeifere î ntreprinsa  de Turcia î n apele teritoriale reclamate de Cipru. Turcia a declarat ca  a 
trimis nave de ra zboi î n apele Zonei Economice Exclusive (ZEE) pentru a desfa s ura cerce-
ta ri seismice care constituiau amenint a ri î n sine la sigurant a Ciprului. Pres edintele Nicos 
Anastasiades a declarant ca  va mai depune o pla ngere oficiala  la Divizia Oceane s i Legea 
Ma rii de pe la nga  ONU, la Organizat ia Maritima  Înternat ionala  s i,  posibil, la Consiliul de 
Securitate ONU (CNS News, 2014). Toate aceste act iuni arata  faptul ca  chestiunea Ciprului 
a devenit factor esent ial dupa  2004, ca nd aceasta  t ara  a fost foarte vocala  s i agresiva  la 
adresa Turciei s i a pus obstacole majore î n fat a demersului Turciei de a deveni stat mem-
bru UE.   

Î n 2015, Cipru s i-a dovedit din nou agresivitatea, ca nd s-a angajat sa  blocheze negocierile 
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Turciei pentru aderarea la UE. Î n opinia Ciprului, Turcia nu a depus suficiente eforturi pen-
tru reunirea insulei divizate a Republicii Cipru. Pentru reluarea negocierilor, este necesar 
consensul tuturor membrilor UE (Zalan, 2015). Ministrul cipriot de Externe, Îoannis Kaso-
ulides, sublinia ca  Ciprul î s i ment ine dreptul de veto  ata ta timp ca t Turcia nu-s i î ndepli-
nes te obligat iile.  

Administrat ia greaca  cipriota  a amenint at ca  va bloca tentativele Turciei de aderare pa na  
î n momentul î n care “ocupat ia” pa rt ii de nord a Ciprului nu ia sfa rs it (TRT World, 2015). 
Acest demers al Ciprului arata  ca t de departe a ajuns chestiunea cipriota  î n privint a proce-
sului de aderare a Turciei. Cele 14 capitole, care sunt blocate î n prezent s i afectate de im-
pactul vetoului pe perioada  nedefinita , dovedesc ponderea chestiunii Ciprului dupa  anul 
2004 î n demersul de blocare a visului Turciei de a deveni membra  UE. Totodata , curajul s i 
î ncrederea Ciprului dupa  2004 mai arata  ca  nu manifesta  niciun fel de temere fat a  de Tur-
cia ava nd î n vedere avantajul considerabil pe care-l are fat a  de aceasta  candidata . Des i mai 
exista  factori care afecteaza  candidatura Turciei dupa  2004, personal consider ca  chestiu-
nea Cipru este factorul esent ial care î mpiedica  solicitarea Turciei de a deveni membru UE.   

  
VA SOSI, OARE, GODOT?    

Concluziona nd, Ciprul nu a avut vreun rol esent ial sau semnificativ î n calea solicita rii Tur-
ciei de aderare la UE î nainte de a deveni membru al organismului î n 2004. Pa na  atunci, Ci-
prul a fost mai degraba  factor indirect deca t direct. Î n perioada de î nceput, de dupa  depu-
nerea cererii de aderare a Turciei, exista mai mult un dialog bilateral, neinfluent at de vre-
un element exterior de interferent a  î naintea chestiunii Ciprului. Ulterior, pa rea ca  Grecia 
avea un cuva nt mai greu de spus deca t cel al Ciprului î n privint a solicita rii Turciei de ade-
rare la UE. Modificarea a intervenit dupa  ce Turcia s-a izolat pentru o perioada  de trei ani, 
fapt ce a pavat Greciei drumul de a deveni membru UE. Factorul Grecia a fost chiar mai im-
portant î n perioada respectiva  deca t factorul Cipru, fiind porta-vocea acestuia. Nici î ntre 
1990 s i 2004, chestiunea Cipru nu a fost esent iala , pentru ca  era vorba de sfa rs itul Ra zbo-
iului Rece iar t a rile din partea centrala   s i vestica  a Europei erau prioritizate drept posibile 
candidate. UE intent iona sa  unifice fostul bloc comunist î ntr-o singura  comunitate. Turcia 
se afla pe tus a  î ntruca t alte t a ri europene erau preferate. Î n afara  de acest lucru, Grecia 
exercita presiuni continue, ara ta nd cu degetul la “cazierul” Turciei privind drepturile omu-
lui dar s i la democrat ia militara  a acestei t a ri. Mai existau s i alte state UE care nu agreau 
idea ca Turcia sa  devina  membra  a comunita t ii. Una din temerile acestora era faptul ca  
Turcia ar fi putut sa  influent eze Parlamentul European daca  ar fi intrat î n UE datorita  pon-
derii populat iei sale. Î n acea perioada , chestiunea Cipru nu era un factor esent ial.    

Î n momentul î n care Ciprul a devenit membru UE, î n 2004, au î nceput s i necazurile pentru 
Turcia. Chestiunea Ciprului a devenit factor esent ial s i a afectat î n mod direct demersul 
Turciei de aderare. Ciprul a utilizat dreptul de veto pentru blocarea a 6 capitole importan-
te pentru continuarea negocierilor de aderare a accesul Turciei la UE. Din momentul ade-
ra rii, Cipru a devenit s i suficient de curajoasa  pentru a face fat a  Turciei. A doba ndit dreptul 
de veto pentru negocierile Turcia-UE s i a procedat î n consecint a  î n 2015. Motivat ia a fost 
ca  Turcia nu a adoptat ma suri pentru î ncheierea ocupat iei Ciprului de Nord. S-a dovedit ca  
chestiunea Ciprului a devenit evident relevanta  dupa  2004 ca nd a aderat la blocul euro-
pean. Dreptul de veto de care beneficiaza  î i confera  un rol care î i da  certitudinea ca  Turcia 
nu va deveni membru UE nici acum s i nici î n viitor.  
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