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Prov.univ.dr. Dorian VLĂDEANU 

 

1. Scurte considerații introductive 

Au trecut 100 de ani de la prima conflagrat ie 
mondiala , de la spargerea imperiilor, de la apari-
t ia germenilor celor mai cumplite dictaturi din 
epoca moderna  s i contemporana , de la aparit ia 
primei ha rt i a nat iunilor unei Europe devastate 
de secole de ra zboaie, intrigi, colonialism, aliant e 
s i tra da ri de cea mai joasa  spet a  la cele mai 
„î nalte nivele”, depopulata  de un ra zboi mondial 
nimicitor s i de o gripa  spaniola  venita  ca un ul-
tim avertisment divin. 

Anul 1918 a fost anul recunoas terii internat io-
nale a unor sta ri de fapt care durau de secole s i 
chiar de milenii – vorbitori de aceeas i limba , cu 
aceleas i tradit ii, cu aceias i stra mos i, cu aceeas i 
matrice culturala  s-au rega sit, in sfa rs it, sub aco-
peris ul aceleias i case, sub obla duirea aceleias i 
guverna ri, la masa  sau la ra zboi, î mpreuna  cu 
frat ii lor de ginta .  Ştatele nat iune au devenit cel 
mai trainic ada post al popoarelor dar s i cel mai 
mare dus man al la comiei spiritului revans ard s i 
revizionismului î ngust (altfel nici nu poate fi!). 

Cu un decalaj de 2-3 decenii, marea majoritate 
a statelor nat ionale existente asta zi pe harta Eu-
ropei au avut certificatele de nas tere semnate î n 
epoca definita  de sfa rs itul sec. XIX s i î nceputul 
sec. XX. 

Credem ca  o analiza  comparata  a istoricului 
aparit iei ca torva din aceste state ne poate creea 
o imagine mai completa  s i o î nt elegere mai ada n-
ca  a ceea ce s-a petrecut atunci s i a ceea ce se do-
res te asta zi, adica  parcurgerea unui traseu in-
vers î n ipoteza falsa  ca  o construct ie continenta-
la  este incompatibila  cu spiritul statelor nat iona-
le, ale unui nat ionalism considerat asta zi î n mod 
artificial s i interesat vetust, anacronic, generator 
de conflicte s i animozita t i perpetue, uita ndu-se 
ca  sub umbrela statelor nat ionale s-a construit 
diversitatea culturala , ata t de apreciata , a zeci s i 
sute de milioane de oameni, ca  sub aceeas i um-

brela  s-au dezvoltat ce-
le mai elaborate con-
cepte s tiint ifice s i reali-
za ri tehnologice. 

Cu sau fa ra  umbrela 
statelor nat ionale, conflictele de la simple pa ru-
ieli „diplomatice” pa na  la cele mai sa ngeroase 
ra zboaie au abia î n alta  instant a , ca motivat ie, 
poate nat ionalismul cel ata t de hulit. 

Aflata  multe secole sub imperiul conflictelor 
religioase, Europa Occidentala  nu s-a ga ndit nici 
o clipa  sa  „dizolve” religia, credint a ata tor popa-
re, iluzoria idee ca  astfe s-ar fi pus capa t conflic-
telor (dar, cine s tie, poate ca  undeva se lucreaza  
s i la as a ceva).  Orice s i oricine este vinovat de 
suferint a  s i ra zboaie mai put in la comia s i egois-
mul endemic al unora sau altora din vectorii pu-
terii, vizibili sau nu. 

Fa ra  un criteriu anume ci numai din conside-
rente care, spera m, t in pa na  la urma  de î nva t a tu-
rile istoriei, î nva t a turi care nu au vrut, nu vor s i 
nu vor putea sa  s i le î nsus easca  mai nimeni din 
decident ii politici,  dar pe care avem pretent ia sa  
le î ndesa m, pa na  la exasperare, î n mint ile copii-
lor nos tri de pe ba ncile s colii, î n sperant a ca  poa-
te, dintre ei, vor ajunge ca t iva s i la nivelul mari-
lor decizii fa ra  î nsa  a mai uita din amarul lumii, 
povestit la s coala  de profesori, cu mai mult sau 
mai put in talent, cu mai multa  sau mai put ina  
tra ire. 

Unul din patriarhii istoriei mondiale, Nicolae 
Iorga, spunea, cu multe decenii în urmă, că 
„cine uita , nu merita !”. 

Fa ra  un criteriu anume ci numai din sperant a 
(iluzorie) ca , î n cele din urma , decident ii politici 
vor t ine cont de î nva t a turile istoriei (dar nu ata -
ta ca ta  mai s tiu ei) am selectat ca teva repere din 
istoria constituirii unor state ca Finlanda, Italia, 
Roma nia, Polonia, Germania. 

Din istoria fieca rui stat trebuie î nva t at, s i, î n 
plus, î n fat a lect iilor pe care istoria ni le preda  zi 
de zi, trebuie sa  sta m precum la predicile de du-
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minica , atent i, plini de respect (poate s i de zel), 
drept i s i neclintit i.  Ş i tot ca la slujbele de dumi-
nica , lecturile de felul acesta trebuie predate s i 
reamintite, daca  nu foarte des, cel put in din ca nd 
î n ca nd (cine s tie, poate ca  doar as a va ra ma ne 
ca te o amintire î n mintea s i sufletele celor care 
conduc destinele lumii – daca  mai au as a ceva).  

 

2. Italia 

Pra bus irea imperiului napoleonian a marcat un 
impuls pe linia î nfiint a rii statului italian, impuls 
venit din doua  direct ii diferite. 

a. pe de o parte, Eugène de Beauharnais, cu 
acordul Austriei, a î ncercat o perioada  sa  preia 
tronul Italiei s i, pe de alta  parte, 

b. Joachim Murat, mareşal al împăratului, 
a chemat patriot ii italieni sa  se stra nga  sub co-
manda sa s i sa  î nfiint eze statul italian. 

Trebuie sa  readucem aminte ca  Congresul de la 
Viena (1815) a pus Italia î n starea de dinainte de 
cuceririle lui Napoleon, adica  o Italie fa ra mit ata , 
o Italie a „regiunilor” s i alte asemenea diviziuni 
administrative fa ra  relevant a  s i fort a  politica , 
militara  s i economica . 

Franz Metternich declara cu emfază: „Italia 
nu este nimic mai mult deca t o expresie geogra-
fica ” (uita nd, se pare, ca  doar cu ca t iva ani mai 
î nainte, nici nu î ndra znea sa  clipeasca  sau sa  se 
arate î n fat a lui Napoleon). 

Două categorii de oameni au pus în mişcare 
î ntreg edificiul necesar construirii viitorului stat 
italian: intelectualii nat ionalis ti s i patriot ii itali-
eni grupaţi când în jurul unei figuri marcan-
te, ca nd î n jurul alteia (cum a fost Garibaldi). 

Alessandro Manzoni a scris una din cele mai 
frumoase lucra ri proto-nat ionaliste din toate 
timpurile: Promessi Şposi (publicata  î n 1827). 

Unul din cele mai puternice nuclee pro-unire 
ale Italiei au fost carbonarii, iar unul din cei mai 
acerbi adversari ai unifica rii a fost Vaticanul 
(condus î n acea perioada  de Pius al IX-lea). 

Carbonarii (va nza torii de ca rbune) erau un fel 
de organizat ie secreta  î nfiint ata  î n sudul sa rac al 
peninsulei, lupta nd la sacrificiu, oriunde, orica nd 

s i î mpotriva oricui, pentru unirea Italiei (au fost 
momente ca nd î nsus i Napoleon al III-lea a fost 
condamnat la moarte – î n 1855 a fost ca t pe ce sa  
fie asasinat, chiar daca , î n tineret e, Napoleon al 
III-lea, a luptat ala turi de carbonari). 

Figuri legendare, precum Giuseppe Mazzini s i 
Giuseppe Garibaldi, alături de prinţul Victor 
Emmanuel al II-lea, au avut roluri foarte im-
portante î n unificarea Italiei, ala turi de cel mai 
mare Giuseppe: Giuseppe Verdi. 

Plecata  din Regatul celor doua  Şicilii, insurect ia 
carbonarilor (1820-1821) a fost urmata  de insu-
rect ia Piemontului (1821), insurect ie care a avut 
ca obiectiv unificarea Italiei sub Casa de Şavoia 
(atunci s-a adoptat s i tricolorul italian, al Repu-
blicii Cisalpine).  Insurect ia a fost î nsa  î nvinsa  de 
austrieci. 

A urmat apoi insurect ia din Modena, condusa  
de Ciro Menotti (1831) s i sprijinita  (verbal) de 
regele Ludovic Filip al Frant ei.  Trupele austriece 
au intervenit brutal, insurect ia a fost î nvinsa  iar 
Menotti, executat. I n ciuda eforturilor armatelor 
imperiului habsburgic, rezistent a î n Piemont a 
continuat. 

I n 1859, trupele franceze s i sardinienii, condus i 
de Napoleon al III-lea, au î nvins, pe 4 iunie, î n 
ba ta lia de la Magenta, trupele austriece conduse 
de Ferencz Gyulai (s-ar pa rea ca  î ntr-o anumita  
parte a imperiului habsburgic, î ntotdeauna fe-
meile au fost lupta toare cu mult mai mult succes 
deca t ba rbat ii...).  Dupa  ca teva zile (pe 24 iunie) 
a mai avut loc o ba ta lie (la Şolferino) î n care aus-
triecii au fost, din nou, î nvins i, retra ga ndu-se 
apoi spre Venet ia. 

A fost momentul î n care î ntre carbonari s i Na-
poleon al III-lea au apa rut divergent e ireconcilia-
bile î ntruca t acesta din urma , î n secret, a ca zut la 
o î nt elegere cu austriecii (ceea ce a condus s i la o 
revolta  a sardinienilor). 

Totus i, dupa  aproape patru decenii de lupte 
(1860), Regatul Italiei cuprindea Piemontul, Şar-
dinia s i Regatul celor Doua  Şicilii. 

Garibaldi a cucerit Şicilia în numele lui Em-
manuel al II-lea î n as a numita „expedit ie a celor 
1000” iar apoi, î n mars ul lui spre Nord, a ajuns la 
Cosenza, la sfa rs itul lui august (1860), la 5 sep-
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tembrie la Eboli (la nga  Şalerno), apoi la Napoli. 

Dupa  î nvingerea armatelor papale, Victor Em-
manuel al II-lea devine comandantul armate-
lor italiene iar pe 17 martie 1861, a fost procla-
mat rege al Italiei, iar zece ani mai ta rziu (27 
martie 1871), Roma a fost declarata  capitala Ita-
liei. 

A fost sfa rs itul Risorgimento.  Pentru o scurta  
recapitulare a evenimentelor, care pot pa rea 
destul de stufoase, subliniem î nca  o data , succint, 
calendarul desfa s ura torului evenimentelor des-
crise mai pe larg pa na  aici: 

a. 1820-1821 – insurect ia carbonarilor î n Şi-
cilia; 

b. 1821 – insurect ia Piemontului – liderul 
mis ca rii, Şantorre di Şantarosa, a vrut sa -i alunge 
pe austrieci s i sa  unifice Italia sub Casa de Şavo-
ia; 

c. 1821 – revolta pentru unificarea Italiei se 
extinde î n î ntreaga Peninsula ; 

d. 1831 – revolta din Modena – î na bus ita  de 
austrieci; urmeaza  revoltele din Ştatele Papale, 
la ra ndul lor, î na bus ite de armatele austriece s i 
papale. 

e. 1832 – Giuseppe Mazzini a fondat organi-
zat ia „Ta na ra Italie”; 

f. 1848 – Revolut ia din Palermo (12 ianuarie).  
La 10 februarie, Ferdinand al II-lea da  o consti-
tut ie Neapolelui, s i urmeaza : 

- 4 martie: Carol Albert da  Piemontului o 
constitut ie; 

- 14 martie: papa Pius al IX-lea da  o consti-
tut ie statelor papale; 

- 22 martie: Venet ia se proclama  Republica . 

g. 1849 – Carol Albert abdica  î n favoarea lui 
Victor Emmanuel al II-lea s i, î n acelas i an, trupe-
le austriece au preluat Florent a iar proaspa ta 
Republica  Venet ia s-a predat, la ra ndul ei, austri-
ecilor. 

h. 1850-1854 – Garibaldi a fost exilat; 

i. 1859 – Frant a s i Piemontul lupta  î mpotriva 
Austriei s i, la 4 iunie, obt in victoria.  La 10 no-
iembrie, Toscana, Parma, Modena doreau anexa-

rea la Piemont. 

j. 1860, 20 martie – Piemontul a anexat sta-
tele din centrul Italiei ceda nd francezilor Nisa s i 
Şavoya.  I n septembrie, Piemontul î nvinge Ştate-
le Papale iar î n octombrie Garibaldi a predat Ita-
lia regelui Emmanuel al II-lea. 

k. 1861 – Şicilia s i Napoli au votat unirea cu 
Italia; 

l. 1862 – Garibaldi es ueaza  î n expedit ia asu-
pra Romei, fiind oprit de aliat ii francezi; 

m. 1870 – Francezii se retrag din Roma, care 
este ocupata  de italieni; 

n. 1871 – Roma devine capitala î ntregii Italii 
unite. 

Unirea a fost un vis istoric al tuturor italie-
nilor, vis devenit realitate după aproape şase 
decenii de lupte, trădări, victorii, înfrângeri 
şi sacrificii supreme. 

Bucuria unirii a fost î nsa  î ntunecata  treptat de 
dimensiunea problemelor sociale s i economice, 
de ada ncimea s i cuprinderea sa ra ciei, de clocotul 
surd al nemult umirilor unei imense mase de t a -
rani s i muncitori pauperizat i. 

Investigat iile guvernului italian au durat s apte 
ani (pa na  î n 1877) s i au relevat o situat ie econo-
mica  deplorabila .  Proprietarii de pa ma nturi, 
marii latifundiari ca s tigau imens dar nu contri-
buiau aproape deloc la dezvoltarea Italiei. 

I nceputul secolului XX, respectiv perioada ime-
diat urma toare sfa rs itului primului ra zboi mon-
dial, au agravat s i mai mult situat ia deja grava  î n 
plan social s i economic a Italiei fiindca  ata t 
pierderile umane (peste 615000 soldat i ca zut i 
pe ca mpurile de lupta , cam tot ata t ia civili s i pes-
te 400000 de invalizi s i mutilat i), ca t s i lipsa ma-
teriilor prime, corupt ia endemica , s omajul cu 
doua  cifre s i cres terea de patru ori a datoriei sta-
tului au î mpins Italia î n pragul catastrofei. 

Intrata  î ntr-o criza  profunda , economia Italiei a 
î nceput treptat, treptat sa  react ioneze.  Aliant a 
dintre sindicatele patronatului s i sindicatele an-
gajat ilor a pus bazele primelor structuri corpo-
ratiste.  În 1934 au fost stabilite, prin lege, 22 
de corporat ii care cuprindeau principalele ra-
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muri ale economiei. 

Prin urmare, corporatismul a fost, la originea, 
sa o doctrina  socio-politica  care a î ncercat insti-
tut ionalizarea politica  a grupurilor profesionale, 
ideea de baza  fiind participarea salariat ilor la 
gestiunea î ntreprinderilor, reglementarea activi-
ta t ilor profesionale s i respectul tradit iei, altfel 
spus, corporatismul voia sa  introduca  un fel de 
„armonie” î ntre salariat i s i patroni ca ra spuns la 
ofensiva tot mai puternica  a mis ca rilor de sta nga 
s i a tendint elor de bols evizare. Bucuria unirii nu 
a putut fi, î nsa , î nvinsa  de avatarurile politicieni-
lor vremurilor care au urmat.  

 

3. Germania 

Şfa ntul Imperiu Roman avea î n component a sa 
peste 300 de entita t i politice germanofone dar, 
dupa  î nfra ngerea Rusiei s i Prusiei de ca tre Napo-
leon, î n urma pa cii de la Jena (1806) , Napoleon a 
dictat personal textul tratatului prin care I mpa -
ratul german era obligat sa  dizolve Şfa ntul Impe-
riu Roman (lucru pe care germanii nu-l vor uita). 

Şub sta pa nirea Imperiului Francez, nat ionalis-
mul german a crescut exponent ial (1804-1815), 
fiind sust inut î n plan ideologic de filozoful ger-
man Johann Fichte.  Waterloo a î nsemnat sfa rs i-
tul dominat iei franceze dincolo de Rin s i, impli-
cit, î n Europa.  Reunit i î n Congresul de la Viena 
(1815), Austria, Rusia s i Anglia nu au acordat 
atent ie cererilor Prusiei, drept pentru care mari-
le imperii au stabilit o Confederat ie germana  
(1815-1866) condusa  de Austria prin intermedi-
ul unei Diete Federale (Bundestag) care se î ntru-
nea la Frankfurt pe Main. I n semn de recu-
noas tere a casei imperiale a Austriei s i a  Casei 
de Habsburg, pres edint ii acestui parlament au 
fost regii Austriei (a fost singurul caz din istorie 
ca nd regii au fost s i pres edint i!). 

Blocada Angliei î mpusa  de Napoleon a dus la un 
declin economic al î ntregii Europe iar campania 
din Rusia i-a costat pe germani peste 125000 de 
soldat i, ceea ce a alimentat î n plus nat ionalismul 
danez, react ie care a coagulat s i mai puternic 
spiritul germanic. 

Ala turi de componentele politica  s i militara , ca-
re au act ionat î n spiritul s i î n sprijinul unifica rii 

Germaniei, î n 1818, ministrul prusac de finant e, 
Hans, Conte von Bülow, a conceput aşa numi-
tul Zollverein, un fel de uniune vamala  care a le-
gat î ntre ele numeroase teritorii prusace s i ale 
familiei Hohenzollern, conduca nd, pe de o parte, 
la diminuarea pa na  la disparit ie a unei concu-
rent e economice nebenefice î ntre multitudinea 
de sta tulet e germane s i, pe de alta  parte, la ade-
rarea la Confederat ia germana  a noi s i noi enti-
ta t i politice germane (de-a lungul a peste 30 de 
ani s-au ala turat uniunii s i alte state germane 
ceea ce a permis dezvoltarea mult mai rapida  a 
unor regiuni ca Renania, Ruhr, Şaar). 

Detenta economica , î n urma aplica rii uniunii 
vamale (Zollverein), a fost remarcabila , astfel ca : 

- daca  î n 1816 erau circa 3.800 km de dru-
muri cu „suprafat a  tare”, pa na  î n 1852, lungimea 
acestora a crescut la 16.600 km; 

- prima linie ferata  avea 6 km s i a fost con-
struita  î n 1835 (pe traseul Nu rnberg – Fu rth), 
funct iona nd doar pe timp de zi; dupa  3 ani, lun-
gimea ca ilor ferate era de 144 km, dupa  5 ani (î n 
1840) existau 462 km, iar pa na  î n 1860 lungi-
mea ca ilor ferate pe teritoriul Confederat iei ger-
mane era de 11.157 km (peste 11.000 km de cale 
ferata  au fost construit i doar î n 25 de ani, la do-
tarea tehnica  specifica  sec. XIX !); 

- pa na  î n 1846, pe ra urile germane Duna re, 
Elba, Weser s i pe lacul Konstanz funct ionau pes-
te 180 de vapoare s i o ret ea vasta  de canale. 

Toate aceste eforturi pentru dezvoltarea infras-
tructurii veneau ca o materializare a ceea ce He-
inrich von Gagern, duce de Nassau, politician 
s i partizan al unifica rii germanilor sub umbrela 
unui singur stat, scria: „Drumurile sunt venele s i 
arterele corpului politic”. Pe alte meridiane nu s-
a aflat nici asta zi acest lucru, pa na  la urma , ele-
mentar... 

Domeniul economic a fost secondat de aproape, 
î n ideea sust inerii unifica rii, de cel cultural. 

Frații Grimm au scris un dicţionar uriaş, au 
cules numeroase teme s i poves ti populare care 
au relevat asema na rile s i fondul comun al po-
ves tilor din diferite regiuni (î n sprijinul argu-
mentelor de unitate de tradit ii î ntre provinciile 
noului stat). 
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August Heinrich Hoffman, prin scrierile sale, 
exprima  nu doar unitatea lingvistica  a poporului 
german ci s i unitatea lui geografica  (celebrul 
ca ntec al germanilor, Deutschland, Deutschland 
u ber Alles).  Au urmat Alexander Humboldt, Ri-
chard Wagner, şi mulţi alţii. 

I n 1832 a avut loc primul festival al germanilor, 
la Hamburg, unde au participat peste 30.000 de 
oameni, venit i sa  sa rba toreasca  fraternitatea, 
libertatea s i unitatea nat ionala .  Educat ia, s i nu 
baricadele, constituiau în viziunea germani-
lor punt ile de lega tura  î ntre diferitele segmente 
sociale s i etnice de pe cuprinsul statelor germa-
ne. 

Dar s i î n Germania, ca peste tot î n Europa acelei 
perioade de renas tere nat ionala , au fost suficien-
te greuta t i, tra da ri s i lupte interne.  Evenimente-
le care au fra nt dar nu au î nfra nt eforturile de 
unificare a Germaniei au fost, pe de o parte, lega-
te de luptele cu imperiul habsburgic iar, pe de 
alta  parte, au provenit din sfera fierberilor socia-
le cauzate de marile migrat ii (urmare a industri-
aliza rii) dar s i de foametea adusa  de mana carto-
fului (1840). 

Totus i, î n 1849, Parlamentul de la Frankfurt a 
oferit titlul de Kaiser regelui Prusiei, Frederic 
Wilhelm al III-lea, deşi iniţial acesta a refuzat 
(la presiunile Austriei s i Rusiei).   

Acelas i Parlament a reus it sa  scrie s i o Consti-
tut ie, astfel ca  î ntreaga Confederat ie avea, î nain-
te de unire, s i î mpa rat s i o constitut ie, fapt iara s i 
mai rar î nta lnit î n istoria ultimului mileniu.   

Ratarea unifica rii î n 1848 a avut ca efect ama -
narea ei pa na  î n 1871.  Pa na  atunci î nsa , sub ma -
na s i inteligent a lui Otto von Bismark, viitoarea 
Germanie a avut de dus o serie de lupte grele din 
care a ies it mereu î nvinga toare (pa na  î n 1918). 

I n plan politic, Bismark a avut marele avantaj 
de a nu fi afiliat niciunui partid politic.  Partidul 
lui a fost Germania unită.  A preluat o parte 
din ideile liberalilor privind programele edu-
cat ionale, asigura rile sociale, legile electorale, 
dar a aplicat s i o serie de ma suri ultra-
conservatoare: 

- a aplicat permanent un program de persecu-
tare a minorita t ilor catolice (care a mers pa na  la 

represiunea lor); 

- a promovat o serie de politici antisociale 
(aplicarea de ma suri de fort a  î mpotriva orica ror 
revendica ri organizate ale salariat ilor, a interzis 
partidul social democrat, s .a.). 

Bismark a pus bazele Realpolitik-ului mo-
dern.  Politicile Germaniei pentru următorii 
o suta  de ani au fost trans ant exprimate î n cele-
brul sa u discurs, „Sa nge s i fier”, expus la 30 sep-
tembrie 1862, dupa  ce a devenit Ministru 
Pres edinte: „Marile chestiuni ale timpului nu se 
vor rezolva cu discursuri şi cu decizii ale ma-
jorității – aceasta a fost marea greşeală din 
1848 şi 1849, ci prin fier şi sânge”. 

Atunci s-au pus primele baze solide ale noului 
stat german dar s i ultimele retus uri ale Realpoli-
tik-ului care ba ntuie lumea s i asta zi. Ş i Bismark 
continuă: „Altminteri, Prusia ar fi o grămadă 
de disperați care vor să asiste la singurul lu-
cru la care se pricep: răsturnări de guverne”. 

Şa  readucem aminte ca  Bismark a fost, î nce-
pa nd cu 1862, prim-ministru al Prusiei, apoi, din 
1867, Cancelar al Confederat iei Germaniei de 
Nord, iar din 1871, Cancelar al Germaniei unite. 

Pa na  î n 1864, Germania î nvinsese definitiv ire-
dentismul danez (î n ra zboiul î n care Prusia era 
aliata  cu Austria) pentru ca apoi, î n cel mai pur 
stil occidental, aliata  cu italienii, Germania sa  î n-
vinga  Austria (1866).  Austria, ajutata  de ... Şaxo-
nia (!), a fost î nvinsa  î n ba ta lia de o zi de la Ko -
niggra tz (des i a promis ajutor Germaniei, Frant a 
a sprijinit, î n acelas i spirit occidental, Austria, 
atitudine pe care Germania nu o va uita). 

Şfa rs itul dominat iei Austriei î n statele germane 
au dus la mutarea atent iei acesteia î n Balcani. 
Dar prea mult zel nat ionalist ajunge pa na  la ur-
ma  sa  da uneze grav sa na ta t ii ... politice s i geopo-
litice. 

Noua Confederat ie a Germaniei de Nord avea 
deja propria Constitut ie, drapel, imn, structuri 
guvernamentale s i administrative.  Şub conduce-
rea lui Bismark, Prusia î nvinsese Austria, dar 
crease şi un spirit anti-prusac foarte puternic 
î n statele pan-germane (majoritatea statelor ger-
mane respingeau politicile de fort a  ale Prusiei).   
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Pa na  î n 1870, devenisera  clare cele trei reguli 
de bază ale doctrinei politice a lui Bismark: 

a. Prin forța armelor, un stat puternic poa-
te oricând contesta vechile alianțe, poate în-
călca oricînd orice tratat, poate trece peste 
orice alianțe şi orice înțelegeri privind sfere-
le de influent a ; 

b. Prin manevre diplomatice abile, un li-
der „bun” poate crea un mediu propice prin care 
un stat adversar sa  fie „invitat” sa  declans eze, 
primul, un conflict sau un ra zboi, determina nd 
astfel statele din aliant ele defensive sa  vina  î n 
ajutorul as a-zisei „victime” a agresiunii stra ine 
(!); 

c. Prusia era singurul stat din Confederaţie 
s i dintre toate celelalte state germane capabil a 
le proteja pe toate de agresiunile stra ine sau a 
promova politici expansioniste. 

I ntre timp, s i î n Peninsula Iberica  revolut ia din 
1868 o î nla turase pe regina Isabella a II-a; tro-
nul, ra mas liber, a revenit î n cele din urma , lui 
Leopold de Hohenzollern – Sigmaringen 
(î ncurajat s i sprijinit de Bismark, deoarece 
aceasta ar fi î nsemnat î nconjurarea Frant ei cu 
dinastii germane).  Frant a a respins oferta prin 
ministrul sa u de externe, Gramont, duce de Age-
nor, care a remis Germaniei un ultimatum. 

Ca teva manevre inabile a ambasadorului 
Frant ei la Berlin, urmate de ca teva manevre abi-
le ale lui Bismark (cazul as a-numitei Depes e de 
la Ems), au î nfuriat opinia publica  franceza  care 
a î nceput sa  ceara  ra zboi (conform regulii nr. 2 a 
politicii lui Bismark, regula  enunt ata  anterior), 
printre altele s i pentru s tergerea rus inii de la 
Şadowa (sau Koniggratz).   

Miza nd pe ajutorul Austriei, Frant a, din fost ali-
at, s-a trezit î n ra zboi cu toate statele germane; 
aplica nd tacticile de lupta  ale lui N. Bonaparte, 
Moltke, comandantul armatelor germane, a 
î nvins î n mod sever armata franceza  î n ca teva 
ba ta lii (Şpicheren, Wo rth, Mars la Tour s i Grave-
lotte) astfel ca , brusc, „s-au trezit” î n mars  fort at 
spre Metz s i Paris. 

Împăratul Franței a căzut prizonier împreu-
nă cu întreaga armată franceză (sechestrată 
î ntr-o taba ra  de prizonieri improvizata , as a-

numita Taba ra  a Mizeriei). Guvernul francez s-a 
dizolvat, î mpa ratul Napoleon al III-lea a abdicat 
iar Frant a s-a proclamat republica . 

Noua conducere a Frant ei nu a capitulat, ceea 
ce a determinat armatele germane sa  cucereasca  
Parisul.  Ş i, pentru ca umilint a sa  fie suprema , 
print ii, generalii s i minis trii germani l-au procla-
mat pe Wilhelm I mpa rat al Germaniei î n sala 
oglinzilor de la Palatul Versailles (18 ianua-
rie 1871).  

A fost singurul î mpa rat uns î n capitala altui stat 
deca t cel de res edint a  din istoria lumii ultimului 
mileniu.  Frant a a mai pierdut, î n plus, Alsacia s i 
Lorena s i a pla tit daune de ra zboi echivalente cu 
cele impuse de N. Bonaparte Prusiei î n 1807, du-
pa  pacea de la Jena s i Tilsit, accepta nd, ca 
„premiu” s i administrarea germana  a Parisului 
dar s i a unei pa rt i din nordul Frant ei. 

Actul unificării Germaniei s-a încheiat astfel 
în cea mai luxoasă agresiune armată, în cele-
bra sală a oglinzilor din Versailles. Noul Im-
periu German avea 25 de state (din care trei 
erau oras e hanseatice); este ceea ce s-a numit 
„Şolut ia Germania Mica ” – fa ra  Austria. 

Ştatele componente ale Imperiului German au 
fost: Prusia(cu capitala Berlin), Bavaria (capitala 
la Mu nchen), Şaxonia (Dresda), Wu rttemberg 
(Ştuttgart); deasemenea, din imperiu mai fa ceau 
parte s i ducatele Baden (capitala Karlsruhe), 
Hessa (Darmstadt), Şaxa-Coburg, Gotha, Brun-
swich, Anhalt, oras ele hanseatice Hamburg, Bre-
men, Lu beck s i teritoriile imperiale Alsacia s i 
Lorena. 

Odata  formata , Germania unita , î ntr-un ritm 
dificil de î nt eles s i de urmat s i asta zi, a trecut la 
construct ia uneia din cele mai performante eco-
nomii din lume (pe termen lung) sust inuta  nu 
doar financiar, ci s i de un î nva t a ma nt s i o cerce-
tare ştiințifică care au ținut Germania dece-
nii în şir în fruntea lumii ştiințifice. 

I ntre 1871-1875 au fost î nfiint ate 1.000 socie-
ta t i comerciale s i industriale.  I n 1875 a apa rut 
Reich Bank, care a emis moneda Germaniei 
(marca).  I n 1884 a fost adoptata  o lege care nu 
permitea unei î ntreprinderi sa -s i depuna  act iu-
nile la bursa  pentru a o feri de speculat ii.  Con-
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centrarea industriala  era un proces î n plina  des-
fa s urare. 

Krupp s i Thiessen cumpa rau mine, mijloace de 
transport, î ntreprinderi, etc. I n 1881 apare pri-
mul cartel î n producerea potasiului.  Cartelul 
producea 50% din ca rbunele Germaniei (fiind al 
treilea produca tor de ca rbune la nivel global). 

I n paralel, s-a dezvoltat un sistem foarte puter-
nic de cercetare s tiint ifica  s i multe î ntreprinderi 
s i-au creat propriile institut ii s i laboratoare 
(precum concernul Bayer). Ş tiint a germana  det i-
nea supremat ia pe plan mondial, astfel ca  s-a 
ajuns ca pa na  s i Premiul Nobel sa  fie decernat de 
comisii alcătuite exclusiv din savanți ger-
mani. 

Pa na  la î nceputul sec. XX, Imperiul German de-
venise deja posesorul uneia din cele mai mari 
flote militare s i comerciale ale lumii.  I n domeni-
ul electrotehnicii s i electricita t ii, piat a era domi-
nata  de concernele Şiemens s i AEG iar î n indus-
tria farmaceutica , concernele Merck s i Şchering 
devenisera  concurent i foarte puternici pe plan 
mondial. 

I ntre timp î nsa , relat iile dintre Bismark s i Kai-
ser se deteriorau accelerat din cauza intolerant ei 
lui Bismark î n raport cu partidele de sta nga (î n 
special Partidul Şocial Democrat, cel mai mare 
partid de sta nga de la Atlantic la Urali).   

I n 1890, artizanul unifica rii s i construct iei nou-
lui Imperiu German se retrage din viat a politica , 
ava nd cel mai î ndelungat mandat de prim-
ministru din istoria politica  a Europei fa ra  a fi 
fost vreodata  membru al unui partid politic. 

Rezuma nd, unificarea Germaniei a avut urma -
torul „calendar” sintetic: 

1. I nfiint area Confederat iei Germane formata  
din 39 de state î n urma tratatului de la Viena 
(1815); 

2. I nfiint area Dietei Federale (Bundestag) – 
1815; 

3. I nfiint area „uniunii vamale”, Zollverein; 

4. Dezvoltarea exploziva  a infrastructurii de 
transport terestru s i fluvial (1816-1860); 

5. Festivalul unirii (Hamburg, 1832) la care a 

participat peste 30.000 de germani; 

6. I n 1849, Parlamentul de la Frankfurt a ofe-
rit titlu de Kaiser regelui Prusiei, Frederic Wil-
helm al III-lea; 

7. Acelas i parlament redacteaza  (1850) Con-
stitut ia Confederat iei Germane; 

8. Otto von Bismark devine prim-ministru al 
Prusiei (1862); 

9. Pa na  î n 1864, Confederat ia Germana  
„rezolva ” definitiv problemele iredentismului 
danez; 

10. Leopold de Hohenzolern – Şigmaringen 
ajunge pe tronul Şpaniei,provoca nd astfel un 
conflict diplomatic s i militar î ntre Frant a s i Ger-
mania; 

11. Ra zboiul franco-prusac (1870-1871) sol-
dat cu: 

- victoria germana  s i tratatul de la Frankfurt; 

- sfa rs itul celui de-al doilea Imperiu Francez; 

- abdicarea lui Napoleon al III-lea; 

- formarea celei de-a treia Republici France-
ze (4 septembrie 1870); 

- î ncoronarea î mpa ratului Imperiului Ger-
man î n Şala Oglinzilor, Palatul Versailles – 18 
ianuarie 1871; 

- pierderea provinciilor Alsacia s i Lorena. 

12. Retragerea lui Bismark din funct ia de Can-
celar al Imperiului German (1890). 

As adar, Germania nu poate exista fa ra  land-uri 
iar land-urile nu pot supraviet ui fa ra  Germania.  

 

4. Finlanda 

Procesul structura rii statului Finlandez s-a de-
rulat pe parcursul unui mileniu s i a î nceput un-
deva prin anul 1155, ca nd prima cruciada  a avut 
ca scop cucerirea Finlandei de ca tre suedezi, 
aflat i sub conducerea regelui Eric cel Şfa nt sub 
pretextul cres tina rii. 

Poporul finlandez nu este î nsa  de acord nici cu 
invazia, nici cu cres tinarea fort ata , drept pentru 
care, î n 1238, are loc o a doua cruciada  asupra 
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Finlandei condusa  de Birger Jarl care cuceres te o 
parte mai mare a teritoriului rezistent ilor finlan-
dezi s i î ntemeiaza  primul episcopat, la Turku, 
care este s i cel mai vechi oras  al Finlandei, î nte-
meiat î n 1200. 

I n anul 1240, print ul Norgorodului, Iaroslav, 
intervine pentru eliberarea finlandezilor de sta -
pa nirea suedeza  (î nca  de atunci, rus ii aveau vo-
cat ia de eliberatori ai popoarelor, pentru ca apoi 
sa -s i î nsus easca  s i t a rile s i popoarele). 

I n ba ta lia de pe Neva, suedezii sunt î nfra nt i 
(1240) dar, sub conducerea lui Tyrgil Knutsson, 
suedezii revin î n 1293, î ntr-o a treia expedit ie, 
cuceresc Karelia s i î ntemeiaza  forta reat a Vu puri.  
Abia sub ocupat ia suedeza  se apreciaza  ca  Fin-
landa a ies it din ora nduirea comunei primitive 
intra nd direct î n feudalism (ceea ce la alte po-
poare s i nat iuni a durat milenii, la finlandezi a 
durat doar 4-5 generat ii !). 

I n 1323, Finlanda a fost divizata  î ntre Şuedia s i 
Rusia, iar î n 1362 participa  la alegerea noului 
rege, fiind astfel admisa  î n 1397 î n Uniunea de la 
Kalmar (uniunea statelor scandinave), uniu-
ne care cuprindea, deasemenea, Norvegia s i Şue-
dia (de care apart inea s i o parte a teritoriului 
finlandez). 

A venit î nsa  anul fatidic, 1495, ca nd rus ii pa -
trund pa na  la Ostrobothnia, iar danezii debarca  
la Turku (unde jefuiesc catedrala s i incendiaza  
castelul). 

I n 1523, Şuedia iese din Uniunea de la Kalmar; 
regele Gustav-Sava, alungând ocupanţii de 
toate semint iile (1524), adopta  Confesiunea de 
la Augsburg ce va deschide drumul reformei lui 
Martin Luther î n t a rile scandinave. 

Dupa  moartea lui, la tron va urma fiul sa u, 
„duce de Finlanda”, Jean al III-lea, care va ridica 
Finlanda la rangul de „mare ducat”.  Aventura 
suedeza , de cucerire a t a rilor baltice s i a Poloni-
ei, va crea mari nemult umiri s i ra scoale î n t ara  
(mai ales ra scoala t a ra neasca  finlandeza , cunos-
cuta  ca „ra zboiul ba telor”). 

I n 1640, regina Christina a Suediei pune bazele 
primei universita t i din Finlanda, la Turku dar, 
odata  intrata  î n secolul XVIII, Finlanda cunoas te 
o noua  s i lunga  perioada  de declin, de lupte s i 

suferint e.  I n timp ce Carol al XII-lea al Suediei 
se ra zboia cu Polonia, t arul Petru cel Mare î nain-
teaza  pe teritoriul finlandez (iar Carol al XII-lea 
cade prizonier la turci)! 

În 1703 s-au pus bazele Sankt Petersburgu-
lui pe un teritoriu ce aparținea Suediei, ur-
mare a cuceririi acesteia de ca tre Rusia, î n urma 
Marelui Ra zboi Nordic (1700-1721). 

I n 1710, cetatea Vu puri cedeaza  iar î n 1721 trec 
sub dominat ie ruseasca  toate teritoriile cucerite 
de suedezi î n epoca cruciadelor. 

I n 1743, Şuedia a trebuit sa  mai cedeze î nca  o 
parte din teritoriul Finlandei cuceritorilor rus i 
iar Gustav al II-lea, î n tentativa sa de a le recupe-
ra prin ra zboiul din 1788, va suferi o î nfra ngere 
severa . 

Dupa  pacea de la Tilsit (1807), Şuedia a cedat 
Rusiei s i alte teritorii finlandeze  iar î n 1808-
1809 se proclama  Marele Ducat al Finlandei, ca-
re a reus it sa -s i pa streze o forma  autonoma  de 
guverna ma nt.   

I n cele din urma , t arul Alexandru I a ridicat Fin-
landa la „rangul de nat iune”.  Nu dupa  mult timp, 
Helsinki este declarata  capitala Finlandei 
(1812). 

Trebuie subliniat ca  politica ducatului de a ra -
ma ne fidel Rusiei î n sec. XIX, i-a ajutat pe finlan-
dezi sa -s i poata  construi propriul stat. 

I n 1860, Finlanda î s i bate propria moneda  ceea 
ce a î nsemnat, î n fapt, o forma  mai pregnanta  de 
manifestare a unei autonomii tot mai largi. 

Tot î n a doua juma tate a sec. XIX, au apa rut s i 
primele forme politice de organizare doctrinara  
respectiv: 

- Partidul Finlandez – sust ina tor al valorilor ru-
rale, tradit iei s i partizani ai idealului nat ional; 

- Partidul Şuedez – sust ina tor al lega turilor cu 
Occidentul. 

De altfel, dezvoltarea tot mai extinsa  a relat iilor 
cu Occidentul a dus la aparit ia de frict iuni î ntre 
Rusia s i Finlanda drept care, î n 1917, aceasta din 
urma  î s i declara  independent a.  Lenin a recunos-
cut suveranitatea noului stat. 

Pentru Finlanda, Primul Război Mondial a 
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avut semnificația unui război de eliberare 
deoarece atunci au reus it expulzarea trupelor 
sovietice din t ara  (î n bunul obicei rusesc, Lenin a 
recunoscut init ial suveranitatea dar nu a retras 
s i trupele stat ionate pe teritoriul Finlandei). 

Cel de-al Doilea Ra zboi Mondial a ga sit o t ara  
optimista , un popor pacifist, neprega tit î n fat a 
viitoarelor atacuri ale URŞŞ-ului, noua organiza-
re a vechiului imperiu (dar parca  mai nesa tul, 
mai lipsit de omenie s i mai perfid ca orica nd) ... 

I n mod preventiv, pentru ment inerea sta rii de 
pace pe teritoriul t a rii, guvernul Finlandei a 
semnat un armistit iu (ultimativ) cu URŞŞ prin 
care a permis instalarea unei baze ruses ti pe te-
ritoriul ei s i, de asemenea, pentru a-s i pa stra in-
dependent a, ceda nd î n acelas i timp s i 10% din 
teritoriu (!). 

Toate acestea s-au î nta mplat î nsa  dupa  ce bra-
vul popor finlandez condus de un guvern hota ra t 
a purtat un cumplit ra zboi î mpotriva celui mai 
mare imperiu de pe î ntreaga planeta . 

I n 1939, î ntre URŞŞ s i Finlanda izbucnes te un 
ra zboi ce se va solda cu sute de mii de mort i î n 
doar un an de lupte.  Prin urmare, combatant ii 
erau: 

a. Republica Democratică Finlanda, cu o 
armata  de 180.000 de soldat i condus i de genera-
lul Carl Gustaf Mannerheim (general care-s i fa -
cuse stagiul î n Primul Ra zboi Mondial î n luptele 
din curbura Carpat ilor, apreciind î n mod deose-
bit eroismul s i spiritul de sacrificiu al ostas ilor 
roma ni); 

b. URSS, ale căror unităţi militare dislocate 
pentru ra zboiul cu Finlanda totalizau un numa r 
de 450.000 de soldat i, condus i, la î nceput de Kli-
ment Vorosilov (î nla turat,  din ordinul lui Ştalin, 
dupa  es ecurile repetate de pe frontul finlandez) 
s i î nlocuit ulterior cu Şimion Timos enko. 

Urmare a declans a rii acestei agresiuni, URŞŞ a 
fost exclusa  din Liga Nat iunilor. Finlanda a rezis-
tat pa na  î n martie 1940, ca nd a fost obligata  sa  
semneze tratatul ale ca rui principale cerint e au 
fost, dupa  cum s-a ment ionat mai sus, cedarea a 
10% din teritoriu („zeciuiala” ruseasca ), a 20% 
din capacita t ile sale industriale s i î nfiint area 
unei baze militare ruses ti. 

Bilant ul ra zboiului sovieto-finlandez a fost dra-
matic.  Pe de o parte, Finlanda a avut circa 23 mii 
de mort i, 44 mii ra nit i s i 1.000 de prizonieri. Pe 
de cealalta  parte, URŞŞ a î nregistrat peste 160 de 
mii de mort i, 265 de mii de ra nit i s i peste 3.000 
de prizonieri. 

Tratatele semnate cu URŞŞ î n 1947 s i 1948 cu-
prindeau, pe la nga  obligat ia pla t ii unor despa gu-
biri de ra zboi (ca s i cum Finlanda a atacat URŞŞ 
s i nu invers), s i extinderea concesiunilor teritori-
ale. 

Finlanda a cedat o mare parte din Karelia Fin-
landeza , Şalle s i Petsamo, inclusiv porturile Vi-
borg (Vu puri) s i portul Lu nahamari; peste 
400.000 de finlandezi au fugit din teritoriile pre-
date Rusiei bols evice, dar, cu pret ul a peste 
93.000 de soldat i s i civili ucis i, Finlanda s i-a pa s-
trat independent a. 

Finlanda este î nca  un stat care a reus it sa -s i 
conserve independent a î n lupta cu regiunile ros ii 
sau de la Ra sa rit fa ra  a-s i uni (î nca ) toate terito-
riile care-i apart in de drept. 

Recapitula nd, avem urma torul desfa s ura tor al 
evenimentelor care au condus la aparit ia s i fi-
int area unui stat unitar, independent dar î nca  
neî ntregit: 

- 1155: Are loc expedit ia (cruciada) lui Eric 
cel Şfa nt, teoretic pentru cres tinarea Finlandei; 

- 1238: Are loc a doua cruciada , condusa  de 
Birger Jarl, î n urma ca reia se î ntemeiaza  primul 
oras  al Finlandei, Turku, s i prima episcopie; 

- 1240: I n î ncercarea de a ocupa gurile Nevei, 
suedezii ataca  Novgorodul; sunt î nvins i de cnea-
zul Iaroslav; î n ciuda victoriei, nu a î naintat pe 
teritoriul Finlandei; 

- 1293: Are loc a treia cruciada , condusa  de 
aceasta  data  de Tyrgil Knutsson, î n urma ca reia 
suedezii cuceresc Karelia s i î ntemeiaza  forta -
reat a Vu puri; 

- 1323: Finlanda este divizata  î ntre Rusia s i 
Şuedia; 

- 1397: Partea „suedeza ” a Finlandei adera  la 
uniunea statelor scandinave (Uniunea de la Kal-
mar); 
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- 1495: Jean (Ioan) al III-lea, regele Şuediei, 
ridica  Finlanda la rangul de Mare Ducat; 

- 1640: regina Christina a Şuediei pune bazele 
primei universita t i din Finlanda, la Turku; 

- 1703: Şe pun bazele oras ului imperial Şankt 
Petersburg, pe un teritoriu ce a apart inut Şuedi-
ei; 

- 1710: Cetatea Vu puri este cucerita  de trupe-
le ruses ti; 

- 1721: Teritorii vaste din „Finlanda suedeza ” 
sunt preluate de Imperiul Rus; 

- 1743: Şuedia cedeaza  Rusiei noi teritorii fin-
landeze; 

- 1788: Gustav al III-lea al Şuediei, î n as a-
numitul Ra zboi al Nordului, declara  ra zboi Rusi-
ei pentru recuperarea teritoriilor cedate î n 1743, 
dar este î nvins; 

- 1807: I n urma pa cii de la Tilsit (î ntre Napo-
leon s i Alexandru I), Şuedia cedeaza  noi teritorii 
finlandeze; 

- 1808: T arul Rusiei proclama  Marele Ducat al 
Finlandei, ca parte a imperiului; 

- 1809: Finlanda este ridicata  la „rangul de 
nat iune”; 

- 1812: Helsinki devine capitala Finlandei; 

- 1860: Finlanda bate propria moneda  s i tot 
atunci apar primele doua  mari grupa ri politice; 

- 1917: I n urma prelua rii puterii de ca tre 
bols evici, apar tot mai multe frict iuni î ntre Fin-
landa s i Rusia bols evica ; 

- 1939-1940: Ra zboiul sovieto-finlandez. 

I n urma parcurgerii acestui desfa s ura tor de 
evenimente, sunt de notat ca teva idei importan-
te: 

a. Constituirea statului Finlandez a fost un 
proces î ndelungat (a durat aproape un mileniu); 

b. Înainte de a fi un stat unitar şi indepen-
dent, a avut moneda  s i capitala ; 

c. La venirea suedezilor, în 1155, populaţia 
de pe teritoriul Finlandei nu ies ise î nca  din co-
muna primitiva . Cu toate acestea, dupa  ca teva 

secole a avut universitate, ajunga nd asta zi unul 
din cele mai civilizate state ale lumii; 

d. În continuare, Finlanda are multe din 
teritoriile care i-au apart inut de-a lungul istoriei, 
î n granit ele altor state, î ntre acestea Federat ia 
Rusa  det ina nd, evident, primul loc.  

  

5. Polonia 

Regele Mieszko a ales să fie botezat creştin 
î n anul 966 s i a unificat triburile slave occidenta-
le. Dupa  el a urmat fiul sa u, Boleslav cel Viteaz, 
care, î n 1025, a devenit primul rege al Poloniei. 

A urmat Mieszko al II-lea î n timpul ca ruia ta na -
ra monarhie poloneza  s-a pra bus it (datorita  tra -
da rilor interne s i intervent iilor externe, mai ales 
ale î mpa ratului Şfa ntului Imperiu Roman, Con-
rad al II-lea). 

Monarhia a fost ra sturnata  de Cazimir, fiul lui 
Mieszko al II-lea (ajutat de I mpa ratul Henric al 
III-lea al Germaniei, dar s i de print ul Iaroslav cel 
I nt elept al Rusiei), care a recuperat ca teva terito-
rii importante (Mazoria, Şilezia, Pomerania). 

Ş-au scris toate aceste detalii pentru a î nt elege 
un lucru esent ial: î nca  de la nas terea sa, Polonia 
a avut doi „naşi”, Germania şi Rusia. 

A urmat la tron fiul lui Cazimir, Boleslav al II-
lea cel Generos (cunoscut şi ca cel Îndrăzneţ 
sau cel Crud). A fost un mare constructor de la -
cas e de cult religios iar î n plan extern a urma rit 
sa  fie î nconjurat doar de state fidele sau priete-
ne, ceea ce pa na  la urma  l-a pus î n conflict cu 
Henric al IV-lea, regele Germaniei (care avea alt 
candidat pentru tronul Ungariei deca t Bela I, un-
chiul lui Boleslav al II-lea) dar s i cu cnezatele ru-
ses ti (î n 1069 a avut o campanie militara  î mpo-
triva Kievului). 

I ncoronat ca rege al Poloniei î n 1076, pierde 
Pomerania de Vest, urmare tocmai a conflictelor 
apa rute pe axa est-vest. 

A urmat o perioada  de consolidare a regatului 
î n sec. XIV sub dinastia Jagiellona  (1386-1572), 
perioada  î n care au fost aduse sub controlul co-
roanei regilor Poloniei teritorii ale fostei Rusii 
Kieviene aflate atunci sub control lituanian). 
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I n acelas i timp, au avut î nsa  loc s i teribilele lup-
te cu teutonii, î ncheiate cu pacea de la Thorm 
(1410, dupa  ba ta lia de la Marienburg) s i nas te-
rea Ducatului Prusiei, nucleul dur al Germaniei 
de mai ta rziu (la aceste ba ta lii a luat parte s i Ale-
xandru cel Bun, Domnul Moldovei). 

Polonia a continuat sa  lupte î n est s i sud-est cu 
Cnezatul Moscovei, cu turcii, cu ta tarii, cu dom-
nitorii Moldovei medievale. 

I n 1505 s-a î nfiint at parlamentul polonez 
(Şejm), astfel ca  puterea politica  s i administrati-
va  a fost transferata  din ma na regelui î n ma inile 
nobilimii; s-a marcat, astfel, î nceputul perioadei 
cunoscute sub denumirea de Libertatea de Aur. 

Dupa  î nceputul acestei noi ere î n politica Polo-
niei medievale, î ncet, dar tot mai temeinic, Polo-
nia a intrat î ntr-o panta  descendenta , î ntr-un de-
clin politic, militar s i economic tot mai vizibil. 

Apogeul regatului Poloniei a fost atins î n 1569, 
ca nd, dupa  acordul de la Lublin, s-a format Uniu-
nea Polono-Lituaniana , stat federal s i destul de 
puternic î n perioada î n care Europa nu era î nca  
sub imperiile habsburgic s i spaniol. 

Conflictele interne dintre diferitele partide ale 
nobilimii polone au dus la accelerarea declinului 
Poloniei, mai ales din a doua juma tate a sec. XVII. 
Dupa  ra scoala ca za ceasca  din 1648, (care a cu-
prins sudul s i estul Uniunii) a urmat invazia Şue-
deza .   

I n urma ra zboaielor cu Rusia s i cazacii, Ucraina 
a fost divizata  (partea sa estica  revenind Rusiei). 

Des i a participat la despresurarea Vienei 
(1683), declinul Poloniei a continuat s i cu 
„ajutorul” vecinilor ei de ieri (s i de asta zi).   

Domnia a doi regi din dinastia saxona  Weltin, 
Augustus al II-lea şi apoi, Augustus al III-lea 
s i implicarea Poloniei î n Marele Ra zboi al Nordu-
lui au condus la pra bus irea definitiva  a 
„republicii nobiliare”.  I ntre timp, Prusia a prelu-
at Şilezia (de la monarhia Habsburgica ). 

Din 1764 pa na  î n 1795 s-au mai î ncercat o serie 
de reforme interne dar care au provocat react ii 
ostile s i ra spunsuri militare din partea vecinilor. 
I n 1764 ajunge pe tronul Poloniei, sprijinit de 
Ecaterina a II-a a Rusiei, Stanislav August Ponia-

towski iar în 1768 are loc Confederaţia de la 
Bar sau as a-numita revolta  a unei grupa ri nobili-
are numita  „sleahta ” î mpotriva Rusiei s i a regelui 
Poloniei, vasalul de facto al acesteia. Mis carea a 
fost î na bus ita  î n 1772 s i a fost urmata  de prima 
î mpa rt ire a Uniunii î ntre Rusia, Prusia s i Austria 
Habsburgica  (la a ca rei salvare, Polonia contri-
buise cu aproape un secol î n urma ). 

Prima î mpa rt ire a Poloniei, „consfint ita ” prin 
tratatul de la Viena î n timp ce regatul era sub 
ocupat ia trupelor habsburgice, ruse s i prusace, s
-a fa cut „fra t es te”, astfel ca : 

- Prusia a preluat Warmia, Pomerania, Mal-
bork, Chelmo s i unele districte din Polonia Mare; 

- Rusiei i-au revenit Livonia s i as a-numita Ru-
sie Alba  (Vitebsk, Polotsk s i Mscilav); 

- Austria „s-a ales” cu partea cea mai mare: 
Galit ia, o parte din Polonia Mica , Zator s i Oswie-
cim. 

Dupa  aceasta  î mpa rt eala , Polonia a pierdut cir-
ca 30% din teritoriu s i peste 4 milioane de locui-
tori. 

Ulterior ocupa rii teritoriilor, „cei trei”, respectiv 
Rusia, Prusia (oare de unde vine asema narea de 
nume) s i Austria au cerut Şejm-ului polonez sa  
ratifice, sa  recunoasca  printr-un acord asumat, 
teribilul rapt teritorial. 

Parlamentarii care s-au opus au fost arestat i de 
reprezentant ii Rusiei s i trimis i î n Şiberia.  Pa na  
la urma , istoria noteaza  ca  tratatul a fost semnat 
datorita  unor „colaborat ionis ti” interni (Michael 
Radziwill, episcopii Mladzieyowski, Massalski, 
Ostrowsski s i alt i politicieni din aceasta  catego-
rie). 

La 18 septembrie 1773, tratatul de cedare a te-
ritoriilor a fost semnat de Şejm-ul Poloniei. I n 
1793 (23 ianuarie), Prusia s i Rusia au semnat un 
acord prin care trebuiau, pe de o parte, sa  blo-
cheze o serie de reforme politice î n Polonia s i, pe 
de alta  parte, sa  mai „trans eze” ca teva pa rt i din 
ce mai ra ma sese din Uniunea Lituano-Polona , 
pa rt i care î nsemnau cam ca t suprafat a de asta zi 
a Poloniei, s i anume: 250.000 Kmp reveneau Ru-
siei s i 58.000 kmp, Prusiei. 

Concret, Rusia a primit (mai bine zis, s i-a luat) 
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Voievodatul Kiev-ului, Wraclaw, Podole s i Minsk 
precum s i pa rt i din voievodatele Vilnius, 
Nowogrodek, Livosk Brest s i Volhyanian, terito-
rii pe care Ecaterina a II-a le-a organizat î n doua  
viceregate: Minsk s i Izyaslav. 

Prusia s i-a î nsus it oras ele Gdansk, Thorn, Voie-
vodatul Gniezus, Poznan, Şieradz, Kalisz, Plock, 
ca t s i alte pa rt i din Voievodatul Cracovia, Rawa 
s i Masovia. 

Ş i, conform „tradit iei”, dizloca rile de teritorii au 
fost din nou aprobate de Şejm, Polonia pierza nd 
peste 5 milioane de suflete. 

Ceea ce a mai ra mas era doar un „stat-tampon”, 
cu un rege marioneta  s i cu o armata  poloneza  
bine pa zita  de vigilentele garnizoane ruses ti. 

I ncercarea Şejm-ului de a da o noua  Constitut ie 
s-a soldat, din nou, cu o alta  î mpa rt ire a Poloniei 
s i cu constituirea as a-numitei Confederat ii de la 
Targowice, î n care magnat ii pro-rus i, ava nd s i 
sprijinul tacit al Austriei, au î nvins taba ra pro-
Constitut ie, deschiza nd î n acelas i timp calea ca -
tre a treia î mpa rt ire a Poloniei. 

I n 1794 s-a declans at revolta Kosciuszko a ca rei 
î nfra ngere a pecetluit a treia î mpa rt ire (dar nu s i 
ultima) a Poloniei la care au participat, din nou, 
Prusia, Austria s i Rusia (triste terminat ii mai au 
denumirile celor doua  imperii s i a numelui celui 
de-al treilea Reich). 

Rusia a mai luat 120.000 kmp, Prusia 55.000 iar 
Austria 47.000 kmp, î n total aproape ca t Roma -
nia de asta zi (242.000 kmp). 

Folosind termeni din dict ionarul politic con-
temporan, se poate aprecia ca  tot ce s-a î nta m-
plat î n Polonia anilor 1764-1793 a fost practic 
un proces de „regionalizare” î n mai multe trepte. 

Cita m dintr-un articol al unui document secret 
(la acea vreme) semnat de cei trei din „coalit ia 
de î mpa rt ire”; „Ava nd î n vedere necesitatea de a 
elimina tot ceea ce ar putea reî nvia amintirea 
existent ei Regatului Poloniei, acum ca  anularea 
acestui corp politic a fost efectuat, I naltele Pa rt i 
Contractante (sic!) sunt de acord şi se obligă 
sa  nu includa  niciodata  î n titlurile lor, numele 
sau denumirea Regatului Poloniei, care va fi su-
primata  din prezent pentru totdeauna”. 

Uniunea Polono-Lituaniana  a fost, astfel, s tear-
sa  definitiv, pentru totdeauna, de pe harta politi-
ca  a Europei s i s tearsa  este s i asta zi (sa  fie oare 
s i rezultatul perpetua rii î n timp a unei mezali-
ant e – ca sa  nu-i spunem altfel – î ntre ... I naltele 
Pa rt i Contractante ?!...). 

I n 1807, î ntr-un exces „amoros”, Napoleon a 
î nfiint at Ducatul Vars oviei care a dispa rut î nsa  
dupa  Congresul de la Viena (1815), ocazie cu ca-
re s-a na scut „Polonia Congresului”, un fel de re-
gat dominat de Rusia.  Mai corect exprimat, noul 
Regat al Poloniei se afla î ntr-o „uniune persona-
la ” cu Imperiul Rus, regele fiind î n directa subor-
dine a t arului (care conducea de facto as a-
numitul regat). 

Elitele poloneze (scriitori, nobili, politicieni) au 
devenit revolut ionarii secolului XIX participa nd 
s i la revoltele din Prusia, Rusia, Austria î nsa , du-
pa  zdrobirea insurect iei din 1831, autonomia 
Congresului Regatului a fost desfiint ata  de Rusia 
T arista  iar polonezii s-au confruntat cu: 

- deportarea; 

- confiscarea proprieta t ilor; 

- serviciu militar fort at; 

- î nchiderea universita t ilor, 

iar dupa  revolta din 1863, a fost impusa  s i rusi-
ficarea s colilor secundare poloneze (suna  cunos-
cut pentru cei care au avut de-a face, de-a lungul 
istoriei, cu „î ntunericul luminii de la ra sa rit” ...). 

Prusia a procedat similar pe „dominioanele” 
proaspa t acaparate dar a acordat o mai mare 
atent ie î nva t a ma ntului pe care l-a germanizat 
complet, î n timp ce Austria a fost mai concesiva  
î n sensul ca  polonezilor li s-a permis sa  aiba  re-
prezentant i î n Parlament s i sa  formeze propriile 
universita t i (Cracovia s i Lvov fiind recunoscute 
î n î ntregul Regat Regent al Poloniei – noua denu-
mire a ce mai ra ma sese î n Polonia de alta data ). 

I n urma Revoltei din Noiembrie din 1830, cer-
curile conservatoare poloneze au deturnat s i tra -
dat mis carea, duca nd la un ra zboi î n toata  regula 
cu trupele ruses ti, ra zboi î n care mii s i mii de po-
lonezi au fost ucis i, luat i prizonieri, deportat i.  
Atunci a î nceput s i marele exod polonez ca tre 
vest, dar mai ales ca tre ŞUA. 
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A urmat „Revolta din Cracovia” (1846), care s-a 
finalizat prin î ncorporarea Republicii Cracovia î n 
Imperiul Austriac. 

Au urmat un s ir de revolte, insurect ii s i alte 
mis ca ri ale nat ionalis tilor polonezi pe î ntreg ori-
zontul de timp 1860-1863. 

Dupa  Primul Ra zboi Mondial, curios lucru, 
„I naltele Pa rt i Contractante” devenisera  
„I nvinsele Pa rt i Contractante”, chiar daca  Rusia 
plecase acasa  de buna  voie (proces care nu avea 
î nsa  a se mai repeta). 

Prin Legea din 5 Noiembrie 1916, Imperiul Ger-
man s i Austro-Ungaria au proclamat rea nfiint a-
rea unui Regat al Poloniei pe teritoriile cucerite 
de la ... rus i (ca ta  „ma rinimie”), amnezia î n politi-
ca  fiind principalul atribut al politicienilor 
(uitasera  cu tot ii ca  pa na  nu demult î mpa rt eau 
aceeas i prada , este drept, pe sub mese diferite, 
dar ... o î mpa rt eau totus i î mpreuna )... 

Cu sust inerea puternica  din partea lui Widrow 
Wilson, independent a Poloniei a fost proclamata  
oficial î n iunie, 1918, de Antanta. 

Cea de-a treia Republică Polonă s-a na scut 
practic dupa  retragerea trupelor germane din 
Vars ovia s i intrarea generalului Pilsudski (10 
noiembrie, 1918). 

Dar avaturile Poloniei erau departe de a se fi 
sfa rs it.  I ntre anii 1919-1921 a avut loc ra zboiul 
ruso-polonez, ca nd fort ele armate poloneze au 
î naintat ca tre Lituania, Ucraina s i Belarus.   

I n iunie 1920, polonezii au ajuns pa na  la Minsk 
s i Kiev, dar la contraofensiva bols evicilor s-au 
retras astfel î nca t frontul de nord ajunsese din 
nou la marginea Vars oviei.  Contraofensiva gene-
ralului Pilsudski a dus la ocuparea oras ului Vilni-
us s i deteriorarea pe termen lung a relat iilor cu 
rus ii. 

Pacea de la Riga (1921) a la sat rus ilor Minsk-ul, 
Camenita-Podolia s i Berdih.  Ucrainenii au ra mas 
fa ra  stat s i s-au simt it tra dat i de polonezi. 

Dupa  aceasta  aparenta  revigorare s i repunere 
pe harta , va rfurile politicii, administrat iei s i ar-
matei polone s-au trezit î n prezent a unui fals 
sentiment ca  ar fi din nou un fel de mare putere, 
autosuficienta  s i care, prin politicile etnice pro-

movate (o treime din populat ia Poloniei erau mi-
norita t i) s i-au deteriorat rapid relat iile cu tot i 
vecinii (s i as a î ncordate), cu centrele de putere 
mai î ndepa rtate (Frant a, Liga Nat iunilor) dar s i 
cu Cehoslovacia, Lituania, Ucraina. 

Ce a urmat î n viat a politica  interna  dupa  
aparit ia noii Republici? Istoria consemneaza : 

- un legislativ fragmentat s i fa ra  majorita t i 
stabile (existau patru partide mari s i zeci de alte 
fact iuni politice mici); 

- corupt ia a devenit endemica ; 

- guvernele se succedau unele dupa  altele; 

- armata pusese ga nd ra u politicienilor. 

Pe cale de consecint a , Pilsudski da  o lovitura  de 
stat s i preia conducerea statului (sust inut fiind s i 
de fact iuni sta ngiste). 

I n 1939, Polonia a fost din nou rupta  î ntre Ger-
mania s i Rusia.  Aveam as adar, pe de o parte 39 
divizii poloneze slab dotate, 16 briga zi, 4.300 
tunuri, 880 de tancuri s i 400 avioane (ceea ce ar 
reprezenta efective de circa 950.000 de soldat i s i 
ofit eri), iar, pe de alta  parte: 

- Germania (cu 56 divizii, 4 briga zi, 10.000 
tunuri, 2.700 tancuri, 1.300 avioane – ceea ce a 
î nsemnat un efectiv de 1.800.000 soldat i s i 
ofit eri) s i 

- U.R.Ş.Ş. (cu 33 divizii, 11 briga zi – ceea ce ar 
î nsemna circa 800.000 de soldat i s i ofit eri) s i 

- Şlovacia (cu 3 divizii – circa 50.000 de sol-
dat i s i ofit eri). 

Şintetiza nd, cei 950.000 de soldat i polonezi tre-
buiau sa  î nfrunte pe doua  fronturi cei 2.650.000 
de soldat i ai armatelor invadatoare (fa ra  a mai 
lua î n calcul diferent ele nete î ntre dotarea arma-
tei germane s i cea a Poloniei); sa  facem ment iu-
nea ca , la acea vreme, Şlovacia era un stat mario-
neta ). 

Germania ataca  Polonia pe 1 septembrie 1939 
iar Rusia Şovietica  pe 17 septembrie (conform 
pactului Ribbentrop-Molotov). 

Ş i as a s-a na scut ... Şfatul secret polonez.  Dupa  
21 iunie 1941, Germania a cucerit s i partea 
det inuta  de sovietici, iar dupa  1944, sovieticii au 
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pus ma na pe î ntreaga Polonie, contribuind deci-
siv la ... „eliberarea” ei !... 

I n urma ra zboiului din 1939 au fost ucis i peste 
65000 de soldat i polonezi, 450000 au ca zut pri-
zonieri la germani s i 240000 la sovietici. 

Şfa rs itul celui de-al Doilea Ra zboi Mondial a 
dus la constituirea actualului stat polonez, cum 
altfel deca t sub obla duirea unuia din cei doi nas i 
eterni ai Poloniei: Rusia (Şovietica , ce-i drept, 
dar tot Rusia) .  

 

6. ROMÂNIA 

6.1. Coordonate istorice fundamentale 

Unul din patriarhii istoriei universale s i nat io-
nale, Nicolae Iorga, sublinia, î n stilul marilor pro-
clamat ii peste veacuri, ca : „Unirea nat ional – po-
litică de la anul 1918 nu se cuvine să fie în-
fa t is ata , nici ma car î n parte, ca un dar, cobora t 
asupra neamului roma nesc din î ncrederea s i 
simpatia lumii civilizate, nici ca o alca tuire î n-
ta mpla toare, ra sa rita  din gres elile dus manilor de 
veacuri.  Unirea roma nilor trebuie î nfa t is ata  î n-
totdeauna – potrivit adeva rului – ca urmare fi-
reasca  a unei prega tiri istorice de sute de ani, î n 
cursul ca rora, acest popor de eroi s i mucenici a 
izbutit sa -s i apere cu uimitoare sta ruint e sa ra cia 
s i nevoile s i neamul, ra ma na nd, î mpotriva tutu-
ror na va lirilor barbare s i vremelnicelor sta pa niri 
stra ine, î n cea mai stra nsa  lega tura  cu pa ma ntul 
stra mos esc”. 

Şa  ne î ntoarcem î nsa , pentru put in timp, î n era 
zbuciumatei s i sa ngeroasei antichita t i. 

Din cauze neelucidate (dar nu î n totalitate), ra -
ma ne un mare mister faptul ca  nu se afirma  mult 
mai apa sat ceea ce istoria a consemnat de mile-
nii, prin vocile s i scrierile celor mai erudit i oa-
meni ai acelor timpuri, s i anume ca  î n Europa 
secolului I î .Hr. erau doua  mari imperii s i nu 
doar unul: imperiul roman s i imperiul daco-
getic condus de marele rege Burebista. 

Conform spuselor lui Ştrabon, getul Burebista 
(82 – 44 î .Hr.), a ajuns î n fruntea neamului sa u, „l
-a î na lt at ata t de mult prin exercit ii, abt inerea de 
la vin s i ascultare de porunci î nca t î n ca t iva ani a 
fa urit un stat puternic s i a supus get ilor cea mai 

mare parte din populat iile vecine, ajunga nd sa  
fie temut chiar s i de romani”. 

Conform istoricului Iordanes, Burebista î s i î n-
cepe domnia cu vreo patru ani î nainte de moar-
tea dictatorului roman Lucius Cornelius Şulla 
Felix s i, prin act iunile sale politice s i militare, î s i 
construies te un regat care se î ntindea î n sud pa -
na  dincolo de Duna re (Munt ii Haemus), î n vest 
pa na  î n limita munt ilor Tatra (inclusiv ca mpia 
Panonica ), î n est pa na  la t a rmurile Pontului Eu-
xin (Marea Neagra ) iar î n nord pa na  la mlas tinile 
Pripetului (sud-estul Belarusului). 

Parte din acest imens teritoriu î l constituie as-
ta zi Roma nia s i anume t inuturile dacilor liberi 
(singurul popor din istoria antica  ce nu a cunos-
cut, pa na  la invazia romana , sclavia) precum s i al 
get ilor (dacii de la sud de munt ii Carpat i).  

Acest teritoriu (de peste 300.000 kmp) a repre-
zentat ceea ce asta zi am numi „nucleul” imperiu-
lui lui Burebista, ava nd î n istorie acelas i rol pe 
care l-a avut Prusia pentru Germania. 

Şa rind peste ca teva secole, intra m î n evul me-
diu timpuriu care se considera  a fi î nceput odata  
cu retragerea trupelor romane (270 e.n.).  Au 
urmat ca teva secole de migrat ii pe un teritoriu 
care se î ntindea î n est pa na  la Marea Neagra  s i 
Nipru, î n vest pa na  î n Ca mpia Panonica  
(respectiv pe Tisa), î n nord pa na  î n Marmat ia s i 
Dniesber (teritorii care apart in asta zi Ucrainei), 
iar î n sud pa na  la Duna re. Teritoriul era organi-
zat î n zece regiuni istorice (ducate, voievodate). 
Nu facem aici detalierea unor etape s i procese 
istorice dar trebuie subliniat ca  î n secolul al XI-
lea, zona de vest a fost î ncorporata  î n Regatul 
Ungariei (respectiv Banatul, Cris ana s i Transilva-
nia), estul (de la Nipru pa na  la Carpat ii Orientali) 
organiza ndu-se î n ceea ce s-a numit T ara Moldo-
vei (sec.XIV), iar sudul, T ara Roma neasca  
(delimitata  la nord de crestele Carpat ilor Meridi-
onali, î n sud, Duna rea, iar î n est Marea Neagra ). 

Şa  ment iona m, spre eterna aducere aminte, ca  
primul mare rege s i î ntemeietor al Ungariei a 
fost Ş tefan cel Şfa nt, la origine roma n ortodox 
din Transilvania, după cum şi faptul că cei 
mai vestiți şi importanți conducători ai Rega-
tului Ungariei au fost români: Iancu de Hune-
doara (cunoscut în sec.XV drept Ioan Getul, 
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devine regent al Ungariei î n 1446), Matei Corvin 
(fiul lui Ioan Getul, rege al Ungariei î ntre 1458-
1490) s i Nicolaus Olahus, al ca rui tata  era un ne-
pot al lui Ioan Getul, ajuns regent al Ungariei. 

Des i s-au î ncercat tot felul de explicat ii, ra ma ne 
î nca  un mister (nu tocmai greu de descifrat, dar 
foarte greu de acceptat) unitatea limbii roma ne 
din provinciile istorice (Ardealul, Moldova, Mun-
tenia s i Dobrogea) î n ciuda a secole de interfe-
rent e cu popoarele migratoare, î n ciuda eforturi-
lor sta pa nirilor mai mult sau mai put in vremel-
nice, care s-au stra duit secole la ra nd sa  s tearga  
identitatea poporului roma n autohton, identitate 
ale ca rui temeiuri fundamentale au fost limba, 
credint a s i originea comuna . Cele trei temeiuri 
fundamentale au constituit germenii ideii multi-
milenare de unire a roma nilor de dincolo s i din-
coace de munt i, germeni activat i de figuri proe-
minente ale istoriei s i culturii din una sau alta 
din provincii. 

Primele tentative de unire politica  au pornit 
î nca  de pe timpul lui S tefan cel Mare, domnul 
Moldovei (1457-1504) urmat apoi de figura de 
soldat martir al lui Mihai Viteazul (1593-1601). 
Şa  ne reamintim cuvintele de î nva t a tura  ale lui 
Nicolae Iorga: „De la 1600, nici un român n-a 
mai putut ga ndi unirea fa ra  urias a sa personali-
tate, fa ra  palos ul sau securea lui ridicata  spre 
cerul drepta t ii, fa ra  chipul lui de curata  s i desa -
va rs ita  poezie tragica .” 

Dupa  mai bine de doua  secole, intelectualii s i 
politicienii care alcătuiau elita secolului XIX 
î n Principatele Roma ne au organizat, î n condit ii 
politice s i militare extrem de grele, Revolut ia din 
1848 care sust inea, la loc de frunte, s i unirea tu-
turor roma nilor. 

I n 1859 s-au unit doua  din cele trei principate, 
respectiv Moldova s i T ara Roma neasca , sub 
sceptrul aceluias i domnitor, Alexandru Ioan Cu-
za. 

Dupa  instaurarea monarhiei de Hohenzollern, 
Roma nia a intrat î ntr-o noua  etapa  de moderni-
zare, urmare a reformelor init iate de Al.I.Cuza s i 
continuate de Regele Carol I, sub domnia ca ruia 
Roma nia „Mica ” s i-a doba ndit independent a 
(1877). 

A urmat apoi Marele Ra zboi despre care Nico-
lae Iorga scrie că: „A fost drama poporului 
roma n. Ga ndul nostru se duce mai ales ca tre acei 
biet i sa teni roma ni din va ile Ardealului, de pe 
ca mpiile ma noase ale Banatului s i Ungariei, din 
Munt ii Maramures ului, care, ca ai lor s i ai nos tri, 
de acelas i sa nge, din preajma Ma na stirilor Buco-
vinei, s-au dus sa -s i verse sa ngele pentru steagul 
care este al unuia sau a altuia dar al nat iei roma -
nes ti nu e.” 

Intrata  î n ra zboi de partea Antantei, î n 1916, 
î ntr-o prima  faza , Roma nia sufera  î nfra ngere du-
pa  î nfra ngere din partea trupelor germano-
bulgare, pierde Capitala iar Curtea Regala  s i Gu-
vernul se retrag î n nord-estul t a rii, la Ias i. Nu es-
te aici s i acum locul de a analiza starea s i dotarea 
armatei roma ne de la acele evenimente. Cert es-
te ca  eroismul soldat ilor s i inspirat ia ofit erilor 
superiori au adus stra lucitele victorii ale Arma-
tei Roma ne din vara anului 1917, de pe alinia-
mentul Ma ra s ti – Ma ra s es ti – Oituz, vara  î n care 
pe tot frontul cuva ntul de ordine era „Pe aici nu 
se trece”. Mares alul August von Mackensen ( pe 
a ca rui cus ma  era prins capul de mort care va 
deveni, mai ta rziu, emblema trupelor ŞŞ), obse-
dat de glorie s i afirmare, a suferit una din cele 
mai dezastruoase î nfra ngeri din lunga sa cariera  
militara . 

A urmat î nfra ngerea Puterilor Centrale s i dez-
membrarea Imperiului Austro-Ungar. Rusia s i-a 
retras trupele de pe front. La 11 noiembrie 1918, 
Germania capituleaza , iar dupa  o suita  de 
„oscilat ii politico-diplomatice”, Roma nia reus es -
te sa  intre î n taba ra ca s tiga torilor. 

I ntr-un discurs din 1917, t inut î n Parlamentul 
Roma niei, Nicolae Iorga decreta peste timp s i 
timpuri: „Este astăzi în România o singură 
chestiune, toate celelalte sunt ajuta toare pentru 
da nsa: chestiunea libera rii teritoriului nat ional, 
chestiunea revans ei noastre biruitoare. Şingura 
chestiune care trebuie imediat rezolvata , prin 
brat ele unite ale noastre s i ale frat ilor de peste 
hotare, este a dreptului roma nimii de a se impu-
ne ca sta pa ni î n orice colt  al pa ma ntului pe care l
-a locuit.” 

Realizarea unirii nu se poate face nici cu o ma -
na  de militari, nici cu o ceata  exaltata  de ra zvra -
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tit i, mai mult sau mai put in instruit i s i educat i, ci 
doar prin intermediul î ntregii nat iuni. Nu poate 
exista î nsa  unitate s i nici o unire nu rezista  î n 
fat a corozivei imoralita t i. Ş i aici trebuie sa  rea-
mintim cuvintele de î nva t a tura  ale marelui isto-
ric: „Moralizarea unei societa t i se face nu cobo-
rând oamenii trecutului după interesele zilei 
de azi, ci silind pe oamenii de astăzi a se ridi-
ca la înălțimea oamenilor trecutului.” Uşor 
de zis... 

Revenind la ca mpurile de lupta  armata  s i diplo-
matica , sa  nota m ca  î n timpul unor evenimente 
care vor deturna î n mod nepreva zut istoria Eu-
ropei s i a lumii, ies irea din ra zboi a Rusiei duce 
la pra bus irea Frontului de Est s i la pacea de la 
Bucures ti (î n prima vara anului 1918). Din par-
tea Roma niei, negocierile se poarta  de filogerma-
nul Al.Marghiloman, agreat de Puterile Centrale 
s i, fa ra  vreun aranjament diplomatic premerga -
tor, s-a deschis brusc s i larg us a unirii cu Basara-
bia. Discut iile dintre Chis ina u s i Bucures ti s-au 
î ntet it î ncepa nd cu 20 martie 1918, ca nd Marghi-
loman s-a î nta lnit cu Ion Inculet  (pres edintele 
Şfatului T a rii), Daniel Ciugureanu (pres edintele 
Consiliului de Minis tri) s i Pantelimon Halippa 
(Vicepres edinte al Şfatului T a rii), miezul dur al 
politicienilor din Basarabia. 

Ion Inculet  (ex-agent al lui Kerenski) vroia o 
unire cu pa strarea unei autonomii depline. Pe 26 
martie 1918, ora 10:00, Marghiloman ajunge la 
Chis ina u dar nu a va zut nici un semn de sa rba -
toare, nici o manifestare pro-unire s i noteaza  î n 
jurnalul sa u: „Nici o voint a  s i mai ales un tembe-
lism mai mult deca t oriental, daca  as a ceva este 
cu putint a .” A doua zi, pe 27 martie 1918, a avut 
loc, totus i, votul pentru unire: 35 abt ineri, 3 î m-
potriva  s i 86 de voturi pentru unire. „Tot i sunt 
as a mis cat i î nca t nu pot vorbi”, noteaza  Marghi-
loman a doua zi dupa  ce ajunsese î n Chis ina u s i 
î nta lnise starea redata  mai sus. 

Bucovina, care apart inea de Austro-Ungaria, 
prin convocarea Congresului General al Bucovi-
nei (î n component a ca ruia erau s i polonezi dar s i 
austrieci) a votat „unirea necondit ionata  s i pe 
vecie a Bucovinei, î n vechile hotare, pa na  la Ce-
remus , Colaciu s i Nistru, cu Regatul Roma niei.” 
Era î n ziua de 3 noiembrie 1918. 

Poate ca  î nainte de a vorbi s i despre unirea 
Transilvaniei s i Banatului, ar fi bine sa  parcur-
gem î n regim de blitz-view zbuciumata istorie a 
acestui t inut, cel put in î ncepa nd cu secolul XVIII. 

I n urma ra zboaielor cu turcii, Bucovina apart i-
nea Imperiului Habsburgic „de facto” din 1774; 
„de jure” acest lucru s-a î nta mplat î n urma con-
vent iei dintre turci s i austrieci, semnata  î n 26 
aprilie/7 mai 1775, obt inuta  prin mituirea de 
către ambasadorul austriac a unor funcțio-
nari de la „Înalta Poartă”. La 13 februarie 
1848, o delegat ie de bucovineni cere mai multa  
autonomie s i crearea unui ducat roma nesc, „iar 
î mpa ratul sa  poata  purta s i titulul de mare duce 
al roma nilor.” La 4 martie 1849 ei obt in statutul 
de autonomie al Bucovinei î n imperiul austriac. 

Este creata  Dieta ducatului Bucovina care se 
î ntrunes te pentru prima data  la 6 aprilie 1861, 
roma nii fiind majoritari. Emigrat ia spre ŞUA s i 
afluxul de migrant i î ncurajat de sta pa nirea aus-
triaca , au determinat ca, î n cele din urma , ucrai-
nienii (rutenii) sa  det ina  38,88% î n 1910, roma -
nii 34,38%, germanii 21,24%, cca 4,45% polo-
nezi s i restul unguri. 

Dar la 4/17 august, î ntre Frant a, Marea Britanie 
s i Rusia, pe de o parte s i Roma nia, pe de alta  par-
te, se adopta  un tratat secret î n care se promit 
Roma niei Transilvania, Basarabia s i Bucovina 
(tratativele fiind init iate de Ionel Bra tianu). Pe 
partea cealalta , Puterile Centrale semnasera  la 
î nceputul aceluias i an, pe 27 ianuarie/9 februa-
rie, la Brest-Litovsk, un tratat de pace cu Rusia 
aflata  î n febra revolut ionara , prin care aceasta 
admitea, pa na  la stabilirea unor frontiere defini-
tive, ocuparea, administrarea s i exploatarea de 
ca tre germano-austrieci a t a rilor baltice, a Polo-
niei ruses ti, Bielorusiei s i Ucrainei î n schimbul 
autonomiei part iale a populat iilor slave din anu-
mite teritorii ale Germaniei s i Austriei, anume 
Poznania, Şilezia de Şus, Galit ia s i Bucovina. Tra-
tatul nu a fost recunoscut nici de Antanta s i nici 
de Roma nia s i oricum, ca teva luni mai ta rziu, nu 
a mai fost valabil datorita  î nfra ngerii Puterilor 
Centrale. 

Pe 3 noiembrie 1918, roma nii s i ucrainienii din 
Ducatul Bucovinei revendica  simultan unirea 
t inuturilor unde erau majoritari cu Regatul Ro-
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ma niei, respectiv cu nou proclamata Republica  
Populara  Vest-Ucraineana , frontiera fiind nego-
ciata  deoarece ambele comunita t i revendicau 
oras e importante precum Ra da ut i, Şiret, Cerna -
ut i. 

Pe 12/25 octombrie 1918, la Cerna ut i a fost î n-
fiint at Comitetul Regional Ucrainean cu scopul 
de a reprezenta Bucovina î n Rada Nat ionala  
Ucraineana , iar la 19 octombrie/1 noiembrie 
1918, la Lvov (Galit ia), Rada Nat ionala  Ucrainea-
na  a proclamat Republica Populara  a Ucrainei 
Occidentale. Noul stat revendica s i partea de 
nord-vest a Bucovinei, cu oras ele Cerna ut i, Şiret 
s i Ştorojinet . 

I n replica , pe 14/27 octombrie 1918, la init iati-
va a doi intelectuali de anvergura  (Sextil Pus ca-
riu şi Iancu Flondor), la Cernăuţi s-a convocat 
o adunare nat ionala  roma na  numita  „Adunarea 
Constituanta ” care, sub pres edint ia lui Dionisie 
Bejan, a ales un Consiliu Naţional format din 
50 de membri din toate judet ele s i pa turile soci-
ale ava ndu-l ca pres edinte pe Iancu Flondor 
(descendent al unor vechi familii boieres ti din 
Moldova). I n tot acest timp, nu trebuie uitat ca  
Bucovina era „de jure” sub autoritatea guverna-
torului austriac Joseph Etzdorf. Pe 24 octom-
brie/6 noiembrie 1918, as a-zisul Guvern ucrai-
nean a dispus ocuparea, cu ajutorul milit iilor 
ucrainiene, a Palatului administrativ din Cerna -
ut i, iar reprezentant ii Radei l-au somat pe guver-
natorul austriac sa  le predea puterea î n teritorii-
le ucrainiene din Bucovina precum s i î n oras ul 
Cerna ut i. Guvernatorul a cedat, a semnat iar 
Omelian Popowicz a devenit pres edinte al pa rt ii 
ucrainiene a Bucovina. 

Pe 27 octombrie/9 noiembrie 1918 (trei zile 
mai ta rziu) î n Cerna ut i s i-a fa cut aparit ia un de-
tas ament de 180 militari roma ni sub comanda 
sublocotenentului Ilie Lazăr care, din proprie 
init iativa  ofera  sprijin autorita t ilor provizorii 
roma ne (detas amentul lui Laza r fa cea parte din 
Regimentul 8 husari din armata imperiului 
habsburgic). 

Consiliul Național Român din Bucovina a so-
licitat ajutor Guvernului Roma niei aflat la Ias i 
dar Marghiloman n-a promis deca t ajutor armat 
nu s i sprijin politic s i diplomat ic. As a se face ca  

dupa  î nca  doua  zile (29 octombrie/11 noiembrie 
1918), Divizia 8 Română condusă de genera-
lul Iacob Zadik, a intrat î n Bucovina s i a ocupat 
Cerna ut iul, „pentru a ocroti viat a, avutul s i liber-
tatea locuitorilor de orice neam s i credint a  î m-
potriva bandelor de criminali care au î nceput 
opera lor de distrugere” (trupele roma ne au in-
trat î n Cerna ut i dupa  ce î n prealabil Aliat ii s i-au 
dat acordul printr-o telegrama  din 6 noiembrie 
1918). Trupele ucrainiene au pa ra sit Cerna ut iul 
iar Popowicz a abandonat puterea s i a pa ra sit 
teritoriul Bucovinei (nu erau dispus i sa -s i dea 
viat a pentru un teritoriu care nu era s i nu este al 
lor). Ilie Laza r (maramures an) a fa cut ca sa  flutu-
re primul steag roma nesc pe turnul Prima riei 
din Cerna ut i. Pe 15/28 noiembrie, Consiliul Nat i-
onal Roma n convoaca  Congresul General al Bu-
covinei sub pres edint ia lui Iancu Flondor care, 
cu sprijinul minorita t ilor poloneze s i germane, a 
votat unirea cu Roma nia (majoritatea reprezen-
tant ilor ucrainieni s i evrei bucovineni au refuzat 
sa  participe la s edint a Congresului General al 
Bucovinei pe care-l socoteau nereprezentativ). 

Congresul a trimis o telegrama  omagiala  regelui 
Ferdinand care este numit „Rege s i Domn Libe-
rator s i Purta tor de grija  al Bucovinei”. Regele 
Ferdinand a legalizat actul unirii prin decretul 
nr.3744/18/31 decembrie 1918 publicat î n Mo-
nitorul Oficial nr.217 din 19 decembrie 1918/1 
ianuarie 1919. I.C. Bra tianu s-a referit la reven-
dica rile Roma niei asupra Bucovinei î n fat a re-
prezentant ilor Antantei la Conferint a de la Paris. 
Tratatul de pace cu Austria s-a î ncheiat la Şaint-
Germain en Laye, pe 10 septembrie 1919. Referi-
tor la Bucovina, conform articolului 59 din tra-
tat, „Austria renunt a  î n ceea ce-o prives te, î n fa-
voarea Roma niei, la toate drepturile s i titlurile 
asupra pa rt ii fostului Ducat al Bucovinei”, iar 
conform art.61, Roma nia prelua sarcinile finan-
ciare ale fostului Imperiu al Austriei. 

Pe de alta  parte, î n ciuda piedicilor puse de ofi-
cialita t ile maghiare, are loc la 1 decembrie 2018 
Marea Adunare Națională de la Alba Iulia, 
prezidata  de Pop de Ba ses ti, î n prezent a a 1.228 
de delegat i s i a zeci de mii de roma ni venit i î n 
toiul iernii, care cum au putut, din toate colt urile 
t a rii unde  s-a decis unirea cu țara. Dar Unirea 
nu era încă recunoscută de Marile Puteri şi 
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nici de statele vecine (Ungaria, Ucraina şi Ru-
sia Şovietica ). Datorita  presiunii populare foarte 
mari, Armata Roma niei a trebuit sa  ocupe Şatu 
Mare, Carei, Şalonta, Oradea Mare, continua nd 
ofensiva pa na  pe Tisa. Nici Puterile Occidentale 
nu au fost mai deschise în a recunoaşte Ro-
mânia Mare, iar ŞUA a recunoscut unirea cu 
Basarabia abia î n 1933 (dar s i atunci î ntr-o for-
mulare nu prea clara ). 

Ş i iara s i trebuie sa  apela m la î nt eleptele cuvinte 
ale lui Nicolae Iorga: „Ma ine, dupa  ce vom hota rî  
soarta pa ma nturilor la care ne uita m de ata ta 
vreme, nu cu ochii plini de foame ai cuceritorului 
sa lbatic, lacom de alte t a ri, ci cu ochii duios i ai 
fratelui care se uita  la brazda pe care de doua  
mii de ani fratele sa u munces te, cu sudoare 
amestecata  cu sa nge, pentru ca ridica ndu-se de 
jos, sa  primeasca  pe fat a  loviturile de palme ale 
sta pa nilor sa i. Oare crede cineva ca  s-a ispra vit? 
Nu! Problema roma neasca  face parte dintr-o 
problemă mondială – s i prea des uita m. Unirea 
va trebui consolidata  printr-o activitate comple-
xa , permanenta , profunda , de durata , deoarece 
una este a ocupa un teritoriu, alte este a-l pa stra 
militar s i alta este a s ti sa -l ment ii.” 

Este o datorie morala  s i o cinste fa ra  margini î n 
a aminti ca teva din figurile epocale care au î n-
scris Transilvania pe traiectoria ireversibila  a 
Unirii: Iuliu Maniu, Alexandru Vaida-Voievod, 
Iuliu Hossu, Emil Hațeganu, Vasile Goldiş, Au-
rel Vlad, Iosif Jumanca, toţi intelectuali şi po-
liticieni patriot i care, daca  nu au avut norocul a 
muri î nainte de 1945, au murit î n teribilele tem-
nit e instituite de comunismul sovietic, de ocupa-
t ie. 

 

6.2. Evoluția economică a României după 
Marea Unire 

Motivele pentru care acest paragraf nu a fost 
î ntitulat „Centenarul economiei Roma niei” vor 
reies i î ntr-un mod foarte explicit din cele ce vor 
fi analizate s i prezentate succint. 

Experient a economica  roma neasca  din ultimul 
secol este imensa , unica  s i plina  de î nva t a turi 
pentru o nat iune ai ca ror conduca tori nu prea au 
fost dispus i sa  î nvet e. Şe pune î ntrebarea: come-

mora m sau sa rba torim Centenarul economiei 
roma nes ti? 

Roma nia Mare a mers prin istorie, a î nvins tim-
purile s i a ra mas mare doar î n ma sura î n care 
oamenii de stat au fost mai mulți şi mai pu-
ternici decât oamenii politici dar şi în măsura 
î n care economia a fost sau nu dezvoltata  la di-
mensiunea care sa  sust ina  infrastructura unei 
t a ri mari. Istoria politica  dar s i cea economica  
din ultimul secol a fost o succesiune de ascensi-
uni pline de sacrificii s i pra bus iri dramatice, fie 
ca  a fost ra zboi, fie ca  a fost pace pe continentul 
european, pentru care interesele mediului ex-
tern nu pot reprezenta nici singura cauză şi 
nici singura explicație. 

Dupa  Marea Unire, Roma nia Mare avea de re-
zolvat o multitudine de probleme economice 
dintre care doua  erau î n zona de maxima  urgen-
t a : 

- Refacerea ramurilor industriale distruse de 
ra zboiul care a nimicit s i destinul a peste 1 mili-
on de roma ni; 

- Integrarea de teritorii cu tradit ii s i potent ia-
le economice diferite. 

Dupa  Primul Ra zboi Mondial, finant ele t a rii 
erau dezorganizate, î n industrie mai funct ionau 
doar un sfert din capacita t i, stocurile de hrana  
erau epuizate, agricultura era „la pa ma nt” s i î n 
plus, aveau de pla tit despa gubiri urias e Ungariei. 
Nu ar fi lipsit de interes să ne reamintim câ-
teva detalii importante despre subiectul des-
păgubirilor şi datoriilor României după Răz-
boi. 

„Mos tenirea financiara ” la sata  de prima confla-
grat ie mondiala  Roma niei Mari se poate structu-
ra î n: 

- despa gubiri de ra zboi; 

- datorii de ra zboi s i 

- datoria flotanta  a Roma niei. 

„Comisia Reparat iilor” stabilita  de Aliat i (s i din 
care Roma nia nu fa cea parte) a evaluat pierderi-
le de capital uman s i fizic la peste 150 miliarde $. 
Prin Acordul de la Şpa, semnat la 16 iulie 1920 
de guvernele Angliei, Frant ei, Belgiei, Italiei, Ja-
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poniei s i Portugaliei, s-a dispus ca sumele ce ur-
mau a fi primite ca reparat ii de la Germania sa  se 
distribuie astfel: Anglia – 20%, Frant a – 52%, 
Italia – 10%, Belgia – 14%, Japonia s i Portugalia 
– ca te 0,75%, iar Roma nia, Grecia, Iugoslavia s i 
celelalte state nesemnatare ale acordului – 6,5% 
(toate la un loc, ceea ce a fa cut ca Roma niei sa -i 
revina  1%, procent ridicat ulterior la...1,1%). 

Comisia Reparat iilor a stabilit la 1 mai 1920, 
datoria Germaniei ca tre Aliat i cu titlu de despa -
gubiri de ra zboi: 132 miliarde ma rci aur pla tibili 
î n 30 de ani (prin urmare, Roma niei i-ar fi reve-
nit 1,3-1,4 miliarde ma rci aur). 

Roma nia a mai avut dreptul de a î ncasa 1,1% 
din despa gubirile de ra zboi pla tibile de Austria 
s i Ungaria, astfel ca  pa na  î n 1928 trebuie sa  î nca-
seze 7,2 milioane ma rci aur anual, iar î n 1928 
trebuie sa  î ncaseze 22 milioane ma rci aur. Pa na  
î n 1925, Roma nia a primit î n total doar 39 mili-
oane ma rci aur (sub 5% din ca t ar fi trebuit sa  
primeasca  de la Germania, Austria, Ungaria s i 
Bulgaria). 

Pe de alta  parte, prin Tratatele de la Şaint Ger-
main s i Triannon, pentru teritoriile anexate de la 
defunctul Imperiu Austro-Ungar, Roma nia tre-
buia să plătească 230 milioane franci aur în 
folosul şi conturile Austriei şi Ungariei. La 
acestea s-au mai ada ugat: 

- o cota  parte ce s-a aplicat Roma niei din dato-
ria publica  a statului austro-ungar î n valoare de 
500 milioane coroane aur, peste un miliard de 
coroane de ha rtie, peste 35 milioane ma rci aur, 
precum s i o anuitate de 654.000 mii coroane; 

- valoarea bunurilor statului austro-ungar î n 
Roma nia s i transferate ei, adica  peste un miliard 
de lire sterline. 

Şa  nu uita m faptul ca  î n timpul ra zboiului au 
mai avut loc doua  evenimente cu î nca rca tura  fi-
nanciara : 

- Roma nia a contractat o datorie de peste 2 
miliarde lei aur s i 

- Pierderea tezaurului – 4 miliarde $. 

Nu mai ment iona m aici s i datoria flotanta  a Ro-
ma niei (de cca. 20 miliarde lei). 

I ntre timp, statelor î nvinse Austria s i Ungaria, 
î n cel mai „curat” spirit „comunitar”, li s-a acor-
dat un moratoriu, fiind astfel practic scutite de 
orice plata  a despa gubirilor de ra zboi timp de 20 
de ani (pa na  î n 1943), î n timp ce Roma nia a tre-
buit sa  pla teasca  integral s i î n regim de urgent a  
cele 230 milioane franci aur drept compensat ii 
pentru teritoriile alipite la Roma nia Mare, plus 
miliardele de coroane ale datoriei publice ale 
fostului imperiu. 

Guvernul Roma niei a protestat î mpotriva Acor-
dului de la Şpa, dar efectele au fost nule. I n con-
cluzie, Roma nia a fost singura t ara  din contin-
gentul „Aliaților” care a avut dubla ipostază, 
de țară creditoare față de statele învinse, dar 
şi cea de debitoare, atât față de statele învin-
gătoare, dar mai ales față de cele învinse. 

I n concluzie, sumele pla tite de Roma nia t a rilor 
învinse şi învingătoare au fost de peste 25-30 
de ori mai mari decât cele încasate de la țări-
le învinse şi dimensiunea însumată a pierde-
rilor nete a fost de peste 35 miliarde lei aur. 
Avem, as adar „experient e” serioase î n afaceri 
europene... s i nu de ieri, de azi! 

Cu o populat ie de aproximativ 16 milioane de 
suflete s i o suprafat a  de 295.641 kmp (de la 
137.000 kmp, î nainte de unire), economia Roma -
niei Mari a reus it sa  se stabilizeze relativ repede 
(pa na  î n 1923) dar procesul nu ar fi fost posibil 
fa ra  finalizarea a doua  mari direct ii strategice: 

Realizarea celei mai mari reforme agrare 
din lumea acelei perioade (s-au expropiat 
66% din terenurile mos ierilor), beneficiind de ea 
peste 1,4 milioane t a rani (dintre care, î n primul 
ra nd, mobilizat ii, va duvele de ra zboi, t a ranii fa ra  
pa ma nt s i t a ranii cu mai put in de 5 ha); 

Creşterea ponderii şi importanței capitalu-
lui românesc prin legiferarea, de către libe-
rali, a exploata rii bunurilor statului s i a boga t ii-
lor naturale sub imperiul unor restrict ii severe 
impuse capitalului stra in. 

I n acest sens, sa  cita m din spusele celui care a 
î ntemeiat Camera de munca , a fost parlamentar 
s i ministru, Grigore Trancu: „Vin la noi negustori 
stra ini, fac afaceri de sute de milioane, se î mbo-
ga t esc î n vreme scurta  s i pleaca  din t ara  cu averi 
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fantastice. Aces tia pla tesc statului 200 lei paten-
ta  fixa  plus o mica  suma  proport ionala  la chirie.” 

Dupa  Marea Unire, potent ialul economic al Ro-
ma niei Mari a crescut la mai mult deca t dublu, 
astfel ca : 

- Şuprafat a agricola  a crescut de la 6,5 la 14,5 
milioane ha; 

- Fondul forestier a crescut de aproape 3 ori 
(de la 2,6 la 7,4 milioane ha); 

- Ret eaua feroviara  aproape s-a triplat 
(cresca nd de la 4.200 la peste 11.000 km); 

- Anumite industrii (chimica , electrica ) au 
crescut s i cu 400%. 

Statul român s-a implicat masiv în importul 
de utilaje s i materii prime necesare reconstruirii 
s i relansa rii economice a Roma niei, sprijinind 
direct î nfiint area multor î ntreprinderi metalur-
gice s i constructoare de mas ini, cum ar fi Uzinele 
Malaxa s i Titan – Bucures ti, IAR – Bras ov, etc, 
astfel ca  Roma nia anilor 1920 a î nregistrat unul 
din cele mai mari ritmuri de cres tere economica  
din lume (5,5% anual). 

Ş i î n perioada interbelica  Roma nia det inea o 
serie de pozit ii fruntas e î n lume: 

- Det inea primul loc î n Europa s i al s aselea î n 
lume î n extract ia de petrol; 

- I n 1937 ocupa al doilea loc î n lume la extrac-
t ia de gaz metan; 

- Det inea a doua pozit ie î n Europa la produc-
t ia de cereale s i locul 5 î n lume; 

- Det inea primul loc î n lume la product ia de 
floarea soarelui. 

I n perioada 1938-1939, Roma nia ajunsese sa  î s i 
asigure cca 80% din necesarul de produse 
industriale din producția internă, producând 
î n t ara  locomotive, instalat ii petroliere (al doilea 
produca tor mondial dupa  ŞUA), autobuze, avioa-
ne, etc. 

Dupa  1918 s-au dezvoltat î n ritm accelerat in-
dustria electrotehnica  (430%), chimica  (320%) 
s i alimentara  (204%). Mare parte din exporturi-
le de materii prime brute au trecut din zona 
exporturilor în cea a consumului intern, mai 

ales ca  noile provincii au adus contribut ii impor-
tante î n industria metalurgica , industria lemnu-
lui, industria materialelor de construct ii. 

Astfel, î n 1938-1939, pentru prima dată pon-
derea sectorului industrie-transporturi-
construcții a depăşit-o pe cea a sectorului 
agro-silvic atât în creşterea produsului social 
ca t s i î n cea a venitului nat ional. 

I n ciuda acestor succese remarcabile, agricultu-
ra a ra mas, pa na  î n 1939, cea mai importanta  
ramura  a economiei, exporturile Roma niei inter-
belice fiind alca tuite preponderent din: 

- cereale brute; 

- bus teni s i cherestea prelucrata  primar; 

- petrol. 

Nivelul sa ra ciei, analfabetismului s i starea pre-
cara  de sa na tate a populat iei ne situau s i atunci 
î ntre „primele” t a ri din Europa, iar decalajele de 
dezvoltare dintre Roma nia s i Europa Occidenta-
la  interbelica  au ra mas mari, evidente s i conser-
vate pa na  î n ziua de asta zi. 

 

6.3. Guvernarea şi marea corupție în Româ-
nia Mare 

Nu pot i fi nici prietenul s i nici apa ra torul pro-
priei t a ri daca  te faci ca  nu-i vezi s i marile sla bi-
ciuni, marile puncte slabe s i sa  nu î ncerci, cu in-
strumentele tale specifice, sa  le analizezi, sa  le 
cunos ti s i pe ca t posibil, sa  lupt i pentru î ndepa r-
tarea lor. 

Marea corupt ie interbelica  a avut la loc de frun-
te personaje politice de cel mai î nalt rang (nu 
nivel!), î ncepa nd cu regi s i print i ai Roma niei s i 
continua nd cu prim-minis tri, minis tri s i parla-
mentari. Da m doar ca teva exemple: 

a. La firma ŞKODA (producătoare de arma-
ment) era angajat chiar fiul primului ministru, 
Vaida Voievod, cu un salariu lunar de 30.000 lei/
luna  (de peste doua  ori mai mult deca t un minis-
tru din acea vreme). Contractele de achizit ie a 
armamentului s-au fa cut la pret uri cu 25% mai 
mari, astfel ca  la un contract î n valoare de 5 mili-
arde lei, comisionul s-a ridicat la peste 20 milioa-
ne lei, iar prejudiciul adus statului roma n la 900 
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milioane lei; 

b. Afacerea Fokker avea ca obiectiv dota-
rea armatei roma ne cu avioane de lupta . I n 
1924, prințul Carol (viitorul Rege Carol al II-
lea) a fost numit inspector general al aviaţiei. 
Profita nd de pozit ia sa (asta zi s-ar numi trafic de 
influent a ), Carol obt ine un credit de 500 milioa-
ne lei cu care trebuiau achizit ionate 150 de avi-
oane de recunoas tere s i 60 de avioane de va na -
toare. I n caietul de sarcini  era î nsa  s i o clauza  
care specifica faptul ca  avioanele trebuiau sa  se 
afle deja s i î n flotele aeriene ale altor armate, dar 
s i ca  avioanele trebuiau sa  fie noi, neutilizate de 
fort ele aeriene ale altui stat.  

Carol propune autorita t ilor roma ne discut ii cu 
firma Şiskin-Armstrong (Marea Britanie) î n a 
ca rei oferta  era un avion î n faza de prototip s i nu 
beneficiase nici ma car de probele de rezistent a  
statica . Comisia a propus efectuarea tuturor pro-
belor pentru achizit ia avioanelor engleze, teste 
efectuate s i la care aripile mai multor avioane s-
au rupt, iar maiorul Şa na tescu s-a pra bus it cu 
avionul î n timpul unui scurt zbor de proba  
(avionul s-a rupt î n aer). 

Carol nu a reziliat î nsa  contractul (a pla tit 100 
milioane lei dar î n schimb Roma nia nu a primit 
nici un fel de avion, ci tot felul de echipamente – 
corturi, la zi pentru transport s i mult, mult know-
how!). Cum î nsa  armata avea nevoie de avioane, 
s-au contractat î n regim de urgent a  50 de aero-
nave la firma olandeza  Fokker. Ş-a constatat î nsa  
ca  reprezentantul (lobbyistul) care intermediase 
afacerea Fokker era acelas i cu cel care interme-
diase afacerea Şiskin-Armstrong. Justit ia î s i face 
repede datoria, dar numai pa na  la Carol, care 
scapa  de audiere (pleca nd î n Italia). Ş-a î ntors î n 
1930, ca rege (s i avea, prin urmare, imunitate 
regala ). 

c. Afacerea Malaxa-Auschnitt – Malaxa s i 
Auschnitt erau doi concurenţi, iar lupta din-
tre cei doi gigant i industriali din perioada inter-
belica  avea la baza  mita, s antajul s i traficul de 
influent a  (lucruri consemnate de nenuma rate ori 
de presa vremii). Malaxa avea baza productiva  î n 
Bucures ti iar Auschnitt î n Res it a, competit ia 
da ndu-se pe domeniul comenzilor militare. Prin 
intermediul Elenei Lupescu, ambele corporat ii i-

au dat lui Carol al II-lea 100 milioane lei (sunt 
cunoscute celebrele cuvinte: „Majestate, indus-
tria grea va  este profund recunosca toare s i va  
roaga  sa  primit i aceasta  suta  de milioane ca o 
modesta  contribut ie pentru operele de asistent a  
sociala  ale Palatului”). Nu trebuie uitate nici par-
tidele de poker de la Şinaia unde participau s i cei 
doi industrias i s i unde nu era loc deca t pentru 
un singur ca s tiga tor: Carol al II-lea. Pa na  la ur-
ma , Auschnitt, ca zut î n dizgrat ia regelui, este 
condamnat î n 1939 la 6 ani, scapa  î n 1942 prin 
comutarea sentint ei î n munca  silnica  î n interesul 
comunita t ii – munca  pe care o desfa s oara  î n fos-
tele lui fabrici; 

d. Falimentul Marmorosch Bank, bancă în-
fiint ata  î n 1848, care a purtat numele de Banque 
de Roumanie s i a fost condusa  de Jacob Marmo-
rosch – este un alt exemplu de corupt ie la nivel 
î nalt. I n 1920 era cea mai puternica  banca  co-
merciala  din Roma nia, ava nd 25 de sucursale î n 
Regat s i patru î n stra ina tate (Paris, Istanbul, Vie-
na s i New York). Urmare a crizei din 1928-1933, 
banca intra  î n faliment fiind salvata  de interven-
t ia puternica  a Ba ncii Nat ionale Roma ne. Ulteri-
or, Marmorosch Bank a obt inut concesiunea sa rii 
s i a tutunului, domenii aflate pa na  atunci î n mo-
nopolul statului. 

Implicat î n lupta politica  de va rf, patronul ba n-
cii, Aristide Blank, l-a sprijinit pe Carol sa -s i re-
doba ndeasca  tronul, ajunga nd astfel consilierul 
economic al regelui. Reconstruct ia Palatului Re-
gal, aducerea Elenei Lupescu s i î mboga t irea fa-
miliei acesteia i se datoreaza  aceluias i bancher. 
Ofensiva economica  a bancherului a continuat: 
statul roma n î i vindea fabrici s i obiective indus-
triale la pret uri derizorii, tot statul î l credita pen-
tru a le cumpa ra, iar Banca Nat ionala  î i acorda 
ajutorul, fiind s i ea escrocata  cu cecuri false, fa ra  
acoperire. Dincolo de noile palate pe care s i le-a 
construit s i obiceiul de a-s i servi musafirii din 
vesela  de aur masiv, a trecut s i la cumpa rarea 
celor mai proeminente figuri politice ale vremii, 
inclusiv Nicolae Titulescu, ca ruia i-a oferit un 
credit de 14 milioane lei. Un raport secret al Şo-
cieta t ii Nat iunilor arata  ca  banca lui Blank avea 
un deficit de 1,8 miliarde lei, iar pra bus irea ei ar 
fi î nsemnat o catastrofa  economica  nat ionala . 
Pentru a evita colapsul ce le-ar fi putut induce 
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criza mondiala  din 1929-1933, regele Carol al II-
lea a obligat Banca Nat ionala  sa  acopere deficitul 
iar Prima ria Bucures tiului sa  cumpere cu 500 
milioane lei un teren din Otopeni a lui Aristide 
Blank. Nici Guvernul nu a sca pat de presiunile 
regale, fiind obligat sa  concesioneze Regia Mono-
polului de Ştat ba ncii. Numirea lui Mihail Manoi-
lescu la conducerea Băncii Naţionale, econo-
mist de talie europeana  s i adversar declarat al 
practicilor lui Aristide Blank, a schimbat î nsa  
cursul evenimentelor. I n 1931 deficitele ba ncii 
Blank ajunsesera  la 3 miliarde lei. Pentru a pre-
î nta mpina falimentul zgomotos al ba ncii, Guver-
nul a propus transformarea ba ncii î ntr-o banca  
de stat pentru a-i acoperi deficitul, dar guverna-
torul Ba ncii Nat ionalea respins propunerea, as-
tfel ca  la 31 octombrie 1931, Marmorosch, Blank 
& Co. da  faliment. Banca a fost desfiint ata  î n 
1948 iar Aristide Blank a fost condamnat la 20 
de ani de temnit a  grea. La presiuni externe foar-
te mari, a fost eliberat de regimul comunist de 
ocupat ie s i a plecat î n Occident. 

Ş-ar pa rea ca  î n orice timp a fost imposibil sa  se 
vorbeasca  despre corupt ie î n afara guverna rii s i 
despre guvernare î n afara corupt iei. Calitatea 
unei democrat ii este î nsa  indisolubil legata , prin-
tre altele, s i de randamentul guverna rii, iar aces-
ta este direct dependent de stabilitatea guverna-
mentala . 

Şa  facem o scurta  analiza  a acestei caracteristici 
pentru un orizont mai lung de timp, care î ncepe 
dupa  Mica Unire s i se î ncheie la 100 de ani de la 
Marea Unire (respectiv 2018) s i pentru trei vec-
tori definitorii ai orica rei guverna ri, respectiv 
primul-ministru, ministerul de finant e s i minis-
terul transporturilor. 

I n perioada definita  de intervalul de timp 1862
-2018 au fost 88 de prim-minis tri î n 156 de ani, 
ceea ce arata  o durata  medie a mandatului de cca 
1,77 ani (aproximativ 21 de luni). Ştructura nd 
aceste informat ii pe intervale distincte de timp, 
obt inem o imagine destul de reala  asupra 
„stabilita t ii” guvernamentale invocate mai sus. 

a. Pentru intervalul 1862-1899 s-au perin-
dat 33 de prim-minis tri, cele mai scurte mandate 
apart ina nd unor nume precum: 

- Apostol Arsache, prim-ministru î ntre 08.06

-23.06.1862; 

- Lasca r Catargiu, prim-ministru î ntre 11.05-
13.07.1866; 

- Alexandru C.Golescu, prim-ministru î ntre 
02.02-18.04.1870 s i 

- Emanoil Florescu, prim-ministru î ntre 
04.04-26.04.1876, 

astfel ca  durata medie a unui mandat pentru 
intervalul de timp ment ionat a fost de 1,15 ani. 

b. În intervalul 1900-1945 au fost 45 prim-
minis tri, iar printre cele mai scurte mandate le-
au avut: 

- Constantin Coanda , prim-ministru î ntre 
24.10-29.11.1918; 

- Arthur Va itoianu, î ntre 27.09-30.11.1919; 

- Take Ionescu, î ntre 17.12.1921-
19.01.1922; 

- Barbu A.Ştirbey, î ntre 04.06-20.06.1927; 

 Gheorghe Arges anu, î ntre 21.09-
28.09.1939. 

Cele mai durabile mandate au revenit unor fi-
guri politice de seama  precum Ion I.C. Bra tianu 
(un mandat de patru ani, î ntre 19.01.1922 s i 
29.03.1926) care a urmat unui alt mandat de 4 
ani (11.12.1914 – 28.01.1918), Gheorghe Ta ta -
rescu (04.01.1934 – 28.12.1937, perioada  î n ca-
re s-au succedat 4 guverne), mares alul Ion Anto-
nescu (04.11.1940 – 23.08.1944). 

Durata medie de viață a unui guvern a fost 
de aproape un an. 

c. A urmat perioada 1945-1989, perioada 
î n care s-au succedat 18 guverne; cel mai lung 
mandat l-a avut Ion Gh. Maurer, prim-ministru î n 
mai multe guverne, î ntre anii 1961-1974 (27 fe-
bruarie), respectiv Constantin Da sca lescu (1982-
1989); 

d. Între 1990-2018 au fost 21 de guverne şi 
23 de prim-minis tri, din care trei mandate au 
acoperit integral ciclurile electorale. Daca  din cei 
28 de ani post-revolut ionari sca dem cei 12 ani 
aferent i mandatelor integrale de prim-minis tri, 
ra ma n 16 ani acoperit i de 19 prim-minis tri, adi-
ca  mandatele sub un an au fost foarte frecvente. 
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Dupa  mai bine de un secol s i juma tate, din care 
aproape o juma tate de secol am fa cut parte din 
as a-zisul laga r comunist, este aproape o certitu-
dine ca , î n ciuda unor progrese economice s i po-
litice de etapa , Roma nia a avut s i are mari defici-
te în comportamentul şi cu responsabilitatea 
politică de tip democratic. 

Daca  am continua investigat iile de aceasta  na-
tura  s i la nivelul a doua  ministere fundamentale 
î n orice guvern sau guvernare, respectiv ministe-
rul de finant e s i cel al transporturilor, vom ga si 
poate o parte din explicat iile care au fa cut ca, din 
punct de vedere economic, Roma nia sa  conserve 
cele mai neonorante locuri î n panoplia statelor 
europene. 

În perioada 1862-2018 au fost 159 de mi-
nis tri de finant e (î n 157 de ani), ceea ce î nseam-
na  ca  durata medie a unui mandat de ministru al 
finant elor a fost de sub un an. 

a. Între 1862-1900 au fost 60 de miniştri 
de finant e. Au existat s i mandate de 4-5 zile! Cu 
titlul de exemplu, printre cele mai scurte manda-
te le-au avut: 

- Alexandru Moruzi: 22.01-27.01.1862; 

- Grigore Bals : 27.01-01.03.1862; 

- Alexandru Catargi: 11.03-24.03.1862. 

Şingurul ministru care a acoperit o perioada  
mai î ndelungata  a fost Petre Havrogheni: 
11.03.1871 – 07.01.1875. 

Din cele 60 de mandate, 36 au avut o durata  
sub 100 de zile, 18 mandate au avut o durata  
mai mare de 100 de zile dar mai mica  de 1 an. Cu 
alte  cuvinte, 90% din mandate au fost sub 1 an. 

b. Între 1900-1945 au existat 58 de mi-
nis tri; durata medie a unui mandat a fost de 1,3 
ani. Din totalul de 58 de mandate, 19 au fost sub 
100 de zile, iar 24 au avut o durata  î ntre 100-
365 zile. I n acest caz, 74% din mandate au avut o 
durata  de pa na  la 1 an de zile. Dintre minis trii cu 
cele mai scurte mandate se pot ment iona: 

- Fotin Ionescu: 29.01-27.02.1918 s i 24.10-
29.10.1918; 

- Ioan Popescu: 27.09-06.10.1919; 

- Ion Angelescu: 06.10-28.10.1919; 

- Mihai Popovici: 23.02-13.03.1920; 

- Barbu A.Ştirbey: 04.06-06.06.1927; 

- Iuliu Maniu: 15.10-26.10.1929; 

- Ion Ra ducanu: 07.06-08.06.1930. 

Cele mai î ndelungate mandate le-au avut: 

- Emil Costinescu: 18.07.1907 – 20.12.1910 s i 
04.01.1914 – 11.12.1916; 

- Vintila  Bra tianu: 19.01.1922 – 27.03.1926. 

Şe poate constata ca  î n perioada „mandatelor 
lungi” s-au putut promova reforme legislative s i 
act iuni cu rol strategic benefic pentru economia 
Roma niei Mari (sau Mici). 

c. În perioada 1945-1989 nu există manda-
te scurte; au existat î nsa  cele mai lungi mandate 
din istoria contemporana : 

- Aurel Vijoli: 19.03.1957 – 16.07.1968; 

- Florea Dumitrescu: 19.08.1969 – 
07.03.1978. 

d. Între 1990-2018 au existat 26 de man-
date (prin urmare, perioada medie a unui man-
dat a fost de 11 luni s i ca teva zile, deci sub un 
an). Au existat doar doua  mandate care au aco-
perit î ntreg ciclul electoral: 

- Florin Georgescu: 19.09.1992-11.12.1996; 

- Mihai Ta na sescu: 28.12.2000-28.12.2004. 

Pentru Ministerul Transporturilor statisticile 
arata  ca  î n perioada 1862-2018 au fost 144 de 
mandate de ministru, distribuite astfel: 

a. În perioada 1862-1900 au fost 55 de mi-
nis tri, durata medie a unui mandat fiind de 
aproape un an. Mandatul cel mai scurt a fost cel 
al lui George Vernescu, ministru al transporturi-
lor î ntre 05.01-19.01.1877, iar mandatul cel mai 
lung a fost cel al lui Constantin Ola nescu (1684 
zile, adica  4 ani s i 22 de zile: 21.02.1891 – 
03.10.1895). 

Ştatisticile arata , î n raport cu durata mandate-
lor, ca  au fost: 

- 20 mandate sub 100 zile; 

- 23 mandate î ntre 100-300 zile; 

- 12 mandate mai mari de un an. 
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b. În perioada 1900-1944 au fost 48 mi-
nis tri, durata medie a unui mandat fiind de 331 
zile. Cel mai scurt mandat a fost al lui Nicolau 
Pompiliu (14.01-24.01.1940), iar cel mai lung al 
lui Constantin Angelescu (1071 zile, adica  2 ani 
s i 341 zile, î ntre 04.01.1914-10.12.1916). 

Daca  ne raporta m la aceeas i clasificare î n ra-
port cu durata unui mandat, atunci avem urma -
toarea structurare: 

- numa rul mandatelor sub 100 zile: 11 

- numa rul mandatelor pa na  î ntr-un an: 20 

- numa rul mandatelor peste un an: 17 

c. În perioada 1945-1989, mandatul cel 
mai scurt a fost de 178 zile, iar mandatul cel mai 
lung a fost de 2529 zile (6 ani s i 339 zile – Dumi-
tru Şinulescu). I n total au fost 15 minis tri struc-
turat i dupa  lungimea mandatelor astfel: 

- numa rul mandatelor sub 100 zile: nici unul 

- numa rul mandatelor î ntre 100-365 zile: 2 

- numa rul mandatelor peste 1 an: 13 

Durata medie a unui mandat a fost de 1210 zile 
(3 ani s i 137 zile). 

d. În perioada 1990-2018 au fost 26 mi-
nis tri, durata medie a unui mandat fiind de 357 
zile. Cel mai scurt mandat a fost de 62 zile 
(Traian Ba sescu, 12.12.1996 – 12.02.1997). Du-
pa  durata mandatelor, avem urma toarea grupa-
re: 

- 4 minis tri au avut mandate sub 100 zile; 

- 17 minis tri au avut mandate sub un an de 
zile; 

- 5 minis tri au avut mandatul mai mare de 
un an de zile. 

Evident, analizele de mai sus se pot generaliza 
s i la nivelul celorlalte ministere. Fragmentarea 
guvernamentala  a fost î ntotdeauna asociata  cu 
fragmentarea s i spargerea proiectelor s i strate-
giilor pe termen lung. A fost un noroc divin ca  
am reus it sa  avem realiza ri ca Podul Anghel Şa-
ligny (Cernavoda ), metroul, electrificarea unei 
pa rt i a ca ilor ferate, realizarea uneia din cele mai 
mari flote comerciale din lume (360 vase comer-
ciale). 

Prin urmare, o analiza  obiectiva  s i fa ra  patimi 
politice de sta nga sau de dreapta, a traseului 
parcurs de economia Roma niei î n ultimii 100 de 
ani, ava nd ca jaloane temporale anii 1918, 1938, 
1989 s i 2018 releva  o serie de „salturi” care, cu-
rios lucru, nu ne-au propulsat î nainte ci ne-au 
cam t inut pe loc (î n cel mai fericit caz). Concluzi-
ona nd, putem scrie ca : 

a. Și în 1918 şi în 1989, dar mai ales în 
2018, potent ialele crize economice (mai mult 
sau mai put in stimulate) au reprezentat s i repre-
zinta  certitudini de necontestat; 

b. În 1919, România se confrunta cu o criză 
alimentara  profunda  post-ra zboi, importul de 
alimente fiind o povara  urias a  la acea vreme 
pentru bugetul Roma niei Mari. I n 1989 î ntreaga 
t ara  se confrunta tot cu o criza  alimentara  dar 
care, de aceasta  data  era provocata  de exporturi-
le din industria alimentara  s i agricultura ; 

c. Constituţia din 1923 a înlocuit principiul 
laissez faire, laissez passer cu intervent ionismul 
de stat s i a „î mpins mai la margine” principiul 
proprieta t ii sacre s i inviolabile, î nlocuindu-l cu 
„principiul proprieta t ii ca funct ie sociala ”. Fa ra  
aceste redirect iona ri ale principiilor fundamen-
tale ale act iunilor economice, aflate exclusiv la 
cheremul capitalurilor speculative externe, Ro-
ma nia Mare nu ar fi fa cut progresele rapide din 
perioada interbelica . Victor Sla vescu, unul din 
marii economis ti roma ni, nota î n 1929: 
„Capitalul stra in sa  lucreze î n casa roma neasca , 
nu capitalul roma nesc î n casa stra ina . Un capital 
de colaborare este orica nd bine primit dar un 
capital de exploatare coloniala , ma nat de ga ndul 
unor ca s tiguri speculative nu se poate bucura de 
o primire simpatica .” Toate aceste direct ii de po-
litica  economica  favorabile î n primul ra nd Ro-
ma niei s-au atenuat brusc dupa  1989 s i sunt 
aproape de disparit ie î n 2018, la un secol de la 
punerea bazelor Roma niei Mari; 

d. Eforturile de industrializare accelerată 
au fost continue, chiar daca  î n regimuri politice 
opozabile, dar numai pe orizontul de timp 1918-
1989. Şacrificiile poporului roma n au fost teribi-
le, s i î nainte s i dupa  1945, dar incons tient a, ires-
ponsabilitatea s i tra darea au fost principalele 
instrumente de lucru ale politicienilor de dupa  
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1989; 

e. Dacă în 1938 România îşi asigura din 
product ia proprie 80% din necesarul de consum 
casnic s i industrial, daca  î n 1989, conform lui 
Martin Armstrong – preşedinte al Princeton 
Economics International, România îşi asigura 
aproape î n totalitate î ntreg consumul industrial 
s i casnic s i era singura t ara  din lume fa ra  datorii 
la institut iile bancare internat ionale, s-a ajuns ca 
î n 2018 sa  importe 80% din alimente (inclusiv 
legume, fructe s i carne pentru care exista  pro-
duct ie interna ), a î nchis, distrus sau ras de pe 
fat a pa ma ntului, î n condit ii de pace, peste 4000 
de î ntreprinderi (foarte mari, mari, mici sau mij-
locii) favoriza nd emigrarea a peste 4 milioane de 
suflete, fort a de munca  activa  s i disponibilizata  
de ma surile unor politicieni care, culmea 
„democrat iei”, sunt ales i s i reales i fa ra  a exista 
vreo explicat ie rat ionala  pentru aceasta  amnezie 
perpetua  a masei electorale. 

Toate acestea (ca s i multe alte asemenea 
„realiza ri”) au fa cut ca Roma nia sa  se pozit ione-
ze î n anul 2018, din punct de vedere economic, 
cultural, educat ional s i al sa na ta t ii, pe penulti-
mul loc din Europa, loc pe care nu î l ocupa nici 
ma car î n 1918.  

Aşadar, comemorăm sau celebrăm 100 de 
ani de economie în România Mare?!... Este o 
î ntrebare la care, cu sigurant a , ra spunsul popo-
rului roma n (ata t ca t a mai ra mas) va fi î ntot-
deauna opus ra spunsului pe care î l vor da politi-
cienii, cel put in î n urma toarele 3-4 decenii. 

Ş i fiindca  a venit vorba de flota comerciala  a 
Roma niei sa  facem un scurt remember al pisci-
culturii î n Roma nia, sector dezvoltat permanent 
din 1918 pa na  î n... 1989. 

La 31.12.1989 statisticile ara tau ca , î n plan in-
tern, se exploatau 450.000 ha de luciu de apa , 
7.600 km de ra uri interioare s i 1.075 km de Du-
na re, exploatare care aduceau anual 60.000 de 
tone de pes te, din care 50.000 erau comerciali-
zate î n stare proaspa ta  (restul fiind industriali-
zat la fabricile specializate din Galat i, Tulcea, Şu-
lina, Constant a). Aceleas i fabrici mai primeau 
120.000 tone pes te oceanic. Roma nia exporta 
100.000 tone/an s i asigura, din product ie pro-
prie, cca 100.000 tone consum intern. 

Dupa  1989, consumul intern de pes te a crescut 
la 116.000 tone dar exploata rile piscicole mai 
aduc doar 10.000 tone pes te (restul se importa ). 
Luciul de apa  exploatat a sca zut la cca 94.000 ha 
(23% din ca t se exploata la sfa rs itul anului 
1989), iar pescuitul oceanic roma nesc nu mai 
exista . 

Treca nd pe alte coordonate, ale industriei, sa  
reamintim ca  î n 1989 produceam 40.000 trac-
toare/an, î n 2006 se mai produceau 3.300, iar î n 
2018 – nici unul (s-a ras de pe fat a pa ma ntului 
fabrica de tractoare de la Bras ov, ca de altfel s i 
fabrica de autocamioane). 

I n 1989, Roma nia nu exporta un singur bus tean 
sau o singura  sca ndura , ava nd una din cele mai 
puternice industrii de mobila  din Europa. I n 
2018, exportul de bus teni s i cherestea det in 
99% din exportul de material lemnos (restul fi-
ind mobila ). 

Ş i tot Martin Armstrong ne arata  ca  î n 1989 Ro-
ma nia avea cel mai mare excedent la export pe 
cap de locuitor (cam ce are Germania asta zi). 

Comemorăm sau sărbătorim centenarul 
economiei româneşti?!... Din perspectiva is-
torica  s-ar pa rea ca  sperant a de „a fi ce-am fost s i 
chiar mai mult deca t ata t”, se traduce, dupa  un 
secol, î n „abia de mai suntem ce am fost s i chiar 
mai put in de ata t...” 

Din perspectiva celor 100 de ani putem as adar 
spune ca : 

a. Am avut permanent marca unei incapa-
cita t i de cres tere a gradului de valorificare a 
imenselor resurse pe care le-a avut s i le mai are 
Roma nia; 

b. Niciodată potenţialul dat de resurse nu 
a sust inut o dezvoltare economica  fundamenta-
ta , continua , neî ntrerupta , care sa  permita  o 
transformare permanenta  a avantajelor compa-
rative î n avantaje competitive; 

c. Indiferent de jafurile inerente unor peri-
oade de ra zboi s i ocupat ie cu care s-a confruntat 
aceasta  t ara  pe parcursul istoriei ei î n general s i 
a ultimei sute de ani î n special, permanent, siste-
matic s-au fa cut simt ite elemente ale unui 
„model” de dezvoltare cu un anumit tipic, indife-
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rent de sistemul politic s i ideologic, model care 
are un set invariabil de tra sa turi: 

- tendint a de dezvoltare extensiva , cu frec-
vente situat ii nefires ti de î ntrerupere s i/sau ne-
finalizare a obiectivelor, cu ba taie pe termen 
lung s i foarte lung; 

- o inert ie mare la nivelul sectoarelor manu-
facturiere s i, daca  nu de respingere atunci cel 
put in o reticent a  la impactul dar mai ales la ca u-
tarea ca ilor de implementare a progresului, cul-
mea, la nivelul unuia din cele mai inteligente po-
poare ale planetei; 

- permanent a exporturilor produselor cu 
grad mic de manufacturare, de prelucrare pe 
fondul utiliza rii extensive s i adeseori î mpotriva 
legilor oamenilor s i a legita t ilor naturii a resur-
selor de materii prime, semifabricate s i produse 
neprelucrate (de felul cerealelor, materialului 
lemnos, etc); 

- cres terea decalajelor î ntre zonele istorice 
s i diferitele regiuni ale t a rii, chiar daca  au fost s i 
perioade î n care acestea s-ar pa rea ca  au mai 
fost reduse; 

- influent a fatala  s i letala  a factorului politic 
prin intruziunea lui î n cele mai fine mecanisme 
s i î n cele mai elitiste institut ii ale t a rii, fa ra  ca 
aces tia sa  aiba  minimum de calita t i morale s i 
profesionale pentru a accede î n astfel de locuri; 

- incapacitatea apa ra rii pe termen lung a in-
tereselor t a rii s i a generat iilor viitoare. 

Justifica rile permanentelor es ecuri venite din-
spre spectrul politic care acuza , mai voalat sau 
mai direct, „calita t ile” mioritice ale poporului 
roma n, apartenent a lui la religia cres tin-
ortodoxa , nu s-au justificat s i nu se pot justifica, 
neava nd nici un suport rat ional obiectiv. 

Nici un politician nu poate ra spunde la ca teva 
î ntreba ri elementare, simple, cum ar fi: 

- De ce un agricultor roma n care este proprie-
tarul a 10 ha de pa ma nt î n t ara lui ca s tiga  mai 
bine daca  merge la colegul lui, agricultorul spa-
niol, la cules ca ps uni, care are doar 4 ha de pa -
ma nt? 

- De ce muncitorul roma n doboara  toate nor-

mele s i este foarte ca utat î n Occident, iar pe s an-
tierele s i î n fabricile din Roma nia nu poate, cu 
salariul ca s tigat, sa -s i pla teasca  î ntret inerea s i sa 
-s i trimita  copiii la s coala , î n acelas i timp? 

- De ce un ta na r inginer dintr-o î ntreprindere 
care produce s i vinde apa  potabila  are un ca s tig 
net de 350 euro/an, iar colegul lui din Anglia, 
care vinde apa cu acelas i pret , are un ca s tig net 
lunar de 2500 euro? 

- De ce s oferul unui autobuz din Bucures ti, 
care transporta  de cel put in trei ori mai mult i 
ceta t eni pe zi deca t colegul lui din Berlin, ca s tiga  
de 10 (zece) ori mai put in, î n condit iile î n care 
pret urile combustibililor sunt sensibil egale? 

Lista î ntreba rilor poate continua dar, orica t de 
simple ar fi, nu exista  minte de politician î n anul 
2018 care sa  poata  da un ra spuns corect s i ade-
va rat. 

Nici o globalizare s i nici o integrare nu a putut 
determina guvernele din Italia, Polonia, Germa-
nia, Finlanda, t a ri ale ca ror geneze au fost anali-
zate comparativ, sa  „produca ” politici ata t de dis-
tructive la nivelul propriilor t a ri precum s-a î n-
ta mplat î n Roma nia. 

Ra ma ne as adar fa ra  ra spuns î ntrebarea: Şa rba -
torim sau Comemora m Centenarul de la fa urirea 
Roma niei Mari? Ne este frica , dar s i rus ine, sa  
ra spundem la aceasta  î ntrebare.  

 

7. Concluzii 

Exemplele analizate arata  ca t se poate de clar 
faptul ca  ideea constituirii statelor nat ionale nu 
a fost specifica , sa  spunem, doar nat iunilor care 
alca tuiau conglomeratele administrative ale unui 
imperiu sau altul, ci s i a acelor entita t i politice 
care au fost sau au devenit mari puteri militare, 
economice s i geopolitice. 

Deasemenea, eforturile depuse de puterile ace-
lor vremuri de a s terge din istorie sau din me-
moria colectiva  ideea de stat sau regat autonom 
(dupa  expresia lui Metternich), s-au lovit de lup-
ta generat iilor de patriot i s i intelectuali, fiind î n-
vins i î n cele din urma  de sacrificiul sutelor de 
mii de suflete î n confrunta rile care au durat de-
cenii. 
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Este, daca  nu imposibil, atunci cel put in o impi-
etate striga toare la cer sa  vii asta zi cu afirmat ii 
care nu sugereaza , ci au pretent ia ca  demon-
streaza  ca t de pa gubos, vetust s i primitiv este 
nat ionalismul. Şa -l cita m din nou pe Nicolae Ior-
ga, părintele istoriei românilor: „Cultura in-
tegrala , materiala , universala  ca substrat al pro-
gresului uman s i ca suma  matematica  a lui, poate 
exista pe deplin prin schimburile internat ionale, 
care desfiint eaza  hotarele de fapt fa ra  a î nca lca 
vreunul. Dar civilizat iile – continua  patriarhul 
istoriei universale – fa ra  de care cultura nu se 
poate produce, dezvolta s i ment ine, au nevoie de 
vetrele lor deosebite care sunt statele mici, iar 
select ia prin fort a  se opres te la limitele umanita -
t ii.” 

Şa  extragm ca teva idei din cele prezentate, pri-
vind procesele de unificare a t a rilor selectate, 
fa ra  un criteriu anume. 

Congresul de la Viena (1815) a introdus s i ex-
perimentat o „Italie a regiunilor” sau, dupa  ex-
presia lui Metternich: „Italia nu este nimic mai 
mult deca t o expresie geografica .” Insista m asu-
pra acestei expresii s i nu î nta mpla tor. Intelectu-
alii s i patriot ii au pus î n mis care procesul unifi-
ca rii Italiei î mpotriva tuturor imperiilor, î mpo-
triva tuturor marilor puteri s i tuturor combinat i-
ilor geopolitice urzite de acestea. Pornita  î ntre 
1821-1822, lupta pentru unificarea Italiei avea 
sa  dureze peste juma tate de secol, perioada  plina  
de evenimente politice, lupte cumplite s i sacrifi-
cii de mucenici ai nat iunii. Aflat i î n fruntea lor, 
Garibaldi s i Verdi au ra mas nume cu rezonant e 
pozitive multiple î n cons tiint a universala . 

Bucuria unirii a fost î nsa  î ntunecata , dar nu î n-
vinsa , de sa ra cia teribila  s i corupt ia endemica  
manifeste la cote s i dimensiuni greu de imaginat 
(imediat dupa  unire). 

Germania a demarat procesul unificării cam 
î n aceeas i perioada  (1818) s i a î nceput practic 
prin aplicarea acelui Zollverein, dar procesul nu 
a fost nici simplu, nici liniar, ci dimpotriva . 

Perseverent a, incoruptibilitatea, munca asidua  
s i fermitatea dusa  pa na  la duritate s i chiar dinco-
lo de limitele acesteia au fost coordonatele acti-
vita t ii emblematicului Bismark, omul care nu a 
fost membru al niciunui partid politic şi poa-

te tocmai de aceea a avut şi cel mai îndelun-
gat mandat de prim-ministru din ultimele do-
uă secole, dar şi cel mai mare proiect al Ger-
maniei: unificarea. 

I ncoronarea Kaiserului ca î mpa rtat al Germani-
ei la Paris, î n Palatul Versailles, ra ma ne o imagi-
ne istorica  a ceea ce a fost, ce este s i ce va fi Ger-
mania. 

Finlanda, ţara slab populată dar cu locuitori 
s i conduca tori curajos i, a avut o î ndelungata  pe-
rioada  (aproape un mileniu) de aglutinare s i 
nas tere ca t ara , cu o intensificare a proceselor î n 
perioada 1812-1860 (ca nd Finlanda î s i bate pri-
ma moneda ). Daca  Polonia a fost la intersect ia 
intereselor Germaniei s i Rusiei, Finlanda a fost 
î n permanent a  la intersect ia intereselor statelor 
nordice (Şuedia s i Norvegia) s i Rusia. Declarat ia 
de Independent a  fat a  de Rusia, î n anul 1917, 
poate fi considerata  actul de nas tere a statului 
finlandez. Curajul s i tenacitatea poporului finlan-
dez vor ra ma ne peste veacuri exemple de lupta , 
fiindca  au dat î nca  o data  proba puterii unei nat i-
uni mici î mpotriva celui mai mare imperiu al lu-
mii, ba mai mult, a determinat excluderea aces-
tuia din Liga Nat iunilor (aspect ignorat de Ştalin, 
dar nu s i de istorie); judecata istoriei nu te ucide 
imediat, dar te condamnă pe veci. 

Finlanda ra ma ne doar una din t a rile Europei 
ale ca rei teritorii sunt î nca  sub ocupat ie stra ina , 
urmare nefireasca  a bunului plac cu care marile 
puteri au tratat î n permanent a  vecinii linis tit i 
dar nesupus i. 

Polonia este ţara „asistată” încă de la naşte-
rea ei de cei doi nas i, nu doar ai ei, ci s i ai Euro-
pei: Germania s i Rusia. I nfiint area parlamentului 
polonez î nca  din sec. XVI a marcat î nceputul erei 
denumite „libertatea de aur” dar nu mult dupa  
aparit ia democrat iei medievale poloneze au apa -
rut germenii a ceea ce avea sa  atraga  deca derea 
regatului polonez s i suferint e inimaginabile po-
porului polonez, secole la ra nd s i anume corup-
t ia, tra darea s i fracturarea viet ii politice î n zeci s i 
sute de grupa ri s i grupuscule antagonice. Polo-
nia a fost unul din statele Europei care a experi-
mentat din plin s i de nu mai put in de trei ori 
procese de î mpa rt ire î ntre marile puteri s i impe-
rii ale vremii (Prusia, Rusia s i Austria), o varian-
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ta  primitiva  de „regionalizare” (ca sa  ne expri-
ma m î n limbajul politic contemporan). Rezulta-
tul a fost aparit ia unui stat marioneta . Polonia 
poate reprezenta pentru orice viitor politician, 
care se dores te a fi s i om de stat, un exemplu eta-
lon privind consecint ele tragice ale perpetua rii, 
secole la ra nd, a intereselor de grup versus inte-
resele t a rii s i ale nat iunii pentru care „lupt i”, un 
exemplu etalon a ceea ce nu trebuie sa  faca  o cla-
sa  politica , indiferent de epoca istorica  la care ne 
referim. 

Dupa  proclamarea reî nfiint a rii regatului Polo-
niei (1918), des i a avut secole de suferint a  s i, re-
peta m, a fost î mpa rt ita  de trei ori, corupt ia, frag-
mentarea politica  s i tra darea au pus iara s i sta pa -
nire pe abia î nfiint atul nou stat iar consecint ele 
nu au î nta rziat sa  apara : Polonia a fost din nou 
î mpa rt ita  î ntre aceeas i nas i „binefa ca tori”: Rusia 
sovietica  s i Germania nazista . 

Asemenea Finlandei s i Poloniei, s i î n aparit ia 
Roma niei Mari, î ntreg procesul de unificare a 
fost î ndelungat, sa ngeros, greoi, neterminat s i 
fa ra  ca generat iile de politicieni care s-au succe-
dat de atunci (mai ales dupa  1989) sa  fi î nva t at 
ceva din lect iile dure ale istoriei. Ca dovada  a 
acestei sta ri de lucruri sta  faptul ca  niciodata  î n 
ultima suta  de ani Roma nia nu a fost, la ata tea 
capitole s i pentru decenii la ra nd, î n coada state-
lor europene. La desindustrializare, la emigrat ie, 
la mortalitate, la analfabetism, la incident a boli-
lor cronice, la nivelul de sa ra cie, suntem pe pri-
mele pozit ii. La dezvoltarea economica , cerceta-
rea s tiint ifica , î nva t a ma nt, sa na tate, sperant a 
medie de viat a , venitul mediu, la numa rul kilo-
metrilor de autostrada , s i lista poate continua, 
suntem pe unul din ultimele trei locuri, perma-
nent. 

Şuntem î nsa  mereu, mereu prins i î ntr-o ofensi-
va  mediatica  pentru te miri ce lucru, ba se taie 
panglici la recept ia unui lift la un spital (doar lif-
tul este nou, nu s i spitalul), ba se î ns ira  politici-
eni s i minis tri la ta iatul altor panglici ca nd se 
mai recept ioneaza  fie vreun stadion î n panta , fie 
vreo 200 de metri de autostrada  (care are grija  
sa  se surpe imediat dupa  plecarea „î naltelor” fet e 
politice). 

 Undeva, Nicolae Iorga concluziona: 

„Adeseori, cei mai focos i oratori sunt cei mai pu-
t in gata sa  faca  pentru t ara  s i neamul lor cel mai 
simplu sacrificiu.” Cum sa  fie iubit marele istoric 
de lumea politica  (indiferent de timp s i epoca )? 

Ş i Roma nia, s i Italia, Germania, Polonia sau Fin-
landa au trecut cu dureri s i sacrificii pe care as-
ta zi doar ne î nchipuim ca  le s tim, prin cele doua  
ra zboaie mondiale (ca de altfel, mai toate statele 
lumii). Au trecut s i prin ra zboiul rece s i acum ne 
afla m î ntr-un ra zboi generalizat, fiecare cu tot i s i 
toți cu fiecare, pe care l-au numit, î ntr-o expri-
mare sintetica  s i care sa  nu ne acuze, ra zboiul cu 
terorismul. Şa  ne reamintim cum caracteriza Ni-
colae Iorga perioada celor două războaie 
mondiale ca nd afirma ca : „î n pofida unei propa-
gande abil î ntret inute prin care se insufla credin-
t a de lupta  pentru î nalte idealuri nat ionale s i 
umanitare, ra zboiul î ntre marile puteri demon-
stra la comia capitalurilor î n ca utare de debus e-
uri, nevroza unei burghezii stricate, delirul unei 
prese destra ba late s i fa ra  vreo ra spundere, tur-
barea ba loasa  a demagogilor care umbla  dupa  
reputat ie cu pret ul nenorocirii sutelor de mii de 
va duve s i de orfani, crima rece, calculata  a unor 
diplomat i s i ofit eri alerga nd dupa  cariere stra lu-
cite peste ra uri de sa nge s i lacrimi..., imperialis-
mul tot as a de brutal ca s i ca lca iul unui bet iv ca-
re strives te t easta unui ra nit.” 

Ş-a schimbat ceva asta zi? A î nva t at omenirea 
ceva din dramele ultimului secol? Putem schim-
ba vreun cuva nt din spusele marelui î nva t at? Nu! 

Roma nia Mare a fost o realitate na scuta  nu din 
vise, ci din na zuint a, lupta s i sacrificiul a sute de 
mii de roma ni, fie ei ostas i, t a rani, intelectuali, 
muncitori, politicieni sau copii... Acest funda-
ment este indestructibil, ca s i construct ia statu-
lui unitar î n sine. 

I ncheiem aceste ra nduri cu profet ia profesoru-
lui de istorie al umanita t ii s i al roma nilor, Nico-
lae Iorga: „Și să ştiţi că urmaşii noştri, în ciu-
da tuturor puterilor lumii, supt acest steag pe 
care î n nes tiuta  durere s i î ntuneric voi l-at i î na l-
t at, desfa s urat s i sfint it, vor fi tot î mpreuna .” 

La mulți ani, România Mare!  
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În evoluția statului român şi afirmarea 
națiunii române ca parte componentă a lumii 
democratice, civilizate, instituția Armatei Ro-
mâne a jucat un rol esențial fără de care ni-
mic din efortul politico-diplomatic, şi nu nu-
mai, nu ar fi fost posibil. Renaşterea insti-
tuției militare, după un veac de dispariție din 
istoria românilor (1711 – 1830), reprezintă 
începutul unui lung proces de formare, con-
solidare, modernizare şi afirmare a statului 
român, de împlinire a aspirațiilor naționale. 

 

Sub povara marilor interese strategice 

Rivalitatea geopolitica  dintre Imperiul Otoman 
s i Imperiul T arist avea sa  influent eze evolut ia 
istorica  a Principatelor Roma ne, Moldova s i 
Muntenia, î n tot cursul secolului al XVIII-lea, pre-
cum s i î n cel urma tor. O rivalitate geopolitica  
desfa s urata  î n condit iile amplifica rii procesului 
de eliberare nat ionala  a popoarelor asuprite de 
ca tre Imperiile absolutiste. Moldova s i Muntenia 
aveau sa  devina  la sfa rs itul secolului al XVIII-lea 
parte componenta  a „chestiunii orientale” î n 
condit iile î n care Marile Puteri se aflau î ntr-o 
disputa  acerba  pentru mos tenirea „omului bol-
nav de la Bosfor”. I n drumul spre Constantino-
pol, Imperiul Habsburgic s i cel T arist considerau 
ca  Principatele Roma ne erau doar o etapa  de 
mars  s i, totodata , puteau fi un obiect de compen-
sat ie pentru cele doua  imperii care se ra zboiau 
cu „omul bolnav” al Europei. Asediul Vienei 
(1683) de ca tre armata otomana  a reprezentat 
apogeul puterii sultanului de la Constantinopol, 
dupa  care Imperiul Otoman avea sa  intre î ntr-un 

proces de declin iremediabil.  

Habsburgii se vor angaja, mai apoi, dupa  1683, 
î ntr-o sust inuta  act iune politica  s i militara  de 
eliberare a centrului s i sud-estului Europei de 
sub dominat ia otomana , î n condit iile existent ei 
unei Polonii care se zba tea î n conflicte interne, 
incapabila  de-a se angaja î n lupta pentru apa ra-
rea fostului sa u spat iu de influent a  politica  s i mi-
litara . Totodata , t arul Petru cel Mare concepuse 
o politica  de modernizare a statului rus prin im-
plementarea unor structuri socio-politice euro-
pene, ava nd dorint a de a sta pa ni Constantinopo-
lul, fosta capitala  a Bizant ului. Curtea imperiala  
de la Şankt-Petersburg s i-a propus, astfel, un 
„program politico-militar menit a disloca un 
Imperiu Otoman atât de temut în trecut”1, î n-
sa  aflat î n impas î n prima juma tate a secolului al 
XVIII-lea. Totodata , deca derea puterii Imperiului 
Otoman s i act iunile politico-militare antiotoma-
ne ale habsburgilor s i rus ilor au reprezentat un 
catalizator al unor fort e de emancipare din Mol-
dova s i Muntenia. I ntr-un astfel de context geo-
politic, Imperiul Otoman a luat decizia de a anula 
unele atribute ale autonomiei celor doua  state 
roma nes ti prin î ncredint area guverna rii acesto-
ra grecilor din cartierul Fanar al capitalei Impe-
riului Otoman.    

Moldova s i Muntenia î ncheiasera  cu Imperiul 
Otoman, î n secolul al XVI-lea, o „pace” care con-
semna o suzeranitate otomana  asupra celor do-
ua  principate roma nes ti astfel î nca t roma nii de-

1. Apostol Ştan, Protectoratul Rusiei asupra Principatelor Roma ne. 1774 – 1856, Editura Şaeculum I.O., Bucureşti, 1999, p. 5. 
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 veneau vasalii sultanului de la Constantinopol, 
î nsa  se ment inea, î n schimb, autonomia politico-
administrativa  a principatelor duna rene. Acest 
lucru se realiza î n pofida faptului ca  avusesera  
loc o serie de amputa ri ale frontierelor init iale 
ale celor doua  state, anumite teritorii fiind tran-
sformate î n raiale: Turnu, Giurgiu, Bra ila, Tighi-
na. O astfel de solut ie politico-diplomatica  a per-
mis conservarea î n permanent a  a statalita t ii ro-
ma nes ti ceea ce va favoriza, mai apoi, renas terea 
politica  s i statala  a roma nilor î n secolele urma -
toare. Şpre deosebire de Grecia, Bulgaria, Alba-
nia, Şerbia s i Ungaria, care aveau statut de pas a-
la curi sau provincii turces ti, Principatele Roma -
ne s i-au ment inut propria identitate politico-
administrativa . Actele oficiale ale Imperiului 
Otoman recunos teau intangibilitatea teritoriului 
roma nesc s i administrarea lui de ca tre autoh-
toni. Ment iona m faptul ca  o serie de documente 
otomane confirma  faptul ca  Principatele Roma ne 
constituiau o zona  distincta  de imperiul propriu-
zis. „I n noile î mprejura ri, des i actele acordate de 
Poarta Otomană nu mai apăreau sub forma 
de ahidnamele, termen sinonim cu  acela de 
capitulații, drepturile de autonomie ale Mol-
dovei şi Ţării Româneşti au continuat să fie 
confirmate sub forma beratelor şi hatișerifu-
rilor de privilegii”2, adnota istoricul Apostol 
Ştan.  

I n contextul î n care ra zboaiele ruso-turce, la 
care s-au asociat s i austriecii, s-au desfa s urat pe 
teritoriul Principatelor Roma ne, acestea au fost 
utilizate ata t ca teatru de î nfrunta ri militare, ca t 
s i ca sursa  de aprovizionare cu alimente, furaje, 
fort a  de munca  s i ostas i pentru pa rt ile aflate î n 
conflict. I ntr-un astfel de context apare î n preo-
cupa rile diplomatice ale cancelariilor domnes ti 
din Ias i s i Bucures ti vectorul rus, pe la nga  cel 
habsburgic, menit a fi un sprijin î n afirmarea 
unei politici externe de independent a  a celor do-
ua  Principate Roma ne, cu preca dere a Moldovei 
lui Dimitrie Cantemir. Unii dintre domnitorii ro-
ma ni din T a rile Roma ne percepusera  Imperiul 
Habsburgic s i pe cel T arist ca fiind „deopotriva  
creştinismul şi europenismul, două puteri 
viguroase decise să se opună islamismului”3.  

I n dorint a lor de a-s i elibera principatele de sub 
suzera-nitatea otomana  devenita  din ce î n ce mai 
opresiva  s i dispusa  orica nd sa  anuleze mica mar-
ja  de autonomie politico-administrativa  a Princi-
patelor, domnitorii Ş erban Cantacuzino s i Gheor-
ghe Duca au furnizat informat ii importante 
habsburgilor privind capacitatea de lupta  a ar-
matei otomane î n timpul asediului Vienei, contri-
buind, astfel, la es ecul efortului de a cuceri Viena 
î n campania anului 1683. Relat iile lui Constantin 
Bra ncoveanu cu austriecii s i cele ale lui Dimitrie 
Cantemir cu rus ii reprezinta  pa rt i componente 
ale efortului principilor roma ni de a î nla tura su-
zeranitatea otomana  s i de a se afirma î n planul 
relat iilor internat ionale cu un nou statut politico
-diplomatic. „Balansa nd sub raportul simpatiei 
între Rusia şi Austria – scria istoricul Apostol 
Ştan -, nota-bilitățile din Transilvania, Moldo-
va şi Tara Românească s-au văzut rapid înşe-
late de cele două puteri. Stindardul creştin 
arborat în timpul războaielor antiotomane 
era, în fapt, o mască, întrucât deopotrivă Aus-
tria şi Rusia vizau o expansiune teritorială. În 
raport cu românii, ca putere catolică Austria 
era dezavantajată, mai ales după declanşarea 
unei campanii de prozelitism în rândul româ-
nilor din Transilvania, când o parte dintre 
aceştia erau trecuți la greco-catolicism prin 
mijloace de coerciție. În ciuda deschiderii eu-
ropene şi a legăturilor confesionale cu Roma, 
sursa latinității  noastre, uniunea din 1700 
aducea austriecilor adversitatea românilor. 
Căci aceştia, rezemați pe ortodoxie, identifi-
cau religia cu naționalitatea, întocmai ca ma-
rii lor voievozi din secolele anterioare, în 
plus, după cucerirea Transilvaniei şi Banatu-
lui, aceiaşi imperiali îşi diminuau şi mai mult 
influența morală şi politică în Principatele 
Române din cauza anexiunilor teritoriale din 
trupul acestora: Oltenia între 1718-1739, dar 
mai ales Bucovina în 1775”4. 

Afirmarea Rusiei t ariste î n prim-planul evolut ii-
lor politico-militare din spat iul sud-est european 
va inaugura existent a unei tumultoase relat ii ro-
ma no-ruse cu efecte dintre cele mai diverse, s i 
nu de put ine ori tragice, î n existent a celor doua  

2. Ibidem, p. 10 – 11. 
3. Ibidem, p. 11. 
4. Ibidem, p. 12. 
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state s i popoare. I nca  din secolul al XVI-lea a de-
butat part ial un proces de colonizare a teritorii-
lor de la est de Nistru, care a avut init ial un ca-
racter spontan, neorganizat, fiind determinat de 
asuprirea otomana  s i de greuta t ile materiale 
existente î n t ara , de lipsa de pa ma nt sau ca ur-
mare a luptei dintre partidele boieres ti. Istorio-
grafia a ret inut faptul ca  roma nii aveau sa  aduca , 
paradoxal, un aport masiv la constituirea 
fort elor armate ruse s i la dezvoltarea artei mili-
tare ruse, precum s i a celei militare î n general. 
Primul val masiv de populat ie roma neasca  s-a 
stabilit î n Şlobodskaia Ucraina î n contextul exilu-
lui fort at al principelui Dimitrie Cantemir dupa  
ba ta lia de la Şta niles ti (1711). I n regiunile sudice 
ale Imperiului T arist erau stabilit i, la sfa rs itul 
secolului al XIX-lea, un numa r de 244.100 de ro-
ma ni ceea ce î nsemna ca  erau pe locul trei dupa  
ucraineni s i rus i. I n 1707, t arul Petru I a ordonat 
colonelului Apostol Chigheci sa  formeze primul 
regiment de husari din istoria armatei ruse, alca -
tuit tot din volohi (roma ni din Moldova s i T ara 
Roma neasca  stabilit i dincolo de Nistru), î n nu-
ma r de 300 de oameni s i care a primit denumi-
rea de „Horonga Voloha ”. Regimentele de husari 
aveau sa  stea la baza forma rii cavaleriei us oare 
regulate ca arma  independenta  din armata impe-
riala  rusa 5. Cele evident iate mai sus ne î ndrep-
ta t esc sa  afirma m ca  vectorul rusesc s-a aflat î ntr
-o relat ie politico-militara  mult mai puternica  s i 
complexa , cu spat iul Principatelor Roma ne, cu 
mult î nainte de pacea de la Kuciuk-Kainargi 
(1774) sau de momentul î n care „tous les es-
prits” aveau să ajungă sub influenţa ruşilor 
dupa  1792. Prin Pacea de la Ias i (9 ianuarie 
1792), Rusia t arista  î s i va î mpinge frontiera de 

stat pa na  la limanul Nistrului devenind, astfel, un 
factor extrem de important î n evolut ia politico-
diplomatica  a Principatelor Roma ne.  

Trebuie subliniat faptul ca  î n perioada regimu-
lui fanariot î n cele doua  Principate Roma nes ti 
puterea militara  a acestora a fost modelata  con-
form intereselor Imperiului Otoman, respectiv: 
reducerea efectivelor, schimbarea compoziţiei na-
ţionale în sensul predominării elementelor străine 
asupra celor româneşti, restrângerea funcţiilor şi 
limitarea lor la paza frontierelor, combaterea 
contrabandei, asigurarea ordinii interne şi a ser-
viciului la curtea domnească. Referindu-se la sta-
tutul Principatelor Roma ne, istoricul Leonid Boi-
cu scria: „Va duvite de independent a , cu un statut 
juridico-politic de autonomie, dar grav alte-
rat în practică, Principatele Române se află în 
cursul secolului al XVIII-lea în poziția de obi-
ect în raporturile politice internaționale şi 
nu de subiect, tinzând însă către această su-
perioară ipostază prin desfăşurări politice 
subsidiare proprii sau antrenate fiind din ex-
terior grație situației lor geopolitice particu-
lare. Treptat, ele câştigă teren în conştiința 
politică europeană ca etnie distinctivă şi or-
ganizare de stat individuală”6. 

I n contextul evolut iilor din Principatele Roma -
ne s i-a î nfrî ngerii Revolut iei lui Tudor Vladimi-
rescu din 1821, Imperiul Otoman a restabilit, î n 
iulie 1822, domniile pa ma ntene î n Principatele 
Roma ne fa ra  a-s i retrage, î nsa , trupele din terito-
riul roma nesc. Ionit a  Şandu Şturdza î n Moldova 
s i Grigore Dimitrie Ghica î n T ara Roma neasca  au 
fost primii domni pa ma nteni dupa  1711. Rivali-
ta t ile ruso-otomane î n ceea ce prives te statutul 

5. I n 1711 existau î n armata rusa  s ase regimente de cavalerie us oara  s i doua  horongve. La î nceputul anilor ’30 ai secolului al XVIII-
lea aveau sa  treaca  de partea rus ilor alt i 500 de moldoveni, condus i de Vasile Bedreaga , completa ndu-se, astfel, efectivul Horongvei 
Volohe. Dupa  fuga lui Constantin Cantemir, fiul domnitorului Antioh Cantemir, din Moldova î n Ucraina, î n anul 1736, avea sa  se im-
pulsioneze procesul forma rii Corpului Voloh. Crearea primului Regiment Moldovenesc de husari, la data de 14 octombrie 1741, 
avea sa  aiba  drept baza  existenţa Corpului Voloh al lui Constantin Cantemir. Regimentul Moldovenesc de husari era format din 
1.063 de oameni, respectiv munteni şi moldoveni, î mbra caţi fiind cu caftane şi cuşme albe, pantaloni roşii, epancia de culoarea 
alba striţei, iar pe steagurile unita ţii a fost pa strata  simbolistica naţionala  roma neasca  ala turi de cea ruseasca . Primul steag al regi-
mentului era de culoare azurie, ornamentat cu franjuri aurii, şi avea desenat un buzdugan auriu şi un vultur bicefal rusesc care ţinea 
î n gheare stema Moldovei cu cap de bour. Pe al doilea steag al Regimentului era o suliţa  aurie pe care sta tea un vultur bicefal, fiind 
amplasaţi pe steag, totodata , şi Şfinţii Constantin şi Elena care aveau cruci î n ma ini. Pe partea opusa  era reprodusa  stema Moldovei. 
Primul comandant al Regimentului Moldovenesc de husari a fost Constantin Cantemir. I n anul 1764 se aflu î n ra ndurile armatei 
imperiale ruse un numa r de şapte regimente de husari alca tuite î n exclusivitate sau î n mare parte din roma ni: Regimentul Moldo-
venesc, Regimentul Galben, Regimentul Negru, Regimentul aşezat de husari Bahmut, Regimentele de lăncieri Elisavetgrad, 
Dnepr, Doneţk (Ekaterinoslav), precum şi Regimentul sârb de husari alcătuit în mare parte din români. A se vedea pentru 
mai multe ama nunte: Anatol Leşcu, Roma nii î n Armata Imperiala  Rusa , Editura Militara , Bucureşti, 2005, 232 p. 
6. Leonid Boicu, Principatele Roma ne î n raporturile politice internat ionale. Secolul al XVIII-lea, Editura Junimea, Iaşi, p. 116. 
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politico-diplomatic al Principatelor Roma ne vor 
genera un ultimatum rusesc pe 5 martie 1826, 
astfel î nca t Poarta Otomana  va accepta, î n final, 
sa  negocieze cu Rusia t arista  o restabilire a sta rii 
anterioare de lucruri din Principate. Convent ia 
de la Akkerman din 25 septembrie 1826 dintre 
Rusia t arista  s i Imperiul Otoman recunos tea prin 
art. 3 acordurile relative la privilegiile de care se 
bucurau Moldova s i Muntenia. Prin acest act se 
consolida existent a celor doua  entita t i politice 
distincte s i se consacrau imunita t ile s i privilegii-
le de care dispuneau pe planul acordurilor inter-
nat ionale. I n conformitate cu Acordul de la Ak-
kerman, domnitorii din Principate urmau sa  fie 
desemnat i de ca tre Adunarea Generala  a Divanu-
rilor s i confirmat i de ca tre sultanul de la Istan-
bul, astfel î nca t putem considera ca  acest gest 
reprezinta  un element semnificativ de î nta rire a 
autorita t ii statale s i de sla bire a suzeranita t ii 
otomane.  

Puterea protectoare (Rusia t arista ) intervenea 
pentru mediere numai î n cazul î n care Poarta 
Otomana  refuza sa  confirme numirea alesului 
Aduna rii Generale a Divanurilor. Domnitorul nu 
putea fi schimbat de ca tre otomani deca t cu 
acordul Rusiei t ariste. Totodata , Convent ia de la 
Akkerman restabilea dreptul Principatelor Ro-
ma ne de a-s i reforma anumite brans e ale  admi-
nitrat iei interne prin intermediul domnitorilor s i 
al Divanurilor. „Dreptul de a delibera s i de a 
adopta  măsuri de reorganizare politico-
administrativă este un atribut al autonomiei 
statale, confirmat de puterile suzerană şi 
protectoare. Este evident că acest drept era 
rezultatul intervenției Rusiei care, satisfă-
când o doleanță a unor boieri reformatori, 
încerca, totodată, să contribuie la reorganiza-
rea politică a celor două state în vederea spo-
ririi influenței ei”7, scria istoricul Apostol Ştan. 
Actul adit ional al Convent iei de la Akkerman 
prevedea restituirea teritoriile recent smulse de 
ca tre otomani s i î nglobate î n raialele Bra ila, 
Giurgiu s i Turnu. Şe realiza, astfel, o prima  î ncer-
care de lichidare a raialelor turces ti s i de fixare a 
frontierei cu Poarta Otomana  pe talvegul Duna -
rii.  

Totodata , Poarta Otomana  î s i reducea î n mod 
semnificativ prezent a militara  pe teritoriul ro-
ma nesc, bes lii otomani nu mai aveau dreptul sa  
intervina  î n treburile interne ale Principatelor s i 
nici sa  î ntreprinda  vreo act iune militara  î mpotri-
va acestora. Principatele Roma ne urmau sa  fie 
scutite de plata tributului pe termen de doi ani 
iar î n viitor tributul nu putea fi mai mare deca t 
cele stabilite î n hatis eriful din 1802. „Dispuna nd 
de pondere politică şi militară în raporturile 
cu Turcia - consemna istoricul Apostol Ştan  -, 
Rusia reuşea să impună acesteia promisiu-
nea de a respecta mai riguros capitulațiile 
voievodale, limitând suzeranitatea turcească, 
dar sporind, totodată, influența ei din Moldo-
va şi Ţara Românească. Reînnoindu-şi în chip 
oficial dreptul de imixtiune în afacerile inter-
ne ale Principatelor Române, protectoratul 
Rusiei se fortifica în detrimentul suzerani-
tății otomane”8. 

 

Încercări de reconstituire a puterii armate ro-
mânești 

Problema unei armate pa ma ntene fusese luata  
î n considerat ie î n contextul dificilelor raporturi 
dintre Marile Puteri ale timpului. Domnitorul 
Constantin Ipsilanti, luase î n calcul, î n contextul 
ra zboiului ruso-otoman din 1806 – 1812, organi-
zarea unei armate de 20.000 de oameni, î nsa  nu 
va reus i sa  î nfiint eze deca t doua  regimente de 
husari s i doua  regimente de ulani (cazaci), fieca-
re ava nd un efectiv de 1.200 de oameni. Totoda-
ta , se va crea un Corp de Voluntari condus de co-
lonelul Miloradovici s i format dintr-un regiment 
de husari (1.000 de oameni) s i 10 batalioane de 
panduri. I n 1812, pe ma sura  ce rivalitatea ruso-
otomana  se amplifica, amiralul rus Pavel V. Ci-
ceagov va propune un proiect de formare a unei 
milit ii nat ionale roma nes ti cu un efectiv de 
20.000 de oameni recrutat i dintre sa teni. Un 
corp de 5.000 de panduri urma sa  stat ioneze î n 
Oltenia, î n timp ce alt corp de 15.000 de ca tane 
va stat iona î n Muntenia. Totodata , se î nfiint au s i 
ga rzile ora s enes ti. Proiectul nu s-a realizat, î nsa  
nevoia unei armate pa ma ntene, reorganizata , 

7. Apostol Ştan, op. cit., p. 54. 
8. Ibidem, p. 53 - 54. 
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 devenise o necesitate. 

Ra zboiul ruso-otoman izbucnit î n aprilie 1828 
avea sa  se î ncheie la 2 septembrie 1829 prin 
semnarea Tratatului de Pace de la Adrianopol. 
Articolul 5 al Tratatului de la Adrianopol preciza 
faptul ca  Moldova s i Muntenia, î n temeiul capitu-
lat iilor, se aflau sub suzeranitatea Port ii Otoma-
ne, Rusia t arista  garanta nd toate privilegiile s i 
imunita t ile acordate fie prin „tratatele” ment io-
nate, fie prin acordurile î ncheiate î ntre cele doua  
Mari Puteri sau prin hatis erifurile acordate de 
ca tre otomani. I n articolul cinci se preciza î n 
mod expres faptul ca  Principatele Roma ne se vor 
bucura de „liberul exercit iu al cultului lor, de o 
siguranță perfectă, de o administrație națio-
nală independentă şi de o deplină libertate a 
comerțului”9, precum s i posibilitatea de a-s i or-
ganiza „un numa r de ga rzi î narmate pa ma nte-
ne”10.  

Raialele Turnu, Giurgiu s i Bra ila erau lichidate 
iar pe linia Duna rii se putea institui carantina 
care urma sa  fie respectata  s i de cres tini s i de 
musulmani. Pichetele de gra niceri roma nes ti 
preluau î n paza  linia de frontiera  a Principatelor 
Roma ne. Monopul otoman asupra comert ului 
Principatelor Roma ne era î nla turat s i Duna rea 
devenea, astfel, o artera  importanta  a comert ului 
liber, prin care Principatele Roma ne urmau sa  se 
lege de lumea occidentala . Prin acordul ruso-
turc de la Şankt-Petersburg, din 17 ianuarie 
1834, se preciza faptul ca  milit iile nat ionale s i 
vasele comerciale roma nes ti puteau arbora dra-
pele s i pavilioane distincte. Tributul era fixat, 
prin acelas i acord, la suma de 6.000 de pungi, 
respectiv la 3.000.000 de pias tri turces ti. Domni-
torii din Principate urmau sa  fie numit i pe viat a , 
s i nu numai pe s apte ani, î nsa  Rusia t arista  s i Im-
periul Otoman î s i rezervau dreptul de a inter-
veni î n treburile interne ale celor doua  t a ri ro-
ma nes ti atunci ca nd politica promovata  de ca tre 
domnitori afecta interesele acestora. 

Pe 5 martie 1831, marele spa tar Alexandru Ghi-
ca va prezenta spre aprobare Divanului T a rii Ro-
ma nes ti un „Regulament osta s esc pentru milit ia 
pământenească a Principatului Valahiei”, în 

timp ce hatmanul Paladi va prezenta Divanului 
de la Ias i un „Regulament pentru milit ia nat iona-
lă a Moldovei”. Cele trei regimente ale Țării 
Roma nes ti aveau î n compunere ca te doua  batali-
oane de infanterie (patru companii pentru fieca-
re batalion) s i doua  escadroane de cavalerie, fie-
care batalion de infanterie ava nd un efectiv de 
586 de oameni iar escadronul de cavalerie î nglo-
ba 190 de oameni. Infanteria reprezenta 76% 
din compunerea unui regiment, î n timp ce cava-
leria î nsemna 24%. La 1 aprilie 1833, cele s ase 
batalioane de infanterie ale T a rii Roma nes ti erau 
folosite pentru paza frontierei de stat: 11 com-
panii pe Duna re s i cinci spre Transilvania s i Mol-
dova, asigura nd, totodata , paza ocnelor. Restul 
companiilor erau folosite pentru ordinea interi-
oara  erau destinate s ase companii la Bucures ti s i 
doua  la Craiova.  

I n 1833 se va î nfiint a î n T ara Roma neasca  ceea 
ce avea sa  devina  embrionul viitorului Departa-
ment Ostăşesc (Minister de Război), respectiv Ad-
ministraţia Centrală (Dejurstva sau Dejurnia). Un 
an mai ta rziu, î n capitala Moldovei se va crea 
Ştabul Oştirii (Statul Major al Armatei), şeful 
acestuia ava nd sarcina de a t ine „buna ra nduiala  
a cancelariei şi a priveghea toate socotelile 
miliției”. În anul 1839, domnitorul Țării Ro-
ma nes ti, Alexandru Dumitru Ghica (1834 - 
1842) va î nfiint a ,,Ş tabul Domnesc” (Ştatul Major 
Princiar – n. n.) care va avea trei sect ii: 1) Sect ia 
I – Personal; 2) Secţia a II-a – Comandament (se 
ocupa de dislocări de trupe, paza frontierelor, co-
respondenţă cu autorităţile civile) şi 3) Secţia a III
-a - Administraţie (care se ocupa de solde, echipa-
ment, întreţinere, încasări şi plăţi). Ștabul Oştirii 
era completat cu un veterinar, un preot militar s i 
muzica s tabului (un tambur major s i 36 de muzi-
cant i). Conducerea suprema  a Armatei apart inea 
domnitorului, iar cea executiva  era î ncredint ata  
hatmanului î n Moldova s i spa tarului î n T ara Ro-
ma neasca . I n 1849, î n T ara Roma neasca  se va 
crea ca organism consultativ pe la nga  domnitor, 
Sfatul Ostăşesc, din care făceau parte toţi ofit erii 
activi î n grad de colonel din garnizoana Bucu-
res ti. Sfatul Osta s esc se va î ntruni o data  pe sa p-
ta ma na  s i va discuta cele mai importante proble-

9. Ibidem, p. 80. 
10. Colonel dr. Gheorghe Romanescu, colonel dr. Gheorghe Tudor, colonel (r) Mihai Cucu, colonel Ioan Popescu, Istoria Infanteriei 
Române, vol. I, Editura Știinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1985, p. 202.  
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  me de ordin militar. 

I n pofida î ngra dirilor s i a ma rginirilor care erau 
impuse noilor fort e militare nat ionale prin pre-
vederile Regulamentelor Organice, os tirile pa -
ma ntene au fost supuse, treptat, unui proces de 
modernizare. Unita t ile de infanterie s i cavalerie 
vor fi separate abia î n 1835, iar î n 1843 va fi in-
trodusa  î n organica Armatei s i artileria. Dupa  
Revolut ia Roma na  de la 1848 – 1849 s-a sporit 
numa rul unita t ilor de infanterie de la patru la 
cinci regimente, î n timp ce numa rul divizioane-
lor de cavalerie a ajuns la trei. Artileria va primi 
noi piese î n dotare, iar Flotila de Duna re va avea 
s ase s alupe s i o goeleta .  

I n contextul evolut iilor politice interne s i inter-
nat ionale de dupa  Ra zboiul Crimeii (1853 – 
1856), ava nd î n vedere s i prevederile art. 42, 43, 
44 s i 45 ale Convent iei de la Paris din 3 august 
1858, s-au creat condit ii favorabile de unificare a 
armatelor celor doua  Principate, chiar î naintea 
unifica rii celor doua  state, respectiv: 1) un sin-
gur comandant peste ambele armate; 2) o cu-
loare comună pentru steagurile celor două 
armate; 3) dreptul de a întruni aceste armate 
s i 4) a le î ntrebuint a pentru apa rarea hotarelor. 
Unificarea celor doua  armate se va realiza dupa  
24 ianuarie 1959 prin crearea Ştatului Major Ge-
neral la 12 noiembrie 1859 prin I naltul Ordin de 
Zi nr. 83 s i, mai apoi, prin unificarea celor doua  
Ministere de Ra zboi ale Principatelor. I n taba ra 
de la Flores ti-Prahova vor fi concentrat i, î n baza 
Decretului din 14 aprilie 1859, 12.000 de ostas i, 
forma nd 7 batalioane de infanterie, 1 batalion de 
gra niceri, 15 tunuri, 6 escadroane de la ncieri s i 7 
escadroane de ca la ras i. Taba ra de la Flores ti 
avea să fie un prim pas decisiv spre afirma-
rea puterii militare româneşti, modernizarea 
şi consolidarea ei. O Misiune Militară France-
za  ne va ajuta î n acest proces de configurare, res-
tructurare s i modernizarea î n sens occidental a 
structurilor militare ale noului stat Roma nia. 

I n perioada domniei lui Alexandru Ioan Cuza 
(24 ianuarie 1859 – 11 februarie 1866) se va 
desfa s ura un proces de cres tere a numa rului de 
regimente de infanterie la s apte, precum s i apa-

rit ia unui batalion de va na tori, fiecare regiment 
ava nd ca te doua  batalioane a patru companii, 
totalizand astfel un efectiv de 56 companii de 
infanterie. La sfa rs itul anului 1864, aceste regi-
mente erau dislocate la Ias i, Craiova, Ismail, Bu-
cures ti, Galat i s i Ploies ti. I n 1868 se vor constitui 
patru divizii teritoriale ale ca ror comandamente 
au fost dislocate la Bucures ti, Ias i, Craiova s i Ga-
lat i. Fiecare divizie avea î n compunere patru re-
gimente de infanterie. I n 1872, regimentele au 
fost organizate pe patru batalioane de infanterie, 
din care trei de linie (trupa ) s i un batalion de ca-
dre. Un rol important î n acest efort de moderni-
zare a organismului militar roma nesc avea sa -l 
joace s i principele Carol I (1866 – 1914). 
„Inspectez mereu trupele şi anul acesta, mai 
temeinic decât înainte, căci acum se introduc 
regulamentele şi reformele prescrise de mi-
ne. De la instalarea taberei de la Furceni, sta-
rea oştirii s-a îmbunătățit simțitor şi alt spi-
rit începe să domnească în corpul ofițeri-
lor”11, î i scria principele Carol I ca tre tata l sa u 
Carol Anton pe 18 martie 1870. 

 

Armata, garantul independenței de stat 

I n efortul de-a asigura modernizarea, progresul 
s i, mai apoi, independent a Roma niei, elitele poli-
tice ale timpului s-au preocupat s i de î nta rirea 
puterii armate, respectiv consolidarea capacita -
t ilor de apa rare ale statului roma n. Organizarea 
sistemului nat ional de apa rare s-a realizat î n ba-
za „Legii pentru organizarea puterii armatei” din 
11 iunie 1868, urmata  de cea din 21 martie 
1872, î n urma ca rora s-au structurat Armata 
permanenta  s i Armata teritoriala  (corpurile de 
dorobant i s i gra niceri), secondate de ca tre Milit ii 
(î nglobau pe tot i tinerii care satisfa cusera  servi-
ciul militar s i aveau cel mult 36 de ani î mplinit i), 
Garda ora s eneasca  (pentru oras e) s i gloatele 
pentru sate, ambele cuprinza nd ba rbat ii î ntre 36 
s i 50 de ani. Articolul 38 al Legii din 21 martie 
1872 va ment iona î n mod expres faptul ca  Arma-
ta teritoriala  va avea î n compunere s i baterii de 
artilerie, ala turi de regimente de infanterie 
(dorobant i) s i regimente de cavalerie (ca la ras i). 

11. Dumitru-Dan Crî s maru, Elita militara  roma neasca  î n timpul lui Carol I (1866 – 1914), Editura Militară, Bucureşti, 2017, 
p.105. 
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 I n condit iile î n care posibilita t ile financiare ale 
statului roma n erau limitate, deservirea baterii-
lor de artilerie din cadrul Armatei teritoriale a 
fost î ncredint ata  celor care aveau cunos tint e mi-
nime, necesare î nsus irii instruct iei artileristice, 
respectiv pompierii militari.  

I n baza Decretului nr. 702 din 28 martie 1874 
se vor constitui 9 baterii de artilerie teritoriala , 
grupate î n cadrul celor patru divizii teritoriale î n 
care era î mpa rt ita  Roma nia. Unita t ile de artilerie 
ale Armatei teritoriale vor avea î n dotare tunuri 
cu t eava din bronz franceze, calibru 121,3 mm 
(model 1858) s i belgiene, calibru 86,5 mm 
(model 1863), ambele cu î nca rcare pe la gura 
t evii. I ncepa nd din 1871, unita t ile de artilerie ale 
Armatei permanente vor dispune de tunuri 
Krupp, cu t eava din bronz, calibru 78,5 mm (48 
de piese), urmate î n 1875 de alte 48 de tunuri 
Krupp cu t eava din ot el, calibru 87 mm. I n 1877 
vor fi achizit ionate din Rusia tunuri grele de ase-
diu Lavrov (model 1872), calibru 152,4 mm.  

I n contextul evolut iilor politico-diplomatice s i 
militare din sud-estul Europei, respectiv revolte-
le antiotomane din Bulgaria, Bosnia-
Hert egovina, Şerbia s i Muntenegru din anii 1875 
– 1876, precum s i al implica rii Imperiilor Austro
-Ungar s i T arist î n aceste procese, Roma nia se 
pozit ioneaza , pentru î nceput, î ntr-o neutralitate 
binevoitoare popoarelor cres tine din Balcani. 
Şprijinul acordat de ca tre Roma nia, mai mult sau 
mai put in discret, luptei popoarelor din Balcani 
(înlesnirea trecerii revoluţionarilor bulgari şi vo-
luntarilor ruşi peste Dunăre, adăpost şi hrană 
pentru mii de refugiaţi sârbi, tranzitul armelor 
din Rusia spre frontul din Balcani, sprijin pe linie 
sanitară, respectiv trimiterea unei ambulanţe şi a 
personalului medical în Serbia) a stârnit proteste-
le Imperiului Otoman.  I n Nota-circulara  din 20 
iulie 1876 adresata  agent ilor diplomatici ai Ro-
ma niei aflat i î n stra ina tate, Mihail Koga lniceanu, 
ministrul de externe î n funct ie, va ment iona fap-
tul ca  roma nii nu mai puteau sa  ra ma na  indife-
rent i la striga tele de durere care vin de pe malul 
drept al Duna rii, ca  „fra ma ntarea î n sa nul popo-
rului creşte pe zi ce trece” s i, totodata , „armata 
română freamătă sub jugul disciplinei, dori-
toare să ia parte la luptă”.  

Pe 24 septembrie 1876, Consiliul de Minis tri al 
Roma niei a decis concentrarea trupelor perma-
nente s i teritoriale pentru instruct ie s i manevre, 
chema nd, totodata , s i rezervele lor. Acoperirea 
cheltuielilor acestei concentra ri s-a fa cut prin 
contractarea unui credit de 200.000 lei reparti-
zat i proport ional pentru infanterie, cavalerie, 
artilerie, geniu s i unita t ile din trupele neperma-
nente de dorobant i s i ca la ras i. Un efectiv total de 
37.730 de oameni, 120 de tunuri s i 7.046 de cai s
-au aflat pe ca mpurile de instruct ie s i concentra-
re din toamna anului 1876. I n toamna anului 
1876 se vor constitui diviziile active cu efective 
de ra zboi ale Armatei Roma ne ava nd drept obi-
ectiv consolidarea apa ra rii liniei Duna rii s i con-
trolul navigat iei pe fluviu. Ava nd î n vedere per-
spectiva unei invazii otomane, au fost fortificate 
sectoarele ce pa reau foarte us or de fort at de pe 
malul sudic al Duna rii, de ca tre trupele otomane, 
precum s i cele de la Gruia, Bechet, Turnu-
Ma gurele, Giurgiu, Bra ila, Barbos i s i Calafat.  

I n cursul zilei de 29 septembrie 1876 se vor 
desfa s ura î n Crimeea, la Livadia, discut iile roma -
no-ruse privind condit iile trecerii armatei ruse 
prin Roma nia spre ca mpurile de lupta  din Bal-
cani î n perspectiva noului ra zboi ruso-turc ce se 
prefigura. Pe 5 noiembrie 1876, ambasadorul 
rus la Constantinopol, N. P. Ignatiev, î i va trimite 
primului-ministru al Roma niei, Ion C. Bra tianu, o 
scrisoare confident iala  î n care î i va ment iona 
„gloriosul rol istoric pe care ea (România – n. 
n.) e chemata  sa -l joace în Orient”. În raportul 
Marelui Duce Nicolae ca tre t arul Alexandru al II-
lea, din 26 decembrie 1876, se va ment iona fap-
tul ca  „fa ra  buna voint a efectiva  a Roma niei de a 
ne ajuta (pe noi ruşii – n. n.)”  era imposibil de-
a fi î ntrunite condit iile necesare desfa s ura rii cu 
succes a operat iilor antiotomane ale armatei ru-
se î n Balcani. Marele Stat-Major rus va lua în 
calcul, încă din 23 decembrie 1876, coopera-
rea militară a României, schițând desfăşura-
rea posibilă a dispozitivului şi efectivelor în 
zona frontierei comune, precum şi posibilita-
tea subordonării acestor forțe Principelui 
Carol I. Era o recunoaştere a existenței şi va-
lorii strategice a Armatei Române în pofida 
faptului că nu trecuse, încă, prin botezul fo-
cului. 
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  Guvernul de la Bucures ti va hota ra , pe 31 mar-
tie 1877, mobilizarea Armatei Roma ne, iar pe 1 
aprilie a fost convocat un Consiliu Princiar, cu 
participarea Principelui Carol I, a membrilor Ca-
binetului s i a altor personalita t i politice ale vre-
mii, î n care se vor discuta perspectivele imediate 
ale Roma niei: neutralitate sau participarea la 
ra zboiul ruso-otoman pentru obt inerea indepen-
dent ei de stat. I n pofida faptului ca  liderii opozi-
t iei politice au optat pentru o alta  formula  de ob-
t inere a independent ei de stat s i pentru pa stra-
rea neutralita t ii, Principele Carol I s i membrii 
Cabinetului au optat pentru î ncheierea Convent i-
ei militare roma no-ruse s i pentru cooperarea 
militara  cu Rusia t arista  s i popoarele balcanice 
î n lupta pentru doba ndirea neata rna rii politice. 
Pe 4 aprilie 1877, Mihail Koga lniceanu, ministrul 
de externe al Roma niei, va semna ala turi de ba-
ronul Dmitri F. Ştuart, agentul diplomatic s i con-
sulul general al Rusiei t ariste la Bucures ti, textul 
Convent iei politice roma no-ruse prin care se 
stipula acordul pentru trecerea armatei ruse 
spre Balcani prin teritoriul Roma niei. Rusia t a-
rista  se obliga sa  respecte drepturile politice ale 
statului roma n, astfel cum rezulta  din legile inte-
rioare s i tratatele existente, precum s i a ment ine 
s i a apa ra integritatea actuala  a Roma niei. 

Pe 6 aprilie 1877 se va emite decretul de mobi-
lizare al Armatei Roma ne s i, drept consecint a , se 
va stabili structura organizatorica  a armatei mo-
bilizate, respectiv constituirea Corpurilor de Ar-
mata  I (Diviziile I s i II infanterie) s i II (Diviziile 
III s i IV infanterie). Fiecare Divizie avea î n com-
punere: 2 briga zi de infanterie, 1 brigada  de ca-
valerie, 1 divizion de artilerie format din 3 bate-
rii, 1 coloana  de munit ii, 1 companie de geniu s i 
1 ambulant a . I n rezerva fieca rui Corp de Armata  
se afla o rezerva  de artilerie, respectiv un regi-
ment cu 6 baterii. I n compunerea briga zilor de 
infanterie s i cavalerie intrau unita t i din Armata 
permanenta  s i din cea teritoriala . I n total au fost 
mobilizat i 125.000 de oameni. 

Armata de Operat ii numa ra la sfa rs itul lui mai 
1877 un efectiv de 67.576 militari (1.540 ofit eri 
s i asimilat i, 60.135 trupa ) grupat i î n 54 batalioa-
ne de infanterie, 48 escadroane de cavalerie s i 
24 baterii de artilerie. I n structura acestei Arma-
te se aflau mobilizat i s i 1.727 de pompieri (56 

ofit eri s i asimilat i, 1.671 trupa ). Acestor efective 
li se ada ugau 31 batalioane de infanterie s i 4 es-
cadroane de cavalerie (33.000 de militari) din 
cadrul Milit iei, 16.000 de oameni din cadrul Ga r-
zilor ora s enes ti, secondat i de 4 baterii de artile-
rie, precum s i recrut ii contigentului 1877 
(14.000 de oameni) ce vor fi chemat i sub arme 
cu î ncepere din 15 iulie 1877. Din totalul fort elor 
mobilizate (130.576 de oameni), un efectiv de 
15.300 de dorobant i s i ca la ras i vor ra ma ne î n 
t ara  pentru paza frontierelor s i asigurarea ordi-
nii interioare. 

Camera Deputat ilor s i Şenatul Roma niei vor 
ratifica Convent ia politica  roma no-rusa  î n cadrul 
s edint elor din 16 s i 17 aprilie 1877, cu majorita-
te de voturi, î n condit iile î n care trupele ruse in-
trasera  î n Roma nia î n seara zilei de 11 aprilie 
1877. Rusia t arista  va declara ra zboi Imperiului 
Otoman pe 12 aprilie 1877. Trupele ruse aflate 
î n mars  spre Balcani vor atinge linia Duna rii la 
sfa rs itul lunii mai 1877. I n ziua de 26 aprilie 
1877, artileria otomana  din Vidin a bombardat 
timp de trei ore Calafatul. Bateriile 1, 2 s i 6 din 
Regimentului 1 artilerie au ripostat din plin s i au 
tras 130 de proiectile. Adunarea Deputat ilor, pe 
29 aprilie 1877, s i Şenatul Roma niei, pe 30 apri-
lie 1877, vor vota o mot iune prin care vor apro-
ba actele politico-diplomatice ale Guvernului de 
la Bucures ti s i vor recunoas te existent a sta rii de 
ra zboi dintre Roma nia s i Imperiul Otoman.   

Pe 9 mai 1877, Mihail Koga lniceanu, ministrul 
de externe al Roma niei, interpelat de ca tre depu-
tatul Nicolae Fleva cu privire la modul î n care 
puterile europene fusesera  informate despre no-
ile raporturi roma no-otomane, a declarat î n mod 
solemn: „Suntem independent i; suntem nat iune 
de sine stătătoare(...); nu am nici cea mai mi-
că îndoială şi frică de a declara în fața repre-
zentanțiunei naționale că noi suntem o națiu-
ne liberă şi independentă”. Adunarea Depu-
tat ilor s i Şenatul Roma niei au aprobat, î n aceeas i 
zi, mot iunea care consfint ea independent a Ro-
ma niei î n raporturile cu Imperiul Otoman s i au 
cerut guvernului sa  lucreze ca „independent a ei 
(Roma niei – n. n.) sa  fie recunoscuta  s i garantata  
de marile puteri europene”. 

Armata Roma na  va desfa s ura cu succes opera-
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 t ia strategica  de acoperire a liniei Duna rii ava nd 
drept obiectiv î mpiedicarea unui atac otoman la 
nord de fluviu pentru a î mpiedica concentrarea 
armatei imperiale ruse, astfel î nca t ziarul The 
Times consemna, la 23 mai 1877, urma toarele: 
„Trupele române, protejând propria lor frontieră 
pe Dunăre, au făcut un mare serviciu ruşilor, prin 
faptul că au împiedicat pe turci să ocupe şi să for-
tifice capete de pod pe malul de nord al Dunării”.  
Ofit erii s i marinarii din Flotila Fluviala  aveau sa  
execute î n mod admirabil misiunile î ncredint ate 
pe Duna re, astfel î nca t î n noaptea de 13 spre 14 
mai 1877 s alupa torpiloare Ra ndunica a scufun-
dat monitorul otoman Duba Seifi , iar la 26 oc-
tombrie artileris tii marinari au nimicit un alt 
monitor otoman, Podgorit a (una dintre navele 
cu cea mai mare putere de foc de pe Duna re), 
nava Socrate s i un s lep. Pe 25 octombrie 1877, 
marinarii aveau sa  instaleze barajul de mine de 
la Nedeia, operat iune executata  sub comanda 
ca pitanului Mihail Dra ghicescu, cu scopul prote-
ja rii podului de la Turnu-Ma gurele pe timpul 
desfa s ura rii operat iunilor militare.  

Războiul Independenței de Stat a României 
(1877 – 1878) avea să reprezinte o nouă eta-
pă din amplul efort făcut de generația celor 
care încercaseră prin Revoluția Română din 
1848 – 1849, prin Actele din 5 ianuarie şi 24 
ianuarie 1859 şi, mai apoi, prin încoronarea 
din 10 mai 1866 să confere națiunii române 
rolul şi locul meritat între națiunile europe-
ne, precum şi un nou destin istoric marcat de 
modernizare, progres şi unitate națională. 
Cucerirea independenței de stat, cu arma în 

mână în fața redutelor otomane de la Plev-
na12, Rahova şi Vidin, a fost un pas absolut 
necesar şi firesc în drumul spre Marea Unire 
din 1 Decembrie 1918. În aceste momente 
istorice, Armata Română s-a aflat în linia în-
tâi a marilor prefaceri naționale şi sociale, a 
afirmării națiunii române şi a voinței ei de 
libertate şi independență. „Campania arma-
tei române din 1877 – 1878 a fost prima afirmare 
a armatei române moderne într-o confruntare de 
anvergură, având ca aliaţi şi adversari două mari 
puteri ale timpului, confruntare în care armata 
română şi Înaltul Comandament şi-au demonstrat 
forţa combativă şi dorinţa de a sluji interesele su-
preme ale ţării. A fost totodată un examen sever, 
ce a pus în evidenţă multe nereguli şi erori în ceea 
ce priveşte funcţionarea comandamentelor, nive-
lul diferit de dotare şi instruire între unităţile ar-
matei permanente şi cele ale armatei teritoriale, 
organizarea cercetării, amenajarea operativă a 
teritoriului etc.”13, consemnau istoricii militari 
Ion Giurca  s i Maria Georgescu. 

  

Organismul militar și drumul spre Marea Uni-
re din 1918 

I n Ra zboiul Independent ei de Ştat, un numa r de 
10.000 de militari au fost î nregistrat i ca da nd 
jertfa  de sa nge (ucis i, ra nit i sau dat i dispa rut i), 
dintre care 2.111 mort i. Procentele pe arme rele-
va  urma toarele pierderi: infanteria - 91,9%, arti-
leria - 3,8%, cavaleria - 3,3% s i geniu - 1,1%. I n 
perioada imediat urma toare, ava nd î n vedere 
faptul ca  Ra zboiul Independent ei de Ştat eviden-

12. Pe ma sura  ce trupele ruse duceau lupte grele pentru cucerirea Plevnei, la solicitarea I naltului Comandament Rus, din 19 iulie 
1877, trupele roma ne au î nceput sa  treaca  Duna rea pentru a sprijini cel de-al treilea atac asupra Plevnei. I n condit iile existent ei 
unui redan (un avanpost î nta rit) î n fat a Grivit ei, care î mpiedica operat iunea de amplasare a artileriei roma ne s i ruse la o distant a  
favorabila  executa rii focului direct asupra pozit iilor fortificate ale otomanilor, Regimentele 13 dorobant i s i 5 linie (infanterie) au 
atacat redanul î n dimineat a zilei de 27 august 1877. Atacul roma nesc va fi sprijinit de focul unei sect ii a Bateriei 1 ca la reat a  din Reg-
imentul 3 artilerie, condusa  de sublocotenentul Artur Hartel, care se va pozit iona î n sud-estul redanului s i, mai apoi, de tunarii ca pi-
tanului Gheorghe Lupas cu care a dispus ca Bateria a 3-a din Regimentul 3 artilerie sa  ocupe pozit ii la nga  oamenii sublocotenentului 
Artur Hartel. Ca urmare a tirului rapid s i precis al artileris tilor din Bateria a 3-a, redanul a putut fi pa strat. I n dimineat a zilei de 29 
august 1877, Bateria a 3-a din Regimentul 3 artilerie reus es te, ca urmare a tirului sa u, sa  reduca  la ta cere artileria otomana  din re-
duta Grivit a nr. 1. Ca urmare a acestui succes militar, î ntreaga Bateria a 3-a din Regimentul 3 artilerie a fost citată prin Ordinul 
de Zi nr. 53 din 28 august 1877 al Marelui Cartier General al Armatei Române, iar căpitanul Gheorghe Lupaşcu a fost deco-
rat cu ordinul militar „Steaua României cu spade”. Imperiul Ţarist l-a decorat pe comandantul Bateriei a 3-a cu ordinele 
militare „Sfântul Gheorghe” şi „Sfânta Ana”, iar restului Bateriei le erau acordate câte patru cruci ale ordinului militar rus 
"Sfântul Gheorghe" şi medalia românească „Virtutea Militară”. Numele căpitanului Gheorghe Lupaşcu se află înscris, pentru 
eternitate, în galeria puținilor ofițeri străini care au primit înalta distincție militară rusească şi al căror nume se regăsesc 
în Sala Ordinului „Sfântul Gheorghe” din Kremlinul moscovit. 
13. Ion Giurca , Maria Georgescu, Statul Major General (1859 – 1950). Organizare şi atribuții funcționale, Editura Militară, 
Bucures ti, 2012, p. 73. 
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t iase ca  î n lupta  misiunile infanteriei se confun-
da  cu misiunile Armatei, astfel î nca t succesele s i 
insuccesele infanteriei sunt de fapt victoriile sau 
î nfra ngerile î ntregii Armate, se vor lua noi ma -
suri de perfect ionare a organismului militar 
nat ional.  

Pe 8 iunie 1882 a fost emisa  Legea asupra orga-
nizării comandamentelor armatei, care prevedea 
î mpa rt irea teritoriului t a rii, sub aspectul organi-
za rii militare, î n patru mari regiuni, aferente ce-
lor patru corpuri de armata , cu res edint ele la Bu-
cures ti, Craiova, Galat i s i Ias i. Astfel, Corpul de 
Armata , care existase temporar numai î n condit ii 
de ra zboi, devenea o mare unitate cu caracter 
permanent, fiind compus din doua  divizii de in-
fanterie. Fiecare divizie era formata  din patru 
regimente de dorobant i, un regiment de infante-
rie de linie s i un batalion de va na tori, o brigada  
de ca la ras i (cu trei regimente), o brigada  de arti-
lerie, un batalion de geniu s i un escadron de 
tren, statele-majore s i serviciile necesare pentru 
campanie. Legea de organizare a comandamen-
telor din 1891 a permis uniformizarea instruirii 
s i prega tirii militarilor infanteris ti ca urmare a 
fuziona rii celor doua  categorii de trupe de infan-
terie: unitatea de linie cu cea de dorobant i.  

I n perioada premerga toare Primului Ra zboi 
Mondial (1914 – 1918), conducerea statului ro-
ma n s-a preocupat de î nta rirea organismului mi-
litar î n toate componentele sale. Şpre exemplu, 
consulul Frant ei la Galat i nota, î n septembrie 
1883, ca  ,,guvernul acorda  î ntreaga sa atent ie 
perfecționării acestei arme (forţele navale 
fluviale – n. n.) care, la un moment dat, ar putea 
să aducă servicii serioase pe Dunăre”14. I n 
1893, acelas i consul al Frant ei constata 
ca  ,,flotila roma na  este î n stare sa  manevreze pe 
Dunăre, superioritatea sa rămânând incon-
testabilă față de alte state riverane”15. 

I n urma discut iilor de la Consiliul de Coroana  de 
la Şinaia, din 3 august 1914, Roma nia a dat de î n-
t eles celor doua  tabere beligerante (Antanta s i 

Puterile Centrale) ca  va ra ma ne î ntr-o neutralita-
te expectativa  s i ca  î s i va apa ra granit ele î n caz de 
agresiune. „I n ansamblu î nsa , solut ia neutralita t ii 
era cea mai puțin riscantă şi se putea dovedi 
profitabilă; dar pentru destui dintre contem-
porani, principalul ei cusur consta tocmai în 
riscul de a nu căpăta în cele din urmă nimic”16, 
consemna istoricul Lucian Boia cu referire la con-
frunta rile dintre antantofili s i germanofili î n acel 
august 1914. I n anii ce vor urma pa na  la intrarea 
Roma niei î n ra zboi, primul-ministru al Roma niei, 
Ion I. C. Bra tianu, va insista asupra faptului ca  
pentru pacea viitoare a Europei, pentru stabilirea 
unei noi ordini este necesar ca principiul nat iona-
lita t ilor sa  triumfe pentru toate statele europene 
interesate, î n spet a  s i pentru Roma nia. I ntr-un 
interviu apa rut, la data de 1 iunie 1915, î n Jurnal 
de Geneve, premierul României menţiona faptul că 
Roma nia nu cere, de fapt, deca t restitutio, î n con-
dit iile î n care noua ordine politico-teritoriala , ca-
re urma sa  succeada  ra zboiului, nu se putea insta-
ura fa ra  victoria principiului nat ionalita t ilor.  

I n dialogul politico-diplomatic secret init iat cu 
reprezentant ii Antantei, reprezentant ii politico-
diplomatici ai Roma niei au urma rit obt inerea a 
trei lucruri esent iale: 1) recunoas terea dreptului 
la desăvârşirea unității național-statale; 2) 
intrarea în conflagrație la momentul dorit de 
oamenii politici români şi 3) tratarea pe pici-
or de egalitate la viitorul forum al păcii. În te-
legramele diplomatice î naintate la Quai d’Orsay, 
contele Charles de Şaint-Aulaire, ministrul 
Frant ei î n capitala Roma niei, scria ca  voint a lui 
Ion I. C. Bra tianu este de a da ra zboiului un carac-
ter nat ional s i de a-s i ralia unanimitatea opiniei 
publice. Şir George Barcalay, ambasadorul Marii 
Britanii la Bucures ti, s i atas atul militar britanic, 
colonelul Cristopher Bidward Thomson, concluzi-
onau ca  Ion I. C. Bra tianu, î n negocierile cu Antan-
ta, este de buna  credint a , iar cererile sale sunt ne-
cesita t i nat ionale. Ion I. C. Bra tianu comunica, la 
20 mai 1915, lui Camille Blondel, noul ministru al 
Frant ei la Bucures ti, ca  revendica rile t a rii sale 

14. Contraamiral dr. Aurel Popa, Fort ele Navale Roma ne (1820 – 2010) în Document, nr. 8 (94)/6454, p. 6. 
15. Ibidem. 
16. Lucian Boia, „Germanofilii”. Elita intelectuala  roma neasca  î n anii Primului Ra zboi Mondial, edit ia a III-a, Editura Humanitas, Bu-
cures ti, 2014, p. 45. 
17. Ion Bulei, Arcul as tepta rii 1914-1915-1916, Editura Eminescu, Bucureşti, 1981, p. 197. 
18. Glenn E. Torrey, Roma nia î n Primul Ra zboi Mondial, Editura Meteor Publishing, Bucures ti, 2014, p. 47. 
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„răspund nu numai aspirațiilor naționale pe 
care România le-a revendicat în toate vremu-
rile, dar şi necesităților de a preveni eficient, 
prin stabilirea unor frontiere naturale şi seri-
oase, conflicte între naționalități”17.  

Intrarea Roma niei î n Primul Ra zboi Mondial de 
partea Antantei a fost unul dintre cele mai im-
portante evenimente politico-militare ale anului 
1916 s i cu implicat ii aparte î n economia Marelui 
Ra zboi. I n clipa î n care Kaizerul Wilhelm al II-lea 
a aflat de intrarea Roma niei î n ra zboi, î n timp ce 
juca scat, „s i-a pierdut pe de-a-ntregul cumpă-
tul”18 s i a declarat ca  ra zboiul este „categoric 
pierdut”19. I naltul Comandament German (OHL) 
a fost la fel de surprins ca s i Kaizerul, î nsa , totus i, 
generalul Erich von Falkenhayn, s eful OHL, nu 
ignorase o astfel de perspectiva  s i se prega tise 
pentru ea. Roma nia î ncerca sa  profite de con-
junctura momentului pentru a-s i fa uri unitatea 
nat ionala , prin î ntregirea cu Transilvania, Buco-
vina, Banatul î ntreg pa na  la Tisa, ceea ce î l î n-
drepta t ea pe Ion I. C. Bra tianu sa  declare: „Se im-
pune să ieşim din neutralitate, dar, pe de altă 
parte, având drept ideal unitatea națională, 
suntem datori să urmărim realizarea lui, căci 
nu se ştie dacă în decursul veacurilor vom 
găsi vreun prilej atât de prielnic ca cel de azi. 
Iată de ce nu putem să mergem decât alături 
de Aliați şi în contra Puterilor Centrale”20. 

Ştrategia de ra zboi a Roma niei din august 1916 
angaja Armata Roma na  nu doar î ntr-un ra zboi pe 
doua  fronturi, ci s i î n ofensiva  pe doua  fronturi. 
369.159 de oameni (65% din totalul fort elor ope-
rative) forma nd Armatele I, a II-a s i de Nord tre-
buiau sa  execute prevederile din planul de ra zboi 
(Ipoteza Z) şi să ocupe Transilvania. Armata a III-a 
roma na  cu un efectiv de 142.523 (25% din totalul 
fort elor operative) urma sa  respinga  atacurile 
bulgare asupra Roma niei s i sa  apere frontiera de 
sud. Din totalul fort elor mobilizate la intrarea î n 
ra zboi, infanteria reprezenta 80,6%, adica  
413.839 militari.  

Campania anului 1916 (august – decembrie) a 
fost marcata  de victorii surprinza toare s i de î n-

fra ngeri rus inoase, demoralizatoare s i cu impact 
strategic. Ca derea Turtucaiei (25 august 1916) 
va influent a decisiv operat iunile de pe frontul 
din Transilvania. „Privind î nsa  retrospectiv, este 
limpede că amploarea dezastrului (de la 
Turtucaia – n. n.) s-a datorat refuzului MCG 
(Marelui Cartier General – n. n.) de a ordona o re-
tragere strategică. Această decizie a avut la 
bază considerente politice, nu militare, fiind 
vorba în special de impactul pe care evacua-
rea Turtucaiei l-ar fi avut asupra moralului 
marelui public”21, consemna istoricul american 
Glenn E. Torrey. I n pofida eroismului Marilor 
Unita t i s i Unita t i de infanterie, artilerie, cavalerie, 
geniu, ca i ferate, transmisiuni, sanitare, fluviale s i 
maritime, a stra lucitelor manevre tactice din Ba -
ta lia pentru treca torile Carpat ilor, a manevrei de 
la Fla ma nda s i a Ba ta liei pentru Bucures ti, bilan-
t ul din decembrie 1916 a fost dezastruos. Pe 9 
februarie 1917, serviciile de informat ii militare 
austro-ungare raportau ca  numai 23.000 de mili-
tari roma ni se aflau pe linia frontului stabilizat la 
Port ile Moldovei. Pierderile Armatei Roma ne au 
fost s ocante: 163.515 mort i, grav ra nit i sau dispa -
rut i s i 146.600 luat i prizonieri. Numai 194.945 de 
oameni (adica  39% din cei mobilizat i î n august 
1916) s-au prezentat î n Moldova la unita t ile lor 
intrate î n refacere s i reorganizare. Totodata , ser-
viciile de informat ii militare austro-ungare esti-
mau ca  exista o rezerva  de 400.000 de oameni 
apt i pentru mobilizare, î narmare s i instruire. Tre-
buie ment ionat faptul ca , totus i, ŞTAVKA (Marele 
Cartier General rus) mobilizase pentru pa strarea 
Frontului Roma nesc un numa r de 36 divizii de 
infanterie (23% din totalul infanteriei ruse de la 
Marea Baltica  la Marea Neagra ) s i 11 divizii de 
cavalerie (37% din totalul cavaleriei ruse de la 
Marea Baltica  la Marea Neagra ) ceea ce a amplifi-
cat nemult umirea î n Rusia fat a  de privat iunile s i 
suferint ele ra zboiului. „I n ciuda victoriei noastre 
asupra României, ni s-a redus capacitatea ge-
nerală de război”22, ma rturisea generalul Luden-
dorff.  

I n procesul de refacere s i reorganizare a Arma-
tei Roma ne (ianuarie – iulie 1917), au fost create 

19. Ibidem.  
20. Ion Gh. Duca, Amintiri politice, vol. I, Munchen, 1981, p. 274. 
21. Glenn E. Torrey, op. cit., p. 89. 
22. Ibidem, p. 185. 
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15 divizii de infanterie î n loc de 23, ava nd î n 
compunere ca te doua  briga zi de infanterie, a do-
ua  regimente, fiecare constituit pe ca te 3 batali-
oane. Diviziile de la 1 la 10 infanterie aveau î n 
plus ca te un regiment de va na tori cu doua  bata-
lioane. Batalionul de infanterie se compunea din 
trei companii de pus cas i s i o companie de mitra-
liere cu opt piese. Compania de pus cas i avea pa-
tru plutoane a doua  sect ii, opt pus ti mitraliere s i 
un efectiv de 194 oameni. Totodata , fiecare divi-
zie de infanterie avea î n organica  o brigada  de 
artilerie, doua  escadroane de ca la ras i, un batali-
on de pionieri s i un detas ament de jandarmi pe-
des tri. Şe vor crea doua  Armate î n loc de cele 
patru, respectiv Armata a II-a (Div. 1, 3, 6, 7, 8, 
12) cu doua  Corpuri de Armata  (II s i IV) s i Ar-
mata I (Div. 2, 4, 5, 9, 10, 11, 13, 14, 15) cu patru 
Corpuri de Armata  (I, III, V s i VI). Totodata , Ro-
ma nia a primit mari cantita t i de arme s i munit ie 
din Frant a: 199 de avioane, 300 de vehicule, 
220.000 de pus ti, 4.500 de pus ti automate, 
2.700 de mitraliere, 80 de tunuri de 75 mm, 85 
de tunuri de 120 mm, 1.945.000 de proiectile de 
artilerie, 101.500.000 de cartus e de pus ca , 
1.370.000 de grenade s i 600.000 de ma s ti de 
gaze. Toate acestea aveau sa  contribuie la renas -
terea Armatei Roma ne pentru campania din va-
ra anului 1917. 

Ba ta lia de la Ma ra s ti (11 – 19 iulie 1917) avea 
sa  fie, dupa  cum ma rturisea generalul Alexandru 
Averescu, comandantul Armatei a II-a, „prima 
victorie adevărată din istoria armatei române 
moderne”23. 1.469 de mort i, 3.052 de ra nit i s i 
367 de dispa rut i au consemnat jurnalele de lupta  
ale Armatei a II-a. Ba ta liile de la Ma ra s es ti (24 
iulie – 19 august 1917) s i Oituz (26 iulie – 22 au-
gust 1917) aveau sa  reprezinte „micul nostru 
Verdun”. Pe 25 august 1917, generalul Con-
stantin Prezan, s eful Marelui Cartier General ro-
ma n, a transmis un ordin de lupta  ca tre Armate-
le I s i a II-a roma ne î n care a ment ionat faptul ca  
anumite evalua ri fa cute aliat ilor rus i sunt ne-
drepte s i ofensatoare la adresa onoarei armatei 
ruse deoarece, dupa  cum este cunoscut, „numai 
Corpurile VII şi VIII au pierdut aproape 
30.000 de oameni morți şi răniți...dovedind 

astfel valoarea militară şi sinceritatea cu ca-
re ei au cooperat”24. Ştatistica Ba ta liei de la Ma -
ra s es ti este extrem de sugestiva  î n sensul celor 
enunt ate de ca tre s eful Marelui Cartier General 
roma n. Armata I roma na  a avut mort i, ra nit i s i 
dispa rut i 610 ofit eri s i 26.800 soldat i, î n timp ce 
Armata a IV-a rusa  a contabilizat 650 ofit eri s i 
25.000 soldat i ca fiind mort i, ra nit i s i dispa rut i 
î n Ba ta lia de la Ma ra s es ti. Putem concluziona ca  
î n pofida ideilor revolut ionare care au favorizat 
bols evizarea armatei ruse de pe Frontul Roma -
nesc, a modului lamentabil î n care o parte a divi-
ziilor ruse s i-au fa cut datoria pe ca mpul de lup-
ta , victoria de la Ma ra s es ti s-a obt inut s i grat ie 
sacrificiului de sa nge a peste 25.000 de militari 
rus i. Fa ra  sacrificiul lor, fa ra  atitudinea lor 
exemplara  pe ca mpul de lupta , istoria Ba ta liei de 
la Ma ra s es ti ar fi fost put in diferita .   

I n contextul generat de amplificarea evenimen-
telor revolut ionare din Rusia, respectiv lovitura 
de stat bols evica  din 25 octombrie 1917 s i, mai 
apoi, ies irea Rusiei din ra zboi (martie 1918), Ro-
ma nia a fost nevoita  sa  accepte Armistit iul de la 
Focs ani (9 decembrie 1917) s i Pacea de la Bucu-
res ti (7 mai 1918). Organismul militar roma nesc 
a trecut prin momente critice legate de demobi-
lizarea a 300.000 de oameni, a faptului ca  statul 
roma n era lipsit, astfel, de un instrument al pu-
terii sale î n ciuda existent ei a î nca  100.000 de 
oameni sub arme. 

I n contextul generat de evolut iile din arena re-
lat iilor internat ionale din prima vara-toamna 
anului 1918, Roma nia a reus it sa  readuca  la tru-
pul t a rii Basarabia prin decizia Şfatului T a rii din 
27 martie 1918. Armata roma na  a reprezentat î n 
acele momente un sprijin pentru asigurarea se-
curita t ii teritoriului roma nesc dintre Prut s i Nis-
tru, a sigurant ei personale a membrilor Şfatului 
T a rii î n fat a amenint a rilor teroriste ale bols evi-
cilor care refuzau sa  accepte noua realitate izvo-
ra ta  din noile condit ii geopolitice. Trupele roma -
ne au fost remobilizate pentru ra zboi la 10 no-
iembrie 1918 s i au trecut Carpat ii, din nou, pen-
tru a asigura securitatea populat iei civile roma -
nes ti din Transilvania, precum s i linis tea s i sigu-
rant a celei din Bucovina. Actele de Unire de la 

23. Ibidem, p. 227. 
24. Ibidem, p. 253. 
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Cerna ut i (28 noiembrie 1918) s i Alba-Iulia (1 
decembrie 1918) reprezinta  o î ncununare s i a 
eforturilor s i sacrificiilor fa cute de institut ia mi-
litara  î n î mplinirea idealului î ntregirii. 

 

Armata și România în vâltoarea marilor pre-
faceri geopolitice 

Ava nd î n vedere marile probleme pe care le na s-
cuse sfa rs itul Primului Ra zboi Mondial, dar mai 
ales prevederile Tratatului de la Versailles, Ro-
ma nia va adera la politica de securitate colectiva  
s i va lupta pentru a o impune pe continent î n spe-
rant a iluzorie ca  va ment ine pacea s i stabilitatea. 
Va î ncheia o serie de aliant e s i va crea î nt elegeri 
cu statele vecine, î nt elegeri menite a garanta pa-
cea î n zona . I n deceniile de dupa  1918, cheltuieli-
le militare ale Roma niei vor reprezenta doar 16% 
din bugetul statului, î n raport cu alte t a ri: Frant a 
(28%), Polonia (30%), Ungaria (30%), Turcia 
(37%), Iugoslavia (27%), Rusia (28%), Italia 
(38%), Germania (40%). I n 1931, bugetul Minis-
terului Apa ra rii a fost redus cu peste 50%, ajun-
ga nd sa  reprezinte 14,66% din bugetul de stat. 
Es uarea Conferint ei dezarma rii s i ies irea Germa-
niei naziste din Şocietatea Nat iunilor, acordul  
naval anglo-german din 18 iunie 1935, agresiu-
nea Italiei asupra Etiopiei, precum s i alte mani-
festa ri ale puterilor revizioniste s i revans arde au 
contribuit la erodarea stabilita t ii continentale, a 
pa cii s i securita t ii.  

I n dimineat a de 7 martie 1936, 54.000 de sol-
dat i germani vor trece frontiera impusa  la Versa-
illes s i vor reocupa Zona Rhenana . I ncepea marea 
drama  europeana . Pe 21 septembrie 1938, Consi-
liul de Minis tri al Cehoslovaciei a acceptat „cu du-
rere, forţat de împrejurări şi de insistenţele succe-
sive şi presante ale guvernelor francez şi brita-
nic”25, decizia luata  la Londra la 18 septembrie 
1938, care prevedea sacrificarea Cehoslovaciei. 
Acordul de la Mu nchen (29 - 30 septembrie 
1938) a facilitat acapararea regiunii sudete de 
ca tre Germania s i a constituit o grea lovitura  pen-
tru Roma nia. Devenise foarte clar faptul ca  Marea 
Britanie nu va ajuta î n caz de ra zboi nici una din-

tre t a rile Europei Centrale s i duna rene, precum s i 
a celei de sud-est. Frant a se situa pe o pozit ie si-
milara  celei britanice.  

Ca urmare a acordului de la Mu nchen s i a noilor 
primejdii care amenint au integritatea teritoriala , 
factorii politici s i militari de decizie de la Bucu-
res ti au elaborat s i au aprobat, î n cursul lunii oc-
tombrie 1938, al treilea plan de î nzestrare al Ar-
matei, es alonat pe o perioada  de 10 ani. Şe aloca 
cheltuielilor de apa rare suma de 70.376.000.000 
lei, cu un plus de 41.405.045.093 lei fat a  de pla-
nul anterior din 1935, efortul principal urma nd a 
fi î ndreptat spre apa rarea frontierei de vest. Şu-
mele aprobate au fost repartizate astfel: urgent a 
I, Frontul de Vest: 40.916.000.000 lei (58,13%); 
urgent a a II-a, Frontul de Est: 15.751.000.000 lei 
(22%); urgent a a III-a, Frontul de Şud: 
13.709.000.000 lei (19%)26. Totodata , Marele 
Ştat-Major roma n, î n baza hota ra rilor Consiliului 
Şuperior al Apa ra rii Nat ionale, a ordonat î ncepe-
rea construirii de fortificat ii la granit a de vest. Au 
fost realizate simultan ample dispozitive de lupta  
î n teren pe î ntinderi de sute de kilometri pa trat i, 
prin urma toarele lucra ri: 134.115 km de s ant  ob-
stacol; 159.475 km ret ea obstacole infanterie; 
33.113 km ret ea obstacole; 165.515 km ret ele de 
transmisiuni; 29.900 km ret ele de comunicat ie; 
115.700 km transmisiuni aeriene, care a cuprins 
teritoriul judet elor Arad, Bihor, Şatu-Mare, pa na  
la Munt ii Maramures ului. Armamentul din dotare 
era automat, î n majoritate de fabricat ie cehoslo-
vaca : mitraliere ZB 7,92 mm, pentru fortificat ii; 
pus ti mitraliere ZB de 7,92 mm, tunuri s i obuzie-
re de diferite calibre. Centura de fortificat ii de pe 
frontiera dinspre Tisa avea menirea sa  apere se-
curitatea t a rii î mpotriva unei agresiuni germano-
maghiare. La 5 ianuarie 1939, Şerviciul Şecret de 
Informat ii al Armatei a î naintat Marelui Ştat-
Major roma n un raport de sinteza  (15 pagini) vi-
za nd „Expansiunea germana  î n sud-estul Europei 
către gurile Dunării”. Conducerea politico-
militara  a Germaniei aprecia, î n noua conjunctura  
politica  de dupa  Mu nchen, ca  expansiunea spre 
sud-estul Europei era cea mai us oara  s i mai favo-
rabila .  

25. Viorica Moisuc, Premisele izola rii politice a Roma niei 1918-1940, Editura Humanitas, Bucureşti, 1991, p. 109. 
26. A se vedea: Vasile T. Ciuba ncan, Apa rarea frontierei de vest a Roma niei, deziderat naţional. Adeziuni clujene  interbelice  (II), în 
Acta Musei Napocensis, XIX, 1982, p. 206. 
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I n zorii zilei de 15 martie 1939, pe o furtuna  de 
za pada , circa 200.000 de soldat i germani au tre-
cut noua frontiera  germano-ceha . La ora 09.00, 
primele elemente motorizate germane au intrat 
î n periferiile oras ului Praga. Noua configurat ie 
geopolitica  a Europei a determinat guvernul Ar-
mand Ca linescu sa  cheme sub arme mai multe 
contingente de rezervis ti pentru completarea 
fort elor de apa rare a frontierei de Vest. Anterior 
acestor evenimente, intrase î n vigoare, la 16 de-
cembrie 1938, Legea pentru crearea zonelor mili-
tare şi pentru măsurile necesare apărării. Aceste 
zone erau de trei categorii: 1) de fortificat ii; 2) de 
interes militar s i 3) de granit a . Titlul IV al Legii 
prevedea ma suri speciale pentru aeronautica  s i 
marina . I n condit iile î n care factorii de risc evolu-
au rapid, nevoia de a avea un flux informativ 
„direct şi imediat”, care să reflecte situaţia de pe 
î ntregul teritoriu, l-a determinat pe s eful Marelui 
Ştat-Major roma n, generalul Dumitru Popescu, sa  
ordone, la 20 martie 1939, intensificarea act iunii 
de urma rire informativa  a elementelor s i organi-
zat iilor teroriste, diversioniste, precum s i lichida-
rea lor î nainte de a-s i dezvolta act iunea s i trimite-
rea î n judecata .  

Ca urmare a raportului din 5 ianuarie 1939, al 
Şerviciului Şecret, s-a ordonat, de ca tre Ministerul 
Apa ra rii Nat ionale s i Marele Ştat-Major, efectua-
rea unui „sondaj” î n capitalele europene, de ca tre 
locotenent-colonelul Gheorghe Petrescu - atas at 
tactic al Ministerului Apa ra rii Nat ionale s i Mare-
lui Ştat-Major pe la nga  Şerviciul Şecret de Infor-
mat ii al Armatei -, pentru ca „personal, sa  exami-
neze la faţa locului ipotezele asupra urmărilor 
acestor evenimente, ajutat - pe de o parte - de re-
prezentanţii noştri diplomaţi şi militari acreditaţi 
pe lângă statele respective şi - pe de altă parte - 
prin luarea contactului direct cu serviciile secrete 
de informaţiuni ale armatelor respective”27. Rapor-
tul î naintat, la 21 martie 1939, de locotenent-
colonelul Gheorghe Petrescu, dupa  vizitele efectu-
ate la Vars ovia, Praga, Berlin, Londra s i Paris, nu 
era deloc î mbucura tor î n ceea ce prives te evolut ia 
viitoare a relat iilor internat ionale s i perspectiva 

de a se î nta ri capacitatea de apa rare a Roma niei, 
de asigurare a securita t ii sale. „Cred ca  daca  s-ar fi 
ţinut seama de alarma dată la timp de Serviciul 
«S», asupra intenţiilor agresive ale Germaniei, - 
raporta locotenent-colonelul Petrescu - chiar la 
începutul primăverii, astăzi, cu un efort în personal 
şi cu o înţelegere mai justă a situaţiei, renunţând la 
prea multă scrupulozitate pentru un material cu-
noscut ca excelent, am fi avut în ţară tot materialul 
de infanterie cu care am fi putut dota la perfecţie 
armata noastră. (...) Reiese, din toate acestea, ma-
rea bunăvoinţă pe care cehii au avut-o pentru a ne 
înarma şi a ne ceda cât mai mult din materialul lor 
de război”28.  

Dupa  declans area celui de-Al Doilea Ra zboi 
Mondial, la 1 septembrie 1939, Roma nia s-a de-
clarat neutra  (6 septembrie 1939), î nsa  eveni-
mentele aveau sa  se succeada  cu repeziciune, ui-
mind Europa s i, uneori, chiar pe protagonis tii 
dramei. Din î nsa rcinarea regelui Carol al II-lea, 
Ion Gigurtu a fa cut o vizita  la Berlin pentru a tran-
smite Guvernului german dorint a de neutralitate 
a Roma niei. Ma surile de ordin militar adoptate de 
vecinii Roma niei, mai ales ale Guvernului sovietic, 
au fa cut obiectul convorbirilor purtate cu mares a-
lul Go ring. Acesta a ra spuns trimisului regal ca  
„atâta timp cât Reich - ul va fi în relaţii prieteneşti 
cu Sovietele nu trebuie să ne temem de Rusia”29. 
Ava nd î n vedere gravitatea situat iei s i posibilita-
tea unei rapide deteriora ri a ei, Marele Ştat-Major 
roma n a luat ma suri pentru î nta rirea frontierei de 
Est. Prin Directiva Operativa  nr. 6 din 10 septem-
brie 1939, s-a constituit Armata a III-a roma na , cu 
misiunea de a î mpiedica trecerea Nistrului de ca -
tre unita t ile sovietice s i de a î nta rzia î naintarea 
spre Vest a acestora, î n cazul unui atac mai im-
portant. De asemenea, Armatei a III-a roma na  î i 
revenea misiunea ca, î n retragerea spre sud, sa  
bareze, treptat, treca torile spre vest de Carpat i, cu 
scopul de a î mpiedica pa trunderea fort elor ger-
mane î n Basarabia, exista nd teama unui atac con-
comitent germano-sovietic asupra Roma niei30.  

I n contextul evolut iei relat iilor internat ionale 
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27. Cristian Troncota , op. cit., p. 262. 
28. Ibidem, p. 265. 
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31. AMR, fond 5.418, dosar nr. 1.833, f. 4. 
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dupa  23 august 1939 s i 1 septembrie 1939, con-
ducerea politica  s i militara  a Roma niei hota ra se, 
î nca  din cursul lunii mai 1940, rezistent a  cu orice 
pret  pe linia Nistrului „fa ra  ga nd de retragere”. 
Propunerea comandantului Armatei a IV-a roma -
ne de a se elabora o serie de studii s i a se organi-
za exercit ii pentru o eventuala  retragere sub pre-
siunea inamicului de la Est a fost respinsa , pentru 
a „nu se sema na î ndoiala  î n sufletele coman-
danţilor care trebuiau să se bată pe Nistru”31. La 
10 aprilie 1940, Comandamentul Armatei a IV-a 
roma ne a î naintat es alonului superior (Grupul de 
Armate nr. 1) studiul intitulat: „Trecerea Armatei 
a IV-a din Basarabia peste Prut, sub presiunea 
inamicului, contând pe forţele disponibile”32. Cere-
rea de a se î ncepe imediat sporirea trecerilor pes-
te Prut, ava nd î n vedere o posibila  retragere, a 
fa cut obiectul unei noi intervent ii, la 17 aprilie 
1940, pe la nga  Grupul de Armate nr. 1, care a so-
licitat Marelui Ştat-Major luarea de ma suri î n 
acest sens. I n ciuda demersurilor Marelui Ştat-
Major pe la nga  Ministerul Lucra rilor Publice, nu s
-a î ntreprins nimic.  

Grupul de Armate nr. 1 a ordonat, la 18 aprilie 
1940, Armatei a IV-a sa  execute recunoas teri î n 
vederea organiza rii de capete de pod la est de 
Prut, pentru a putea ajuta trupele î n cazul unei 
posibile retrageri. Ordinul a fost executat cu 
promptitudine. Pe 25 mai 1940, conducerea Ar-
mata a IV-a roma ne a convocat, la Tecuci, coman-
dant ii corpurilor de armata  din subordine, pentru 
a-i informa asupra modului de retragere a mari-
lor unita t i din subordine î n caz de presiune din 
partea sovieticilor. Comandantul geniului Arma-
tei a IV-a roma ne a primit ordin sa  î nceapa  repa-
rarea podurilor umbla toare s i sa  prega teasca  po-
duri pe plute. Comandamentul Armatei a IV-a va 
elabora un plan de act iune î n caz de agresiune la 
frontiera de Vest. Planul prevedea evacuarea teri-
toriilor î n doua  faze: î n perioada de tensiune poli-
tica  s i î n perioada mobiliza rii.  

Autorita t ile politice s i militare de la Bucures ti 
trecusera  la î ntocmirea, î n mai 1940, a planurilor 
de evacuare a teritoriilor revendicate de sovietici, 
intitulate codificat „Tudor-1980”33 s i „Mircea-
1980”34. Ambele planuri preconizau ca , „î n princi-
piu, organele militare şi administrative nu pără-
sesc teritoriul lor decât atunci când trupele opera-
tive sunt pe punctul de a-l evacua în întregime”35. 
Pentru asigurarea loialita t ii „familiile funcţionari-
lor respectivi se evacuau anticipat”36, iar trupelor 
operative le revenea obligat ia „de a înştiinţa, la 
timp, aceste organe asupra momentului retragerii 
şi să le asigure mijloacele de transport necesare”37. 
Planurile „Tudor-1980” şi „Mircea-1980” urmau 
sa  fie definitivate pa na  la 1 iunie 1940. Evolut ia 
evenimentelor din Basarabia a î mpiedicat finali-
zarea s i punerea î n aplicare a acestor planuri de 
evacuare.  

I n cursul zilei de 25 iunie 1940, Şect ia a II-a din 
Marele Ştat-Major a avertizat es aloanele superi-
oare ca  agresiunea sovietica  contra Roma niei es-
te din ce în ce mai probabilă, în condiţile în care 
activitatea aeriana  a sovieticilor la frontiere luase 
aspectul unei veritabile agresiuni. Pe baza ra-
poartelor informative venite de la unita t ile aflate 
la frontiera de Est, recunoas terilor aeriene s i a 
altor informat ii, Marele Ştat-Major roma n a con-
firmat, put in dupa  miezul nopt ii de 24 spre 25 
iunie 1940, Grupului de Armate nr. 1 ordinul sa  
efectueze, î n zori, zboruri de recunoas tere pe toa-
ta  lungimea Nistrului, fa ra  trecerea frontierei. Ş e-
ful Marelui Ştat-Major, generalul Florea T enescu, 
a ordonat, personal, comandant ilor Armatelor a 
III-a s i a IV-a roma ne sa  se intre imediat î n dispo-
zitivul de apa rare, cu toate trupele preva zute î n 
planurile de operat ii. Generalul Nicolae Ciuperca , 
comandantul Armatei a IV-a, a cerut lămuriri prin 
reţeaua telegrafică Hugues: prin „imediat” trebuie 
înţeles „în două-trei ore?” sau „imediat”, pur şi sim-
plu. Generalul Ţenescu a ordonat: două-trei ore. 
Comandamentele de la Roman, Baca u s i Tecuci 
au fost informate ca  din ordinul ministrului Apa -

32. Ibidem, f. 1. 
33. Planul se refera  la evacuarea executata  prin transport pe calea ferata  î n perioada de tensiune politica . Planurile de transport erau 
marcate cu o bulina  de culoare verde şi erau î ntocmite pe baza mersului trenurilor din timp de pace. 
34. Evacuarea se executa pe calea ferata  î n perioada de mobilizare iar planurile de transport erau marcate cu o bulina  de culoare roşie. 
Mersul trenurilor din timp de ra zboi sta tea la baza î ntocmirii acestor planuri. 
35. Mihai Pelin, Legenda  şi adeva r, Editura Edart, Bucureşti, 1994, p. 25. 
36. Locotenent-colonel dr. Octavian Ungureanu, Evacuarea, Editura Academiei de I nalte Ştudii Militare, Bucureşti, 1999, p. 18. 
37. Ibidem. 
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ra rii Nat ionale urmeaza  a fi deplasate spre Est 
unita t ile de pontonieri-fluvii, tancurile s i artileria 
grea aflate î n subordinea nemijlocita  a Marelui 
Cartier General.  

I n seara zilei de 26 iunie 1940, la ora 22.00, Mo-
lotov i-a î nma nat, la Kremlin, ministrului Gheor-
ghe Davidescu nota ultimativa  privind cedarea 
Basarabiei s i a Bucovinei de Nord. Concomitent 
cu citirea ultimatumului sovietic de ca tre Molo-
tov, la ora 22.00, a fost emis de ca tre Marele Ştat-
Major sovietic s i Ordinul de Operat ii nr. 001, care 
urma a fi transpus î n practica , la 28 iunie 1940, de 
ca tre trupele ce aveau sa  invadeze Basarabia s i 
Bucovina de Nord î n cazul î n care Roma nia nu ar 
fi acceptat ultimatumul sovietic. La ora 03.00 ge-
neralului Vasile Atanasiu, comandantul Corpului 
III Armata  din Chis ina u, i-a parvenit ordinul tele-
grafic cifrat nr. 10.367, semnat de generalul Ioan 
Ilcus , ministrul Apa ra rii Nat ionale. Ordinul era 
foarte clar: intrat i imediat î n dispozitiv s i fit i gata 
de act iune azi, 27 iunie, î n zorii zilei. Ordinul nr. 
21.035 al Armatei a III-a roma ne privind intrarea 
tuturor trupelor din Bucovina s i Basarabia de 
Nord î n dispozitivele de apa rare a fost emis la ora 
03.15. Oficiile telefonice s i telegrafice din Basara-
bia au fost puse sub paza  militara . Armata a III-a 
roma na  a raportat la Bucures ti, la ora 03.58, ca  
ordinul de intrare î n pozit iile defensive fusese 
comunicat tuturor marilor unita t i din subordine.  

Dupa  ora 04.00, î n zorii zilei de 27 iunie 1940, 
trupele sovietice, folosind noua  ambarcat iuni de 
capacitate mica , au trecut Nistrul î n zona locali-
ta t ii Corman. Pichetul de gra niceri s i plutonul de 
cavalerie aflate î n zona , dupa  lupte grele, s-au re-
tras s i au ocupat o noua  pozit ie de lupta . La ora 
05.30 trupele Diviziei 7 infanterie erau gata spre 
a primi lupta. Pa na  la ora 07.50, ordinul Corpului 
III Armata  ca tre unita t ile din subordine a fost pri-
mit s i s-a trecut la ocuparea pozit iilor de lupta . La 
sfa rs itul operat iunii, la î ntrebarea „Executat Nis-
tru?” s-a ra spuns scurt: „Complet Nistru!”. I n sea-
ra de 28 iunie 1940, Marele Ştat-Major roma n a 
dispus, prin ordinul telegrafic nr. 6.006, retrage-
rea trupelor proprii din Basarabia s i Bucovina de 
Nord. Marele Ştat-Major a transmis Armatei a IV-
a roma ne Ordinul 6.008/c, care contura un plan 
de ansamblu al retragerii trupelor roma ne din 

cea mai mare parte a Basarabiei. Graba avea sa -s i 
puna  amprenta asupra executa rii planului de re-
tragere s i o suma  î ntreaga  de mari unita t i s i ele-
mente neî ndivizionate aveau sa  fie ignorate de 
mesajele care se î ncrucis au cu febrilitate pe firele 
s i ret elele telefonice s i telegrafice ale Armatei. Ge-
neralul Nicolae Ciuperca  a emis Or-dinul de Zi nr. 
84, prin care asigura pe tot i ostas ii Armatei a IV-a 
roma ne ca  decizia ceda -rii Basarabiei s i Bucovinei 
de Nord nu atinge onoarea lor militara  s i reco-
manda ndu-le sa  respecte cu strictet e toate ordi-
nele primite. 

La 3 iulie 1940, printr-un comunicat al Guvernu-
lui roma n, a urmat denunt area garant iilor anglo-
franceze. Roma nia se ala tura fort elor Axei î nsa  
era prea ta rziu deoarece, la 16 august, la Turnu-
Şeverin, vor î ncepe tratativele roma no-ungare. I n 
perioada premerga toare Dictatului de la Viena, 
factorii militari au raportat ca  armata roma na  era 
î n totalitate gata sa  apere Transilvania. I n varian-
tele operative ale Marelui Ştat-Major, din totalul 
de 33 de divizii de infanterie s i 41/2 divizii de ca-
valerie, pentru apa rarea frontierei de Vest erau 
destinate 13 divizii de infanterie s i o divizie de 
cavalerie - cu misiunea de a opri, printr-o ba ta lie 
defensiva , atacul maghiar s i a permite lansarea 
contraofensivei, la care urmau sa  participe 6 divi-
zii de infanterie, toate carele de lupta  s i rezervele 
de artilerie grea ale Marelui Cartier General. 
Fronturilor de Est s i Şud li se rezervau 13 divizii 
de infanterie s i 31/2 divizii de cavalerie, cu misiu-
nea de a î nta rzia î naintarea trupelor sovietice s i 
bulgare s i de a î nchide defileul Carpat ilor.  

Proiectul de operat ii elaborat de Marele Ştat-
Major - Şect ia Operat ii, î n 29 august 1940, ment i-
nea planul operat ional init ial (din 23 august 
1940) s i la sa greutatea opt iunii, î n cazul unor 
evenimente nepreva zute, factorului politic. 
Pozit ia de acceptare a „Arbitrajului de la Viena”, 
adoptata  de 4 din cei 5 reprezentant i militari 
(contraamiralul adjutant Nicolae Pa is , generalul 
David Popescu, generalul adjutant Gheorghe Mi-
hail, s eful Marelui Ştat-Major, s i generalul adju-
tant Ernest Baliff) î n Consiliul de Coroana  din 30 
august 1940, apare „drept o inconsecvent a  greu 
justificabilă”38.  
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Ca urmare a evenimentelor de la Viena precum 
s i a mutat iilor de ordin geopolitic s i geostrategic, 
î n Roma nia s-a produs, la 4 septembrie 1940, o 
grava  criza  de stat. La 6 septembrie 1940, ora 
06.00, regele Carol al II-lea l-a chemat pe genera-
lul Ion Antonescu pentru a-l informa ca  renunt a  
la tron î n favoarea fiului sa u Mihai, acorda nd de-
pline puteri î n stat prim - ministrului care î s i asu-
ma s i titlul de „Conduca tor al Ştatului”. Generalul 
Ion Antonescu nu a ratificat s i nu a recunoscut 
niciodata  actul Arbitrajului de la Viena, la fel ca s i 
predecesorul sa u, regele Carol al II-lea. Nu s-a pu-
blicat nici o recunoas tere oficiala  î n „Monitorul 
Oficial”, î n acest sens.  

Conduca torul Ştatului s i factorii de comanda  ai 
Armatei Roma ne au fost sistematic informat i des-
pre evolut ia raporturilor germano-sovietice, des-
pre pozit ia strategica  a trupelor sovietice î n Basa-
rabia s i Bucovina etc., informat ii absolut necesare 
î n fundamentarea unor decizii politico-militare, a 
planului de campanie s i a directivelor operative 
î n perspectiva campaniei care urma sa  î nceapa . 
Pe baza fluxului informat ional al ŞŞI s i al Abwehr 
referitor la intent iile strategice sovietice, Fu hrer-
ul a acceptat implicarea Misiunii Militare Germa-
ne î n planurile de operat ii ale Armatei Roma ne, 
astfel î nca t, î n cazul unui atac sovietic, Armata 
Roma na  urma sa  ocupe pozit ii de apa rare pe linia 
Prutului. I n perspectiva producerii unor eveni-
mente la frontiera de Est, Marele Ştat-Major ro-
ma n a ordonat ca 8 divizii de infanterie, 3 briga zi 
de cavalerie s i 2 briga zi mixte, sa  fie dislocate pe 
timpul iernii (1940-1941), majoritatea î n Moldo-
va, î ntr-un dispozitiv de stat ionare lung, cu posi-
bilitatea de a putea face fat a  unui atac de la Est. 
Divizia 13 motorizata  germana  urma sa  sprijine 
Armata Roma na , iar Divizia 16 blindata  sa  ra ma -
na  ca rezerva .   

La 18 decembrie 1940, Hitler va semna Directi-
va nr. 21 (Planul „Barbarossa”), care lua î n calcul 
participarea activa  a Roma niei la ra zboiul contra 
URŞŞ. Şarcina trupelor roma ne era de-a acoperi 
atacul flancului sudic german s i de a opera î m-
preuna  cu fort ele germane care î naintau î n Mol-
dova. I ntr-un astfel de context, planul de reorga-
nizare al Armatei Roma ne, dupa  6 septembrie 
1940, s-a na scut din studiul elaborat de generalul 
Ion Antonescu î n anul 1934, pe ca nd era s eful 

Marelui Ştat-Major roma n, precum s i al experi-
ent elor campaniilor din 1939-1940. La 6 septem-
brie 1940, fort ele militare roma ne î nsumau 
1.014.315 militari (ofit eri, subofit eri s i soldat i), 
iar la î nceputul lunii decembrie, ca nd s-a î ncheiat 
oficial operat iunea de reorganizare, se aflau sub 
arme 377.957 militari. La 16 octombrie 1940 s-
au desfiint at Ministerul Aerului s i Marinei s i Mi-
nisterul I nzestra rii Armatei, constituindu-se un 
singur minister, respectiv Ministerul Apa ra rii 
Nat ionale, cu patru subsecretariate de stat: al Ar-
matei de Uscat, al Aerului, al Marinei s i al I nzes-
tra rii Armatei.  

I n continuarea procesului de modernizare a Ar-
matei s i de adaptare la nouta t ile ra zboiului mo-
dern, s-a decis, la 25 septembrie 1940, ca Marele 
Ştat-Major sa  fie degrevat de sarcinile adminis-
trative s i sa  se ocupe de prega tirea operativ-
strategica  a Armatei, elaborarea planurilor de 
operat ii, prega tirea cadrelor s i instruirea trupei. 
Pentru a realiza o unitate de doctrina  la nivelul 
î ntregii Armate, au fost organizate doua  state ma-
jore, pentru Aeronautica  s i Marina , subordonate 
s efului MŞtM. Ş efii acestor state majore erau 
subs efi ai MŞtM s i asigurau prega tirea tactic-
operativa  a celor doua  categorii de fort e armate. 
Marele Ştat-Major a continuat sa  aiba  î n compu-
nere sect iile Organizare-Mobilizare, Informat ii, 
Operat ii, Dotare, Instruct ie, Transporturi. Pre-
zent a Misiunilor militare germana  s i italiana  a 
impus transformarea Şect iei 7 - I nva t a ma nt Mili-
tar Şuperior î n Şect ia 7 - Lega turi Armate Aliate.  

Dupa  sosirea Misiunii Militare Germane î n Ro-
ma nia (12 octombrie 1940), s-au constituit cen-
tre de instruct ie pe arme, cu scopul de a forma, 
dupa  procedeele germane, instructori s i coman-
dant i de subunita t i, pa na  la batalion, inclusiv. 
Trei mari unita t i de infanterie (5, 6 s i 13 infante-
rie) s i Divizia Blindata  s-au instruit î n comun cu 
unita t i germane, ele fiind considerate „divizii mo-
del”. La Ş coala Şuperioara  de Ra zboi au fost de-
tas at i consilieri germani, care au t inut prelegeri, 
au elaborat aplicat ii tactice s i au prezentat 
exercit ii demonstrative. 

Programul de reorganizare a Armatei Roma ne, 
stabilit de generalul Ion Antonescu, prevedea: 1) 
reducerea cadrului de pace şi de mobilizare la re-
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sursele demografice şi materiale după rapturile 
teritoriale, adecvarea structurilor organizatorice 
la resursele financiare ale statul; 2) dotarea mari-
lor unităţi cu mijloace moderne de luptă (blindate, 
armament antitanc şi antiaerian, motorizate etc.); 
3) desfiinţarea tuturor comandamentelor care nu 
au întrebuinţare la război; 8) crearea unor mari 
unităţi omogene care să dispună de o bună mobili-
tate în câmpul tactic; 5) perfecţionarea programu-
lui de formare a cadrelor şi instruire a trupelor în 
acord cu doctrina germană etc.  

Resursele financiare alocate Armatei pentru re-
organizare s i î nta rire a capacita t ii de lupta , î n pe-
rioada septembrie - mai 1941, s-au cifrat la 
20.504.999.906 lei, din care pentru î nzestrare s-
au alocat 13.225.289.954 lei. I n prima vara anului 
1941, potent ialul mobilizabil al Roma niei se cifra 
la circa 2.200.000 persoane, ceea ce reprezenta 
32,9% din populat ia ba rba teasca  s i 16,2% din 
total. I n planul de mobilizare pe 1941, î n vigoare 
la 22 iunie, efectivul total de militari se ridica la 
1.139.604 de militari, din care 39.476 ofit eri, 
57.002 subofit eri s i 1.043.126 trupa . Planul de 
mobilizare al Armatei cuprindea: Marele Cartier 
General, 3 comandamente de armata , 11 coman-
damente de corp de armata , 214 format iuni ope-
rative, 24 de format iuni servicii operative, 41 de 
comandamente, unita t i s i format iuni de zona  in-
terioara .  

I n toamna anului 1940, s-au reorganizat structu-
rile unita t ilor lupta toare. Ş-a revenit la regimen-
tul organizat pe 3 batalioane, de la structura pe 4 
batalioane; compania de armament de î nsot ire a 
regimentului, transformata , î n 1939, î n companie 
de armament greu cu pluton de arunca toare s i un 
pluton tunuri de î nsot ire a ajuns companie de mi-
traliere î n 1941; grupa de lupta  a fost î ncadrata  î n 
iarna 1940-1941 cu 10 oameni, plutonul ava nd 4 
grupe, î n timp ce compania era compusa  din 3 
plutoane s i o grupa  de arunca toare. Totodata , s-
au î nta rit companiile de cercetare de la regimente 
cu arunca toare s i pus ti mitraliere. I n ciuda aces-
tor eforturi de modernizare, regimentele de arti-
lerie aveau sa  pa streze î nca  prea multe piese de 
calibru 75 mm, necompetitive î n comparat ie cu 
obuzierele de 100 mm s i 155 mm. Totodata , î n 
pofida unor ma suri de motorizare, fort ele mobile 

s i blindate ra ma neau î n numa r redus. Trenurile s i 
coloanele motorizate de aprovizionare reprezen-
tau cu adeva rat rarita t i, majoritatea coloanelor 
folosind tract iunea hipo. Aceste eforturi evi-
dențiază faptul că demersul fundamental al 
conducerii militare române consta în îmbună-
tățirea puterii de foc a Marilor Unități şi tran-
sformarea lor în veritabile forțe mobile şi ma-
nevriere. Reorganizarea Armatei a impus şi 
restructurarea comandamentelor.  

I n februarie 1941, dupa  o serie de discut ii cu ex-
pert ii Misiunii Militare Germane s i ca teva consfa -
tuiri cu s efii de sect ii din Marele Ştat-Major, s efii 
de Ştat-Major ai Aerului, Marinei s i I nzestra rii, 
generalul Ion Antonescu a stabilit constituirea la 
ra zboi a unui Mare Cartier General, î mpa rt it pe: 
Es alonul I (cu organe de conducere a operat iilor 
militare) s i Es alonul II. Organizarea Marinei î n 
perioada de dupa  6 septembrie 1940, a cunoscut 
unele modifica ri, î n ideea î nta ririi capacita t ii de 
apa rare a litoralului maritim, î n cooperare cu Cor-
pul II Armata  dislocat î n Dobrogea. I n perspectiva 
amenint a rilor care veneau din Est, s-a realizat, 
astfel, î n bazinul Ma rii Negre s i pe litoralul nord-
pontic, un sistem coerent de respingere a unor 
eventuale debarca ri, î n care prima linie revenea 
Marinei, cu mijloacele de care dispunea, iar î n 
ada ncime se sprijinea pe Marile Unita t i ale Arma-
tei de Uscat. I nca  din martie 1941, teritoriul t a rii 
a fost î mpa rt it, din punct de vedere militar, î n zo-
ne de frontiera , zone de fortificat ii, zone de inte-
res militar (precum zonele Res it a, Muntenia, Do-
brogea, Şiret, Ias i, Ta rgu-Neamt ).   

Aflat la Mu nchen, la 12 iunie 1941, generalul Ion 
Antonescu a fost informat oficial despre viitorul 
atac german î mpotriva Uniunii Şovietice s i i s-a 
cerut agrementul pentru participarea trupelor 
roma ne la noua campanie militara  a Wehrmacht-
ului. Generalul Ion Antonescu a fost de acord cu 
participarea trupelor roma ne la Operat iunea 
„Barbarossa”. Marele Ştat-Major roma n aprecia 
ca , î n general, dispozitivul trupelor s i al navelor 
sovietice luase un caracter ce corespunde fazei 
imediat premerga toare operat iilor militare ceea 
ce impunea pa rt ii roma ne „sa -şi ia toate măsurile 
«pentru a fi gata la orice împrejurare»”39. Opțiu-
nea guvernului român de a participa la viitoa-

www.ingepo.ro                                                                                         Pulsul Geostrategic, Nr.268, Marţi 20 Noiembrie 2018 

39. Generalul Antonescu primise, la 5 martie 1941, din partea mareşalului Go ring, invitaţia de-a trimite 20 de divizii î ntr-o acţiune anti-
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rea ofensivă germană se dovedea a fi singura 
alegere, având în vedere numeroasele inci-
dente de frontieră cu sovieticii, interesul 
național legat de redobândirea a ceea ce fuse-
se pierdut în iunie 1940, precum şi perspecti-
vele unei noi invazii sovietice, respectiv ceea 
ce istoriografia rusă de după 1989 a definit ca 
fiind „atacul preventiv sovietic”, alias ope-
rațiunea „Furtuna” (invazia Europei Occiden-
tale începând cu 6 iulie 1941). În aceste con-
diții, putem aprecia că România se afla, în iu-
nie 1941, într-o situație limită, care periclita, 
vital şi ultimativ, refacerea integrală a statu-
lui național.  

Roma nia avea sa  intre, la 22 iunie 1941, î ntr-un 
„conflict al continentelor, al civilizaţiilor, al rase-
lor, al rezervelor economice mondiale”40, cu spe-
rant a ca  viitoarea pace va reprezenta o solut ie 
de esent a  istorica , de perspectiva  s i de organiza-
re durabila , care sa  poata  aduce, î n acelas i timp, 
o solut ie de echilibru al raselor s i al continente-
lor, un sistem economic de organizare, de domi-
nare s i de distribuire a materiilor prime, un sis-
tem de organizare politica  s i regionala , care sa  
creeze funct iuni s i organisme noi, pentru ca po-
poarele sa -s i poata  salva existent a. 

Trecerea Prutului, la 22 iunie 1941, a repre-
zentat o chestiune de demnitate națională, 
rănită de evenimentele din 26-28 iunie 1940, 
iar trecerea Nistrului a avut drept obiectiv, 
dincolo de chestiunea războiului de coaliție, 
a soluționării „problemei ruse” sau a necesi-
tăților militare imediate, eliminarea unei 
uriaşe primejdii geopolitice: Ucraina Mare, 
dornică de reînviere cu sprijinul celui de-al 
III-lea Reich.  

Datorita  ba ta liei Ştalingradului, iarna de la 
cumpa na anilor 1942-1943 avea sa  devina  o ve-
ritabila  iarna  a pa timirii s i a vrajbei noastre s i 

orice î nt elegere a rolului s i locului Roma niei, î n 
rezolvarea „problemei ruse”, a devenit imposibi-
la . Tactica opozit iei politice interne, respectiv a 
lui Iuliu Maniu, a generat imposibilul î n ceea ce 
prives te ga sirea unei solut ii unanim acceptate î n 
condit iile î n care destinul nostru istoric ne î m-
pinsese î n va rtejul disensiunilor dintre Marile 
Puteri. „Discretele” jocuri ale serviciilor secrete 
aliate s i propaganda de ra zboi a Nat iunilor Unite 
au bulversat opinia publica  roma neasca  s i pe 
factorii de decizie î n stat, î mpiedica nd, astfel, 
obt inerea unui consens politic, î n drumul care 
trebuia urmat, precum s i alegerea unei solut ii de 
salvare nat ionala  demne s i corecte. Es ecul so-
luționării „problemei ruse”, reînvierea politi-
cii „sferelor de interes” şi abilitatea conducă-
torilor politici sovietici, în special, aveau să 
determine din partea Aliaților occidentali o 
serie de concesii politice şi economice pri-
vind zona Europei Centrale şi de Est, con-
sfințite la Yalta şi la Potsdam.  

Ambit iile Mares alului Ion Antonescu de a reali-
za un „23 August”, î n maniera  proprie, derivau 
dintr-o anumita  concept ie privind onoarea s i 
demnitatea unui militar, a unui conduca tor de 
stat s i a unui popor, precum s i a unei î nt elegeri 
privind geopolitica locurilor. Curgerea timpului 
a demonstrat ca  modul î n care ra ma i î n cons ti-
int a colectiva  a umanita t ii, pozitiv sau negativ, 
î t i influent eaza  relat iile s i prieteniile viitoare. 
Actul de la 23 august 1944 avea sa  confirme, din 
plin, faptul ca  î n Roma nia, dupa  cum aprecia po-
litologul Petre Ionas cu, loviturile de stat „au fost 
urmate totdeuna de mari calamităţi pentru 
ţară”41, s i ca  „niciodata  inconsecvent a unei atitu-
dini şi a unei lupte nu a fost apreciată sau admi-
rată, nici de prieteni şi nici de duşmani”42.  

I n procesul de sovietizare s i comunizare al Ro-
ma niei, mai ales dupa  6 martie 1945, guvernul a 
pus î n aplicare, la 18 august 1947, Legea nr. 293, 

sovietica , ceea ce explica  de ce Conduca torul Ştatului nu a fost surprins de desta inuirilor lui Hitler de la Mu nchen din 12 iunie 1941. 
Ava nd î n vedere personalitatea şi experienţa politico-militara  ale lui Ion Antonescu, este greu de crezut ca  a fost surprins de cererea 
lui Go ring. Toate analizele informative privind dispunerea ofensiva  a Armatei Roşii la sau sa  se î ntrevada  ca  î n scurt timp urma sa  aiba  
loc un eveniment extrem care va modifica raporturile de forţe existent î n relaţiile internaţionale. Informaţia despre î nta lnirea din 5 
martie 1941 a fost furnizata  de istoricul Cristian Şcarlat (Apud Florin Constantiniu, Carnet de Istoric, î n CNM, nr. 223, 11-17 decembrie 
1995, p.7). 
40. Discurs al lui Mihai Antonescu î n şedinţa de guvern din 6 martie 1943 (Stenogramele de la ma na stire, î n Roma nia Libera , 10 
februarie 1998, p. 1). 
41. Petre Ionaşcu, Valoarea actului de la 23 august 1500, î n Mareşalul Antonescu î n faţa istoriei, vol. II, Iaşi, 1990, p. 452. 
42. Ibidem. 
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prin care au fost propus i pentru trecerea î n re-
zerva , î n mod es alonat, a peste 100 de generali ai 
Armatei roma ne. I n baza acestei legi, î n interva-
lul septembrie 1947 - martie 1948, au fost tre-
cut i î n rezerva  83 de generali, 1.991 de ofit eri, 
1.547 de subofit eri s i 253 de mais tri militari, î n 
total 3.874 de cadre militare, care „s-au dovedit 
ostile politicii partidului şi guvernului democrat”. 
Au fost trecute î n rezerva , î n perioada 1945-
1947, 32.368 de cadre militare, dintre care 
12.003 de ofit eri, 17.948 de subofit eri s i 2.417 
de mais tri militari, ceea ce î nseamna  ca  cel put in 
doua  treimi din cadrele militare existente î n acti-
vitate la 9 mai 1945 au fost î ndepa rtate din Ar-
mata , marea majoritate pe criterii politice. Pu-
tem conchide ca  Armata roma na  a fost transfor-
mata  î n mai put in de trei ani î ntr-un instrument 
docil al noii puteri politice din Roma nia, us or de 
manipulat î n viitoarele act iuni politice ale Parti-
dului Comunist Roma n. Armata Roma na  avea sa  
pla teasca , astfel, un pret  extrem de greu, î n anii 
deceniului stalinist, pentru vina de a-s i fi fa cut 
datoria fat a  de idealurile nat ionale, fat a  de Ro-
ma nia ca stat liber s i independent. 

I n planurile strategice ale Kremlinului î n Euro-
pa, Roma nia avea sa  fie implicata , dupa  23 au-
gust 1944, prin folosirea: 1) ca baza  militara  so-
vietica  avansata ; 2) a economiei, î n special resur-
sele petrolifere s i alimentare, ca surse pentru 
î nta rirea potent ialului sovietic; 3) a guvernului 
roma n ca marioneta  î n controlul asupra segmen-
tului celui mai important al Duna rii, prin aceasta 
reus ind sa  se controleze o artera  principala  a 
transportului din Europa de Şud; 4) a fort ei mili-
tare ca supliment la fort ele armate ale Uniunii 
Şovietice.  

 

Reorganizare după model sovietic 

I n contextul derula rii procesului de sovietizare 
s i comunizare a societa t ii roma nes ti, Roma nia a 
fost î mpa rt ita , la 1 iulie 1947, î n patru regiuni 
militare, dupa  model sovietic, respectiv: Regiu-
nea 1 Militara  (Timis oara), Regiunea 2 Militara  

(Bucures ti), Regiunea 3 Militara  (Cluj) s i Regiu-
nea 4 Militara  (Ias i). I n 1953 se mai aflau î n 
funct iune doar doua  regiuni: Regiunea 2 Militara  
(Bucures ti) s i Regiunea 3 Militara  (Cluj), unele 
sarcini care reveneau regiunilor militare fiind 
preluate de Corpurile de armata  create î n 1952. 
Pe 1 mai 1960, au fost desfiint ate s i celelalte do-
ua  regiuni militare, î n locul lor fiind recreate 
mari unita t i operative de tip armata : Armata a III
-a cu comandamentul la Cluj s i Armata a II-a cu 
comandamentul la Bucures ti. I ncepa nd din 
195143, o mare parte din resursele materiale s i 
financiare roma nes ti au fost consumate pentru 
importurile de armament, tehnica  de lupta  s i 
munit ii din URŞŞ, Cehoslovacia, Polonia s i Unga-
ria, pentru construirea de fortificat ii la granit a 
cu Iugoslavia s i î n partea de sud a litoralului ro-
ma nesc al Ma rii Negre, precum s i pentru diferite 
importuri de mas ini-unelte s i instalat ii necesare 
industriei nat ionale de apa rare. 

Ca urmare a celor hota ra te la Conferint a de la 
Moscova din 9 ianuarie 1951, Armata Roma na  a 
trebuit sa  adopte urma toare structura  organiza-
torica : trei comandamente de Regiuni Militare; 
patru comandamente de Corp de Armata ; zece 
divizii de infanterie (s ase cu ca te 8.600 de mili-
tari, fiecare s i patru divizii cu ca te 4.000 de mili-
tari); doua  divizii de va na tori de munte; doua  
briga zi de cavalerie; o divizie de artilerie de rup-
tura , echipata  cu obuziere s i tunuri-obuziere cal. 
152 mm; patru briga zi de artilerie grea 
(obuziere s i tunuri cal. 122 mm); trei briga zi de 
artilerie antitanc; doua  divizioane de arunca toa-
re de proiectile reactive R-2, care s-au importat 
din Cehoslovacia; cinci divizii de artilerie antiae-
riana  s i opt regimente de artilerie antiaeriana  
independente, echipate cu tunuri fabricate î n 
URŞŞ s i Ungaria; doua  divizii de artilerie antiae-
riana  operativa ; un corp de tancuri, organizat pe 
regimente; o divizie s i doua  briga zi de tancuri 
T34-76; un regiment de tancuri T34-85 s i auto-
tunuri grele IŞU 152; o divizie motomecanizata ; 
o divizie de aviat ie de va na toare reactiva , echi-
pata  cu 90 de aparate MiG-15; doua  divizii de 
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43. I ntr-o nota  informativa  privind evaluarea capacita t ii de lupta  a armatei roma ne la data de 1 mai 1951, sovieticii ment ionau: „Ca 
urmare a slabei pregătiri militare şi politice a unităţilor şi marilor unităţi, a prezenţei însemnate în cadrul corpului ofiţeresc a elemen-
telor reacţionare, al nivelului scăzut de disciplină şi, de asemenea, a slabei baze tehnico-materiale, gradul de mobilizare şi de luptă al 
armatei [române] rămân la un nivel scăzut ca şi mai înainte” (Apud N. V. Vasilieva, Războiul Rece şi formarea blocurilor militare, în 
Document. Buletinul Arhivelor Militare Române, an VIII, nr. 4 (30)/2005, p. 29). 
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aviat ie de va na toare, dotate cu avioane clasice 
La-9; o divizie de aviat ie de asalt, care urma sa  
primeasca  din Uniunea Şovietica  30 avioane Il-
10; o divizie de bombardament formata  din 62 
aparate Tu-2; patru regimente de aviat ie inde-
pendente (cu s ase avioane de cercetare-
bombardament Tu-6, trei avioane de transport 
Li-2, aparate de lega tura  Po-2 s i Fieseler Fi-156 
„Ştorch”, hidroavioane Heinkel-114; un regi-
ment de paras utis ti; patru regimente de pioni-
eri; patru regimente de pontonieri; o brigada  de 
ca i ferate s i patru regimente de transmisiuni. 
Marele Ştat-Major sovietic a decis sa  se trimita  
Marinei Militare Roma ne s ase vedete torpiloare, 
s ase vedete blindate, doua  distruga toare, doua  
submarine mici, trei baterii de artilerie de coas-
ta  (12 tunuri cal. 130 mm) s i o stat ie de demag-
netizare. 

Marea unitate tactica  de baza  a ra mas divizia 
de infanterie î n a ca rei organizare au fost intro-
duse, treptat, subunita t i (unita t i) de tancuri s i 
autotunuri, sporindu-se posibilita t ile de lupta  s i 
de manevra . I n contextul intensifica rii procesu-
lui de î nzestrare a Armatei cu mijloace motori-
zate de lupta  s i de transport, unita t ile s i marile 
unita t i de infanterie clasica  au î nceput sa  fie 
transformate î n unita t i mecanizate de arme î n-
trunite, î n cadrul ca rora ponderea trupelor de 
infanterie propriu-zisa  a sca zut simt itor î n fa-
voarea infanteriei s i a tancurilor44. Din organica 
Armatei Roma ne aveau sa  dispara  trupele de 
cavalerie î n 1954 s i, mai apoi, cele de va na tori 
de munte. Pe 14 aprilie 1961, ultima mare unita-
te de va na tori de munte (Divizia 2 Va na tori de 
Munte din Bras ov) a fost desfiint ata . Divizia se 
va reî nfiint a pe 14 octombrie 1964. I n martie 
1960, trupele de gra niceri au fost trecute de la 
Ministerul Afacerilor Interne (MAI) la Ministerul 
Fort elor Armate (MFA), constituindu-se Coman-
damentul Trupelor de Gra niceri, cu atribut iuni 

similare unui comandament central.  

I n dotarea trupelor de infanterie ale Roma niei 
se aflau urma toarele tipuri de armament: 1) pis-
toale-mitraliera  AKM, cal. 7,62 mm, fabricate î n 
Roma nia dupa  licent a  sovietica ; 2) mitraliere 
antiaeriene ZPU-2, cal. 14,5 mm, de provenient a  
sovietica , apoi ZPU-4 s i 3) arunca toare de grena-
de antitanc RPG-2 s i RPG-7, cal. 40 mm. Din 
1955 s-a trecut la fabricarea î n t ara  a autocami-
oanelor ŞR-132 s i ŞR-134, din seriile „Carpat i” s i 
„Bucegi”, precum s i a autoturismului de teren 
IMŞ, ceea ce va impulsiona motorizarea armatei 
roma ne. I ncepa nd cu anii 1960-1961 va demara 
procesul de dotarea a infanteriei cu transporto-
rul amfibiu blindat (TAB). Totodata , ava nd î n 
vedere sprijinul noului aliat sovietic s i existent a 
sistemului de apa rare bazat pe rachetele nuclea-
re sovietice, s-a considerat ca  artileria clasica  nu 
mai este de folos pe ca mpul de lupta . Centrul de 
Instruct ie al Artileriei a fost desfiint at î n 1961, 
î nsa  se va reî nfiint a î n cadrul Centrului de In-
struct ie Mixt al Trupelor de Uscat de la Şibiu î n 
1962. Totodata , î n perioada iunie 1962 – aprilie 
1970, perfect ionarea prega tirii artileris tilor se 
va realiza la Centrul de Instruct ie al Trupelor de 
Uscat din Fa ga ras . I ncepa nd cu 1961 vor intra î n 
dotarea noastra  rachetele operativ-tactice de 
fabricat ie sovietica , iar din 1962 cele tactice. Pe 
29 mai 1962 se va î nfiint a Centrul de Instruct ie 
al Comandamentului Artileriei Fort elor Armate 
(CAFA) dislocat î n garnizoana Ploies ti.  

Pe 12 septembrie 1956 se va crea Comanda-
mentul Apa ra rii Antiaeriene a T a rii (CAAT) ca 
urmare a fuziunii Comandamentului Fort elor 
Aeriene Militare (CFAM) cu Comandamentul 
Apa ra rii Antiaeriene a Teritoriului (CAAT). Cu 
î ncepere din 17 iunie 1957, Comandamentul 
Apa ra rii Antiaeriene a T a rii a devenit Comanda-
mentul Apa ra rii Antiaeriene a Teritoriului 

44. Ştructura organizatorica  a fort elor armate din Republica Populara  Roma na , la mijlocul anului 1959, se prezenta astfel: Divizia 
95 Infanterie (Oradea), Divizia 76 Infanterie (Dej), Divizia 86 Infanterie (Lugoj), Divizia 63 Infanterie (Craiova), Divizia 28 Infante-
rie (Şlatina), Divizia 41 Infanterie (Buza u), Divizia 84 Infanterie (Ca la ras i), Divizia 6 Infanterie (Roman), Divizia 13 Infanterie 
(Baca u), Divizia 2 Va na tori de Munte (Bras ov), Divizia 1 Mecanizata  „Tudor Vladimirescu-Debret in” (Bucures ti), Divizia 9 Mecani-
zata  (Basarabi), Divizia 10 Mecanizata  (Ias i), Divizia 18 Mecanizata  (Timis oara). I n octombrie 1954 a fost desfiint at Corpul 47 Tan-
curi s i briga zile de tancuri existente pa na  atunci. I n urma procesului de reorganizare s-a î nfiint at Divizia 37 Mecanizata  „Tudor 
Vladimirescu-Debret in”, regimente s i batalioane de tancuri. La 1 octombrie 1954 se aflau î n dotarea Armatei Roma ne un numa r de 
360 tancuri sovietice T34-85 s i doar 12 tancuri T-5 (Germania), 39 tunuri T-5 (Germania), 7 autotunuri T-3-75 (Germania), 5 auto-
tunuri T-4-150 (Germania), 5 tractoare T-3 (Germania), 15 s enilate „Renault” (Frant a), 3 tractoare „Praga” (Cehoslovacia). Dupa  
1955 aveau sa  intre î n dotare tancurile T-54 cu stabilizator î n plan vertical pentru tun s i mitraliera , iar din 1959 s-a trecut la mo-
dernizarea tancurilor T34-85. I n perioada 1961-1963 s-au achizit ionat din URŞŞ tehnica  de blindate s i tancuri de tip T55-100. 
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(CAAT), care-s i subordona: Aviat ia Militara , uni-
ta t ile de Artilerie Antiaeriana , trupele de Rache-
te Antiaeriene (î nfiint ate î n 1959) s i trupele de 
Radiolocat ie (create pe 20 martie 1958). 

Pe 26 mai 1951 avea sa  soseasca  î n gara Ianca 
(judet ul Bra ila) un tren din URŞŞ care transporta 
s ase avioane de va na toare IAK-23 s i un aparat 
de s coala  IAK-17 UTI. Aparatele erau demontate 
s i se aflau î n containere, fiind primele avioane cu 
react ie din dotarea Diviziei 3 Avioane cu React ie 
(viitoarea Divizie 97 Aviat ie Va na toare cu 
React ie/AvVR). I n perioada mai-septembrie 
1951, Divizia 3 AvR a mai primit î n containere 
56 de IAK-uri 23 î n scopul echipa rii Regimente-
lor 11, 12 s i 14 AvR. I n 1952 au fost aduse pri-
mele 62 de aparate MiG-15 pentru Divizia 66 
AvVR care avea î n subordine Regimentul 208 
AvVR de la Otopeni s i Regimentul 158 AvVR de 
la Craiova. I n anii urma tori, Roma nia va importa 
din URŞŞ alte tipuri de avioane-s coala , avioane 
de va na toare s i va na toare-bombardament IAK-
23, MIG-15, MIG-17, MIG-19 s i apoi MIG-21, avi-
oane de cercetare IL-28, de transport AN-2, AN-
24, precum s i stat ii de radiolocat ie P-2, P-8, P-
12, P-15, P-20, P-30 s i P-35, radioaltimetre PRV-
10 s i 11, mijloace pentru conducerea focului ar-
tileriei etc.  

Totodata , autorita t ile statului roma n vor î ncepe 
dialogul politico-diplomatic s i economic cu Polo-
nia, Ungaria s i Cehoslovacia î n scopul î ncheierii 
unor convent ii militare referitoare la importul 
masiv de armament, munit ii s i tehnica  de lupta  
din t a rile respective. Şpre exemplu, Polonia va 
livra 30.000 de carabine ŞKŞ (model 1945, cal. 
7,62 mm, fabricate sub licent a  sovietica  î n Polo-
nia) s i a unei cantita t i de munit ii de artilerie 
pentru obuzierele sovietice M-30 (md. 1938, cal. 
122 mm) s i tunurile antiaeriene din dotarea Ar-
matei Roma ne. Din Ungaria au fost importate 
stat ii radio, tunuri antiaeriene ŞZ-60 (cal. 57 
mm, md. 1950), 60.000 de carabine ŞKŞ s i 
400.000 de lovituri de artilerie (din 616.000 so-
licitate) pentru tunul divizionar sovietic D-44 
(cal. 85 mm, md. 1944) s i tancul T 34-85, pre-
cum s i tunuri AA Ş-60 (produse sub licent a  sovi-
etica  î n Ungaria, sub denumirea ŞZ-60 s i ghidate 
de la distant a  prin sistemul de control al focului 
PUAZO-6). Cehoslovacia ne-a oferit spre va nzare 

5.000 de mitraliere ŞG-43 sau ŞGMT 
„Goriunov” (cal. 7,62 mm), tancuri T 34-85 s i 
avioane de va na toare Ş-102.   

I ncepa nd cu 1956 vor intra î n dotarea unita t i-
lor de apa rare antiaeriana  noile tunuri antiaerie-
ne sovietice KŞ-19 (cal. 100 mm) s i KŞ-30 (cal. 
130 mm) care au î nlocuit vechile modele vest-
europene de tunuri antiaeriene „Bofors” (cal. 20, 
25 s i 40 mm), „Vikers” (cal. 75 

mm) s i „Krupp” (cal. 88 mm) scoase treptat din 
dotare î n anii 1958-1959. I n 1959 a fost achizit i-
onat sistemul sovietic de rachete antiaeriene 
„Dvina” care a intrat î n structura CAAT. I n peri-
oada 1960-1965 a fost alocata  suma de 6.157 
milioane lei pentru achizit ionarea unor comple-
xe de rachete antiaeriene de tip ŞA-75 „Volhov”, 
104 avioane MIG-21 - F-13 care sa  î nlocuiasca  
avioanele MIG-15 din 4 regimente de aviat ie. I n 
anii 1965 – 1966 se vor î nfiint a doua  mari uni-
ta t i de apa rare antiaeriana  a teritoriului: Divizia 
16 Apa rare Antiaeriana  (comandamentul la Plo-
ies ti) s i Divizia 34 Apa rare Antiaeriana  
(comandamentul la Giarmata) î n compunerea 
ca rora era preva zuta  s i ca te o brigada  radioteh-
nica . I n 1963 s-a semnat un plan de cooperare pe 
linia supravegherii spat iului aerian î ntre Coman-
damentele de Apa rare Antiaeriana  ale t a rilor 
participante la Tratatul de la Vars ovia. 

I n iunie 1951, Uniunea Şovietica  va retroceda 
cel de-al doilea lot de nave (primul lot, alca tuit 
din distruga toarele „Ma ra s es ti” s i „Ma ra s ti”, ca-
nonierele „Ghiculescu” s i „Ştihi”, torpiloarele 
„Zborul” s i „Zmeul” s i submarinul „Delfinul” fu-
sese retrocedat î n 12 octombrie 1945, urmat de 
nava-s coala  „Mircea” la 27 mai 1946), format din 
submarinul „Rechinul”, distruga toarele „Regina 
Maria” s i „Regele Ferdinand” s i 5 monitoare de 
Duna re. Cele cinci nave de pe Duna re vor permi-
te crearea Flotilei de Duna re, numita , din 1959, 
Brigada Fluviala . Gruparea de nave maritime va 
funct iona, pa na  î n mai 1951, sub denumirea de 
Comandamentul Fort elor Maritime Militare. I n 
1955, divizioanele cuprinza nd navele maritime 
s i Apa ra rile Maritime au fost subordonate Co-
mandamentului Fort elor Maritime Militare. I n 
anii urma tori (1955 – 1960) va î ncepe construc-
t ia î n s antierele roma nes ti a unor noi tipuri de 
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nave militare: dragoare de baza  construite la Ga-
lat i s i Bra ila, dragoare de rada  construite la Ga-
lat i s i vedete dragoare fluviale construite la Olte-
nit a. Din URŞŞ au fost achizit ionate vedete torpi-
loare, va na toare de submarine s i vedete purta -
toare de rachete. I n 1962 a fost î nfiint ata  Divizia 
42 Maritima , continuatoare a tradit iilor Diviziei 
de Mare, care era dotata  cu nave dragoare, pui-
toare de mine, nave cu destinat ie speciala , artile-
rie de coasta , unita t i de asigurare etc.  

 

Renaționalizarea Armatei 

I n condit iile generate de retragerea trupelor so-
vietice din Roma nia î n vara anului 1958, Armata 
a î nceput sa  fie renat ionalizata . Au fost vizate 
structurile organizatorice, pre-ga tirea cadrelor s i 
instruirea trupelor, î nva t a ma ntul militar, î nzes-
trarea s i dotarea cu armament s i tehnica  militara , 
simbolistica militara  etc. I n 1959 au fost contopi-
te î n cadrul Academiei Militare Generale cele pa-
tru academii de î nva t a ma nt militar superior: Aca-
demia Militara  de Ştat-Major, Militara -Politica , a 
Şpatelui s i Tehnica . Prin decretul nr. 381 din 1 
octombrie 1959 al Prezidiului Marii Aduna ri Na-
t ionale a RPR s-a instituit ziua de 25 octombrie ca 
zi a Armatei Roma ne. Totodata , î n iulie 1959 s-a 
reî nfiint at corpul de subofit eri ce fusese desfiin-
t at la 14 iulie 1950. Şe creeaza  s coli militare de 
subofit eri (de front, tehnici s i de servicii) cu du-
rata de doi ani, ala turi de s colile militare de ma-
is tri cu durata de s colarizare de trei ani.  

Pe 7 decembrie 1961, prin Hota ra rea Consiliu-
lui de Minis tri nr. 836 s-a î nfiint at Ş coala Milita-
ra  Şuperioara  de Ofit eri „Nicolae Ba lcescu” la 
Şibiu, cu misiunea de a prega ti tineri ofit eri pen-
tru funct iile de comandant i de plutoane de pus -
cas i, ca t s i pentru trupele de gra niceri, securita-
te, artilerie terestra , geniu, transmisiuni, inten-
dent a , finant e s i pompieri. I n anii care vor urma 
se vor crea s coli militare pe arme: Ş coala Milita-
ra  Şuperioara  de Ofit eri de Artilerie (1970), 
Ş coala Militara  Şuperioara  de Ofit eri de Tran-
smisiuni s i Ş coala Militara  Şuperioara  de Ofit eri 
de Geniu (1975), cu durata studiilor de patru 

ani.  

Din noiembrie 1961, s-a trecut la stagiul militar 
cu o durata  de doi ani pentru toate genurile de 
arme, excepta nd Marina Militara  unde era trei 
ani. Ulterior, din noiembrie 1964, serviciul mili-
tar activ a fost de un an s i patru luni, cu except ia 
Marinei Militare s i a trupelor de gra niceri unde 
era de doi ani. Din 1956 se trecuse la î nlocuirea 
regulamentelor militare vechi, copiate dupa  cele 
sovietice, cu regulamente generale s i de lupta , 
care fructificau î ntr-o ma sura  mai mare ga ndi-
rea militara  roma neasca . „Anul 1960 reprezinta  
o nouă etapă a acestor mutații care şi-au pro-
pus să elimine o parte din accesoriile modelu-
lui sovietic impus în organizarea militară a 
țării, între 1945 – 1950. (...) În ceea ce priveş-
te structurile organizatorice, s-a renunțat la 
sistemul regiunilor militare, introdus prin le-
gislația din 1947 şi importat de la sovietici. În 
locul acestora s-au constituit mari unități 
operative de tip armată, realizându-se un coe-
ficient sporit de mobilitate a trupelor şi o mai 
mare flexibilitate în exercitarea actului de 
conducere. Trebuie spus că o asemenea mă-
sură se înscria parțial în tradițiile militare ro-
mâneşti, deoarece armatele nu au existat de-
cât ca structuri operative pe timp de război, la 
pace funcționând corpurile de armate cu o 
structură mixtă, operativă şi teritorială. Tot 
în domeniul structurilor militare trebuie 
menționată şi transformarea diviziilor de in-
fanterie în divizii mecanizate, fapt ce a gene-
rat o schimbare de fond în trupele de uscat, 
care şi-au sporit caracterul tehnic”45, consem-
neaza  istoricul militar colonel (r) dr. Petre Otu.  

I n s edint a Biroului Politic al CC al PMR din 31 
martie 1960 se va decide reducerea efectivelor 
Armatei s i Internelor46 ceea ce a permis autorita -
t ilor comuniste declans area unei campanii inten-
se „ce trebuia sa  ilustreze, î n concept ia init iatori-
lor, stabilitatea regimului, cât şi vocația lui 
paşnică, non-agresivă”47. Au fost modificate cri-
teriile de select ionare, formare s i promovare a 
viitoarelor cadre militare, astfel î nca t pe primul 
plan au fost puse „devotamentul fat a  de regim, î n 

45. Petre Otu, Armata s i partidul, de la „dezghet ” la „explozie”. O relat ie dificila , î n Dosarele Istoriei, Anul VI, nr. 5 (57), 2001, p. 39. 
46. Au fost trecut i î n rezerva  2.512 ofit eri, 112 subofit eri s i 1.100 angajat i civili. 
47. Petre Otu, op. cit., p. 39. 
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detrimentul pregătirii profe-sio-nale, nivelu-
lui de cultură şi competenței”48. I n s edint a din 
20 aprilie 1960, Biroul Politic al CC al PMR a 
adoptat un nou Statut al Corpului Ofit erilor care 
aducea prevederi noi î n concordant a  cu nevoile 
impuse de procesul de modernizare al Armatei, 
de instruire s i dotare tehnica  noua . Prin noul Şta-
tut era prelungit cu un an stagiul î n grad pentru 
locotenent ii-majori, ca pitani, maiori s i locotenent i
-colonei s i, totodata , s-a stabilit ca  î nainta rile î n 
grad urmau sa  se faca  o data  pe an, prin ordinul 
ministrului Apa ra rii Nat ionale. Şe impunea ca la 
admiterea î n î nva t a ma ntul militar superior, can-
didat ii trebuiau sa  aiba  studiile liceale terminate 
s i diploma de bacalaureat. Obt inerea gradului de 
maior s i colonel se fa cea prin examen, iar notarea 
ofit erilor se va realiza î n fiecare an s i nu la doi sau 
trei ani, ca pa na  atunci. Ministerul Fort elor Arma-
te (MFA) a primit dreptul de a putea retrage gra-
dele militare pa na  la cel de soldat „pentru fapte 
incompatibile pentru calitatea de ofițer”49.  

Controlul politic asupra Armatei va ra ma ne per-
manent î n vigoare, î n pofida anumitor schimba ri 
de forma , î nsa  nu de fond. La 5 octombrie 1948 se 
va î nfiint a Direct ia Şuperioara  Politica  a Armatei 
(DŞPA), î n conformitate cu modelul existent î n 
Armata Ros ie, iar Nicolae Ceaus escu va conduce, 
î n perioada 18 martie 1950 – 19 aprilie 1954, 
aceasta  importanta  structura  politica  de conduce-
re s i control a Armatei. Prin intermediul DŞPA, 
influent a PMR a devenit omniprezenta  î n toate 
structurile Armatei. I n contextul politic intern de 
dupa  Declarat ia din Aprilie 1520 a PMR, genera-
lul de armata  Leontin Şa la jan va propune CC al 
PMR, la 27 iunie 1964, desfiint area DŞPA s i î nfiin-
t area Consiliului Politic Şuperior al Fort elor Ar-
mate (CPŞA). La î nceputul lui iulie 1964, CC al 
PMR a aprobat component a CPŞA (31 de 

membri) s i a Biroului CPŞA. „CPSA a men-t inut 
majoritatea scopurilor şi obiectivelor DSPA. 
Comitetele de partid nou alese, respectiv biro-
urile organizațiilor de bază, au preluat sarci-
nile locțiitorilor politici ai şefilor direcțiilor 
centrale din minister, ai comandanților de ar-
me şi ai şefilor de facultăți de la Academia Mi-
litară Generală, funcțiile acestora fiind desfi-
ințate. În regimentele care aveau în compune-
re batalioane independente au fost create bi-
rouri de partid pe unitate, iar la comanda uni-
tății şi pe batalioane au fost constituite orga-
nizații de bază. Totodată, au fost promovate o 
serie de schimbări în scopul dezvoltării spiri-
tului patriotic la militari, iar din anul 1969 au 
fost depuse eforturi pentru fundamentarea şi 
impunerea doctrinei războiului întregului po-
por pentru apărarea patriei”50, consemneaza  
istoricul Petre Opris . 

I na bus irea „Prima verii de la Praga” (21 august 
1968) de ca tre URŞŞ s i statele mem-bre ale Trata-
tului de la Vars ovia (OTV) a impus o noua  condui-
ta  î n relat iile internat ionale pentru Roma nia, pre-
cum s i î n raporturile cu Armata ca factor de pute-
re î n statul condus de ca tre Nicolae Ceaus escu s i 
PCR. Conducerea politica  a Roma niei socialiste a 
trecut la luarea unor ma suri menite a pa stra con-
trolul asupra fort elor armate roma nes ti, res-
pectiv: 1) decizia ca Roma nia sa  nu mai participe 
cu trupe la aplicaţiile desfăşurate pe teritoriul al-
tor ţări; 2) desfăşurarea pe teritoriul naţional nu-
mai a aplicaţiilor de comandament şi pe hartă, fă-
ră trupe ale aliaţilor din OTV51; 3) neacceptarea 
tranzitării teritoriului şi spaţiului aerian românesc 
de către trupe sau aeronave străine, fără acordul 
autorităţilor militare şi politice române; 8) înceta-
rea trimiterii de ofiţeri şi generali la studii în şcolile 
şi academiile militare sovietice52. Rememora nd 
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48. Ibidem. 
49. Ibidem, p. 40. 
50. România 1945 – 1989. Enciclopedia Regimului Comunist. Instituții de Partid, de Stat, Obşteşti şi Cooperatiste (coordonator 
Dan Ca ta nus ), Editura Institutului Nat ional pentru Ştudiul Totalitaris-mului/Academia Roma na , Bucures ti, 2012, p. 265. 
51. Potrivit concept iei generale a aplicat iilor militare desfa s urate î n Roma nia î n anii '70 - '80, activita t i planificate de conducerea MApN 
î mpreuna  cu Comandamentul Fort elor Armate Unite (CFUA), odata  la doi ani, generalii s i ofit erii roma ni aveau obligat ia de a elabora 
situat iile strategice s i operativ-tactice care urmau sa  fie aplicate î n cursul exercit iilor militare care se desfa s urau pe harta , precum s i 
metodologia desfa s ura rii operat iunilor. Reprezentant ii Roma niei prezentau apoi la CFAU concept ia de ansamblu a aplicat iilor, î n vede-
rea realiza rii coopera rii cu cele doua  comandamente de armata , sovietic s i bulgar, care formau un „Grup de Armate”  („Front”, dupa  
terminologia sovietica /ruseasca ) al ca rui comandament era alca tuit din ofit eri s i generali roma ni. 
52. I ntr-un document din 18 iulie 1995 î naintat de MApN ca tre senatorul Ş erban Şa ndulescu (PNT cd), membru al Comisiei parlamenta-
re pentru Cercetarea Evenimentelor din Decembrie 1989, se menţiona faptul că primele cadre ale MApN au plecat la studii militare în URŞŞ 
î n 1948, prima promot ie de ofit eri absolvent i fiind î n 1950, iar ultima î n 1967. I n total, 1.858 de ofit eri ai MApN au absolvit academii s i 
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acea perioada  din istoria Armatei Roma ne, gene-
ralul-colonel (r) Constantin Olteanu, fost ministru 
al Apa ra rii Nat ionale (29 martie 1980 – 16 de-
cembrie 1985), ma rturises te: „În anii 1949 – 
1965, de exemplu, 467 de generali şi ofițeri 
români au studiat în academii militare, au ur-
mat şcoli militare şi cursuri de specializare în 
Uniunea Sovietică. Față de primii ani, numă-
rul celor trimişi la studii în URSS a fost în des-
creştere, până la sistare, după 1965. Din păca-
te, în timp, în această problemă s-au comis 
erori şi într-un sens şi în altul. Astfel, până la 
Declarația Plenarei CC al PMR din aprilie 
1964, ofițerii şi generalii care studiaseră în 
URSS se bucurau de o anumită prioritate în 
ocuparea unor funcții importante (...) Aşa 
cum se cunoaşte, marea majoritate a acestor 

cadre a dovedit competență profesională, 
contribuind efectiv la procesul de moderniza-
re a Armatei române. (...) S-ar fi impus o mai 
mare atenție în încadrarea unităților, marilor 
unități, comandamentelor etc. cu ofițeri şi ge-
nerali care studiaseră în țară alături de cei 
care studiaseră în URSS, realizându-se o îmbi-
nare firească, lipsită de animozități şi suspi-
ciuni”53. 

Totodata , s-a luat decizia ca î n toate aplicat iile 
de comandament54 „să se lucreze - consemnea-
za  istoricul militar colonel (r) dr. Petre Otu – cu 
inamic nenominalizat, iar directiva anuală a 
comandantului-şef al Forțelor Armate Unite a 
fost considerată drept o recomandare”55, ma-
rile unita t i roma ne fiind subordonate comanda-
mentului militar nat ional56. I n anii '70, autorita t i-

şcoli militare, precum şi cursuri de perfecționare (specializare) în URSS. 816 ofiţeri au absolvit academii militare, cu durata 
de 2 – 7 ani, astfel: 1) 121 la academii militare generale de comanda  s i stat-major (Academia Militară Superioară „K. E. Voroşilov” şi 
Academia Militară „Mihail B. Frunze”); 2) 388 la academii militare cu profil de armă (artilerie, blindate, geniu, transmisiuni, transporturi, 
chimie şi radiolocaţie); 3) 257 la academii militare cu profil tehnico-ingineresc; 8) 33 la Academia de Spate şi Apro-vizionare; 5) 17 la 
Academia Militară Politică „V. I. Lenin”. Acestor ofiţeri li se vor adăuga 788 de of ițeri care au absolvit şcoli militare cu durata de 5 – 3 ani 
din diferite specialități militare, precum şi 704 ofițeri care au absolvit cursuri de perfecționare pe linie de comandă, stat-
major, servicii şi asistență medicală. La data întocmirii documentului, 1.827 dintre aceşti ofiţeri nu mai lucrau în MApN fiind 
scos i din evident a rezervei militare, adica  nu mai aveau nicio obligat ie militara . „Ceilalt i 41 ofit eri, au va rsta cuprinsa  î ntre 51 s i 60 de 
ani, îndeplinesc cu competență funcții pe linie de comandă, stat-major, tehnică, învățământ şi cercetare ştiințifică, fiind apre-
ciați în notările de serviciu, preponderent, ca ofițeri foarte buni”, ment iona MApN (Apud Ş erban Şa ndulescu, Decembrie '89. Lovi-
tura de stat a confiscat Revoluția Română, Editura Omega Press, Bucureşti, 1996, p. 157). Direcţia Personal din Ministerul de 
Interne a comunicat ca  î n urma analizelor efectuate a rezultat faptul ca  î n perioada 1948 – 1968 nu au fost trimise cadre ale Ministeru-
lui de Interne la studii academice sau de nivel superior î n URŞŞ. I nsa , 1.000 de cadre ale Ministerului de Interne au efectuat stagii de 
perfect ionare (specializare) la institut ii de î nva t a ma nt civil sau militar din URŞŞ. I n 1995 nu se mai aflau î n activitate niciunul dintre 
aces ti oameni. Pentru cunoas terea modului de prega tire al ofit erilor de informat ii externe roma ni la Moscova, a se vedea: amintirile 
coloneilor (r) Nuţ Alexandru (cursant la Moscova în perioada 1 septembrie 1961 – 1 august 1963), Ştefan Dumitru (1961 – 1963) şi Ion 
Toboşaru (octombrie 1962 – mai 1963), în Periscop, Anul VI, nr. 8 (68), octombrie – decembrie 2013, p. 13 – 18. 
53. Constantin Olteanu, O viat a  de om. Dialog cu jurnalistul Dan Constantin, Editura Niculescu, Bucures ti, 2012, p. 46. 
54. I n perioada 1980-1988, reprezentant ii militari ai Roma niei socialiste au participat la mai multe aplicat ii militare comune, operativ-
strategice, ale Tratatului de la Vars ovia, precum s i la ca teva aplicat ii nat ionale, dupa  cum urmeaza : SCUT-80 (WAFFEN-
BRUDERSCHAFT - 80) în RDG (8 - 12 septembrie 1980); TOMIS-81 (Mangalia Nord, 6 - 11 martie 1981); VEST-81 (în Bielorusia, 4
-12 septembrie 1981); SCUT-82 (Bulgaria, 25 septembrie - 1 octombrie 1982); o aplicat ie comuna  operativ-strategica , pe harta  
(Bucures ti, 15-25 februarie 1983); aplicat ia comuna  operativ-strategica , pe harta , CALLATIS-83 (Mangalia Nord, 4 - 9 aprilie 1983); 
DACIA-83 (aplicaţie strategică naţională, de comandament, desfă-şu-rată la Bucureşti, 27 iunie - 5 iulie 1983); SOIUZ-84 
(Bulgaria, Roma nia, Ungaria, raioanele de sud-vest ale URŞŞ s i acvatoriul Ma rii Negre î n perioada 12 - 20 martie 1984); SCUT-84 
(Cehoslovacia, 5-15 sep-tembrie 1984); o aplicat ie comuna  operativ-strategica , pe harta  s i î n teren (Bulgaria, 4-15 aprilie 1985); apli-
cat ia comuna  operativ-strategica , pe harta , TOMIS-85 (Mangalia Nord, 8-13 aprilie 1985); aplicat ia GRANITUL-85, cu ţinte aeriene 
real marcate (Roma nia, 11 - 20 iulie 1985); CARPAT I-85 (România, septembrie 1985); NEPTUN-86 (Mangalia Nord, 12 februarie 
– 15 aprilie 1986); aplicat ia comuna  operativ-strategica , pe harta  s i î n teren, BALCAN-86 (Bulgaria, 25 mai - 1 iunie 1986); aplicat ia 
comuna  operativ-strategica , pe harta , OLIMP-87 (Mangalia Nord, 4 - 12 aprilie 1987); OLIMP-88 (Bucureşti, 18-26 aprilie 1988); 
aplicat ia comuna  operativ-strategica , pe harta  s i î n teren, BALCAN-88 (Bulgaria, 30 mai – 4 iunie 1988), DACIA-88 (Cernavoda, 
Fetes ti-Bordus ani, Vla deni, Ca mpulung-Muscel, poligonul Cincu; 15 august – 10 septembrie 1988, aplicat ie nat ionala  demonstrativa ). 
55. Petre Otu, op. cit., p. 41. 
56. I n cursul zilei de 3 mai 1966, generalul de armata  M. I. Kazakov, s eful de stat-major al Coman-da-mentului Fort elor Armate Unite 
ale Tratatului de la Vars ovia, a purtat convorbiri cu generalii Leontin Şa la jan s i Ion Gheorghe referitor la subordonarea Comandantului 
Şuprem al Fort elor Armate Unite fat a  de ministrul Apa ra rii Nat ionale al URŞŞ. I n raportul î naintat lui Nicolae Ceaus escu, pe 9 mai 
1966, minis-trul Fort elor Armate, generalul Leontin Şa la jan, a ment ionat faptul ca  generalul M. I. Kazakov „s-a referit la problema elibe-
rării Comandantului Suprem din funcţia de locţiitor al ministrului Apărării URSS, apre-ciind că, dacă va fi şi locţiitor al ministrului, el se 
sprijină şi pe Forţele Armate ale URSS şi, dacă tovarăşul Sălăjan vrea să ia rachete, atunci [mareşalul Andrei A.] Greciko poate scoate 
[rachetele] din planul armatei so-vietice şi să [le] dea [României]” (Apud Petre Opriş, România în Organizația Tratatului de la Varşovia. 
1955 – 1991, Editura Militară, Bucureşti, 2008, p. 91). Totodată, generalul Kazakov a menţionat că „în cazul că [mareşalul 
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le militare roma ne s i-au î ndeplinit obligat iile care 
decurgeau din prevederile OTV (participarea la 
apli-cat iile organizate de autorita t ile de la Bucu-
res ti de comun acord cu CFAU), î n condit iile î n 
care Nicolae Ceaus escu declara: „Roma nia este 
membră a Tratatului de la Varşovia. Pornind 
de la aceasta, avem obligația să acționăm pen-
tru întărirea colaborării cu armatele statelor 
socialiste membre ale Tratatului de la Varşo-
via, să realizăm acțiunile corespunzătoare de 
pregătire comună57, pentru a fi întotdeauna 
gata să ne îndeplinim angajamentele asuma-
te”58.  

I n conformitate cu principiile de politica  externa  
enunt ate la î nceputul anilor ’70, Nicolae Ceau-
s escu solicita  specialis tilor militari s i civili reali-
zarea unei doctrine militare roma nes ti, precum s i 
a unui cadru legislativ adecvat. La 14 martie 1969 
a fost î nfiint at Consiliul Apa ra rii Republicii Socia-
liste România59 cu scopul „de a examina, coor-
dona şi soluționa principalele probleme în do-

meniul apărării țării şi asigurării securității 
statului, atât în timp de pace, cât şi în timp de 
război”60. Consiliul Apărării RSR se subordona 
CC al PCR, ca t s i Marii Aduna ri Nat ionale. I n inter-
valul dintre sesiunile Marii Aduna ri Nat ionale, 
Consiliul Apărării RSR61 ra spundea pentru î n-
treaga activitate s i î n fat a Consiliului de Ştat al 
RŞR. I n conformitate cu prevederile Decretului nr. 
444/1972 privind organizarea şi funcționarea 
Ministerului Apărării Naționale (MApN) se re-
nunt a  la denumirea de Ministerul Fort elor Arma-
te s i se specifica  faptul ca  MApN î s i va desfa s ura 
activitatea sub conducerea s i î ndrumarea PCR, va 
executa ordinele Comandantului Şuprem al Fort e-
lor Armate62 s i va aduce la î ndeplinire ma surile 
stabilite pe baza hota ra rilor Consiliului Apa ra rii 
al RŞR. Totodata , va fi elaborata  Legea nr. 14 din 
28 decembrie 1972 privind organizarea apă-
rării naționale a Republicii Socialiste Româ-
nia63 s i conceptul de ra zboi de apa rare a patriei 
dus de către întregul popor64. Referindu-se la 
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Andrei A. Greciko] nu ar fi şi locţiitor [al ministrului sovietic al Apărării], se va pune problema punerii de acord cu Ministerul Apărării [al 
URSS], să meargă să se roage” (Ibidem). Eliberarea mareşalului Andrei A. Greciko din funcţia de Comandant Şuprem al Forţelor 
Armate Unite va î nsemna un ca s tig din punct de vedere al independent ei, î nsa  „se va pierde foarte mult din punct de vedere al î nzestra -
rii şi din rapiditatea rezolvării acestor probleme” (Ibidem). La 17 martie 1969 au fost adoptate la Budapesta, de către şefii delega-
t iilor participante la reuniunea Comitetului Politic Consultativ al statelor membre OTV, o serie de documente extrem de importante 
pentru buna funct ionare a OTV, respectiv: Statutul Comitetului Minis trilor Apa ra rii ai statelor membre ale OTV, Statutul Fort elor Arma-
te Unite şi Comandamentului Uni-ficat ale statelor membre ale OTV, Statutul Consiliului Militar al Forțelor Armate Unite şi 
Statutul Sistemului Unic al Apărării Antiaeriene a țărilor membre ale OTV. În Statutul Forţelor Armate Unite şi al Comanda-
mentului Unificat ale statelor membre ale OTV s-a preva zut ca minis trii apa ra rii ai t a rilor membre ale OTV sa  nu mai fie considerat i î n 
mod automat loct iitori ai Comandantului Şuprem al FAU care era s i loct iitor al ministrului Apa ra rii al URŞŞ. Trupele destinate de ca tre 
statele membre ale OTV pentru a participa la act iunile comune ale FAU nu au mai intrat î n subordonarea nemijlocita  a Coman-dan-tului 
Şuprem al FAU ale OTV s i au ra mas sub conducerea s i î ndrumarea directa  a comandamentelor militare nat ionale.  
57. „Beneficiind de prevederile statutare din 1956, care nu-l obligau să-şi consulte locţiitorii (reprezentanţii armatelor aliate) pentru a 
analiza şi soluţiona cu ei problemele ivite, comandantul-şef a luat, de regulă, deciziile de unul singur, la indicaţiile guvernului sovietic, fără 
a consulta guvernele statelor aliate (sau măcar pe locţiitorii săi). Mai mult, a ordonat ridicarea capacităţii de luptă a forţelor armate ro-
mâne cu ocazia crizei Berlinului (august 1961) şi a celei din Marea Caraibelor (octombrie 1962). Prin darea acestor ordine, aprecia gene-
ralul Leontin Sălăjan, ministrul român al Forţelor Armate, guvernul sovietic nu numai că nu a respectat prevederile Tratatului de la Varşo-
via, dar a manifestat şi tendinţa de a subordona celelalte ţări Uniunii Sovietice, acestea fiind puse în situaţia de a fi angajate în război fără 
ca partidele şi guvernele lor să fi hotărât acest lucru”, consemneaza  autorii (Constantin Olteanu, Alesandru Dut u, Constantin Antip) volu-
mului Roma nia s i Tratatul de la Vars ovia. Istoric. Ma rturii. Documente. Cronologie, Editura Pro Historia, Bucures ti, 2005, p. 42. I n cursul 
consfa tuirii s efilor Marilor Ştate Majore ai armatelor t a rilor din OTV, care se va desfa s ura la Moscova î n perioada 4 - 9 februarie 1966, 
se vor î nregistra primele semnale care puneau î n discut ie rolul conduca tor al URŞŞ î n cadrul aliant ei de ca tre Roma nia socialista . 
58. Nicolae Ceaus escu, Roma nia pe drumul construirii societa t ii socialiste multilateral dezvoltate, vol. 20, Editura Politica , Bucures ti, 
1981, p. 520. 
59. A se vedea: Legea nr. 1 din 10 martie 1525 privind î nfiint area, organizarea s i funct ionarea Consiliului Apa ra rii Republicii Socialiste 
România, în Buletinul Oficial, partea I, nr. 76 din 58 martie 1969. 
60. România 1945 – 1989. Enciclopedia..., p. 150. 
61. Pentru ama nunte despre organizarea s i funct ionarea sa, a se vedea: Ibidem, p. 151 – 152. 
62. „Comanda Forțelor Armate - declara Nicolae Ceaus escu - nu poate fi exercitata  de nici un organ din afara ; acesta constituie un 
atribut suveran al conducerii partidului şi statului nostru” (Apud Nicolae Ceauşescu, România pe drumul desăvârşirii con-
strucției socialiste, vol. 3, Editura Politică, Bucureşti, 1969, p. 366). 
63. Legea a fost publicata  î n Buletinul Oficial al RŞR nr. 160 din 29 decembrie 1972. 
64. Generalul-locotenent Gheorghe Logofa tu considera  ca  ra zboiul de apa rare a patriei dus de î ntregul popor reprezinta  „riposta hota -
râtă militară, economică, politică, ideologică, diplomatică şi de altă natură dată oricărui agresor care ar atenta la independenţa, suverani-
tatea şi integritatea teritorială a Republicii Socialiste România, în care vor fi angajate, într-un efort unitar, toate resursele umane, materia-
le şi spirituale ale ţării până la obţinerea victoriei” (Apud Generalul-locotenent Gheorghe Logofa tu, Aspecte strategice ale ra zboiului po-
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acest concept care reprezenta opt iunea strategica  
fundamentala 65 a doctrinei militare a Roma niei 
socialiste, generalul-locotenent Gheorghe Logofa -
tu scria, î n anul 1987, ca  acesta „exprima  î n mod 
sintetic tipul de război pe care-l va purta sta-tul 
nostru pentru respingerea oricărei agresiuni ar-
mate care s-ar declanşa împotriva sa66, esenţa so-
cial-politică, trăsăturile şi concepţia strategică de 
ducere a acestuia”67. Totodata , dezvoltarea indus-
triei de apa rare roma nes ti68 avea sa  reprezinte, 
î n perioada 1965-1989, un obiectiv extrem de 
important pe agenda de lucru a secretarului ge-
neral al PCR.  

La Plenara CC al PCR desfa s urata  la Şala Palatu-
lui din Bucures ti, î n perioada 22-25 aprilie 1968, 
Nicolae Ceaus escu va anunt a intensificarea efor-
tului de a fabrica î n Roma nia unele categorii de 
armament s i de tehnica  de lupta  pentru î nzestra-
rea Armatei roma ne. I n cursul zilei de 26 aprilie 
1968, Nicolae Ceaus escu va declara î n fat a activu-
lui de partid al Municipiului Bucures ti: „Dupa  
cum ați putut afla, plenara Comitetului Cen-

tral a hotărât să fie luate noi măsuri pentru a 
asigura forțelor noastre armate tehnica de 
luptă necesară şi modernă. În acest sens, au 
fost stabilite măsuri pentru a produce la noi 
în țară o parte mai mare a mijloacelor de apă-
rare69, importând în special acea tehnică de 
luptă a cărei producție în țară nu se justifică 
economic sau nu se poate realiza la un nivel 
satisfăcător”70.  

I n contextul relat iilor extrem de tensionate cu 
URŞŞ s i aliat ii sa i din OTV, precum s i a prevederi-
lor din doctrina ra zboiului de apa rare a patriei 
dus de î ntregul popor, Nicolae Ceaus escu a trecut 
la formarea s i organizarea unor „format iuni po-
pulare de luptă şi de pregătire în vederea apărării 
patriei”, respectiv: Gărzi Patriotice, Formaţiuni de 
Apa rare Civila 71 s i cele de prega tire a tineretului 
pentru apa rarea patriei. Prin decretul nr. 442 din 
20 noiembrie 1959 al Marii Aduna ri Nat ionale au 
fost constituite Ga rzile Muncitores ti ca format i-
uni î narmate de lupta  destinate sa  asigure ata t 
apa rarea î ntreprinderilor, ca t s i ajutarea organe-

pular de apărare, în Studii de strategie militară, coordonator: general-locotenent Nicolae Eftimescu, Editura Militara , Bucures ti, 1987, p. 
103). 
65. „Obiectivul nostru strategic este apărarea patriei şi nu ne propunem să ieşim în afara granițelor, deci nu avem altă strate-
gie decât să asigurăm ca pământul românesc să nu fie victima vreunei agresiuni imperialiste, a politicii de forță”, declara 
Nicolae Ceaus escu î n 1977 (Nicolae Ceaus escu, Roma nia pe drumul construirii societa t ii socialiste..., vol. 13, Editura Politica , Bucures ti, 
1977, p. 452). 
66. „Un viitor război va fi pentru România un război de apărare a cuceririlor revoluționare, împotriva oricărei agresiuni, 
pentru apărarea integrității şi independenței țării şi la el va participa nemijlocit întregul popor!”, afirma Nicolae Ceauşescu 
la 17 decembrie 1985, î n cadrul Convoca rii-bilant  a activului de baza , de comanda  s i de partid din Armata  (Idem, Cuva ntare la convo-
carea-bilanț a activului de bază, de comandă şi de partid din armată, 17 decembrie 1985, Editura Politică, Bucureşti, 1986, p. 
10). 
67. General-locotenent Gheorghe Logofa tu, op. cit., p. 101. 
68. O astfel de decizie a fost luata  ca urmare a analizelor desfa s urate pe parcursul mai multor ani (1965-1967), dupa  consultarea spe-
cialis tilor roma ni s i analizarea unor informat ii oferite î n mod oficial de reprezentant ii RŞF Iugoslavia. La 25 martie 1965, generalul de 
armata  Leontin Şa la jan, ministrul Fort elor Armate, s-a î nta lnit la Bucures ti cu generalul de armata  Ivan Gosnjak, secretar de Ştat pen-
tru Apa rarea Nat ionala  a RŞF Iugoslavia s i membru al delegat iei iugoslave care a participat la funeraliile lui Gheorghe Gheorghiu-Dej. 
Cu aceasta  ocazie, ministrul roma n al Fort elor Armate a dorit sa  obt ina  informat ii despre modul î n care se realizeaza  î nzestrarea arma-
tei iugoslave. I n urma schimbului de informat ii privind modalita t ile de î nzestrare ale armatei iugoslave, generalul de armata  Leontin 
Şa la jan a fost de acord cu observat iile s i propunerile secretarului de stat iugoslav s i i-a spus ca  „este bine ca anumite categorii de tehni-
că militară să fie achiziționate şi din alte țări, monopolul unei singure țări în producția de armament nefiind indicat şi că 
acesta contribuie la îmbunătățirea calității şi lărgirea posibilităților de achiziționare” (Apud Petre Opriş, România în Organi-
zația Tratatului de la Varşovia..., p. 192). 
69. I n cadrul reuniunii Prezidiului Permanent al CC al PCR desfa s urate la 8 februarie 1971 s-a hota ra t „reducerea volumului de import 
de tehnică militară, prevăzut în planul de dotare al forțelor armate pe perioada 1971-1975 cu 601,7 milioane lei valută de la 
Ministerul Forțelor Armate, Ministerul Afacerilor Interne, Consiliul Securității Statului şi unitățile speciale aparținând Minis-
terului Industriei Construcțiilor de Maşini şi Ministerului Industriei Chimice” (Apud Ibidem, p. 193). Documentul intitulat 
„Anexa la Planul de măsuri privind promovarea de către RS România a unor acţiuni de cooperare în cadrul realizării «Programului com-
plex al adâncirii şi perfecţionării în continuare a colaborării şi dezvoltării integrării economice socialiste a ţărilor membre ale CAER», 
precum şi cu celelalte ţări socialiste”, întocmit la sfârşitul anului 1971 s i aprobat î n s edint a Prezidiului Permanent al CC al PCR din 17 
ianuarie 1972, ment ioneaza  faptul ca , pa na  î n luna martie 1972, ministrul Industriei Construct iilor de Mas ini, pres edintele Comitetului 
de Ştat al Planifica rii s i ministrul Comert ului Exterior trebuiau sa  prezinte conducerii de partid propuneri de cooperare cu URŞŞ î n 
product ia unor tipuri de munit ii, armament s i piese de schimb pentru tancuri s i aviat ie î n Roma nia, precum s i cooperarea cu URŞŞ, 
Bulgaria, Cehoslovacia, RDG, Polonia s i Ungaria pentru realizarea unor avioane utilitare s i avioane de transport pe distant e scurte.  
70. Nicolae Ceaus escu, Roma nia pe drumul desa va rs irii..., vol. 3, p. 183-184. 
71. Pentru ama nunte, a se vedea: Roma nia 1945 – 1989. Enciclopedia..., p. 47 – 49. 
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lor de stat î n act iunile de apa rare a ordinii publi-
ce, î mpotriva „elementelor contrarevolut ionare 
care ar încerca să lovească în cuceririle popo-
rului”72.  

Ga rzile Muncitores ti dispuneau de un Comanda-
ment Central, state-majore î n cadrul organelor de 
partid regionale, raionale s i municipale, iar î n 
anumite î ntreprinderi s i la o serie de organe loca-
le de partid au existat subunita t i de ga rzi munci-
tores ti alca tuite din plutoane, companii s i batali-
oane. I n 1959, Ga rzile Muncitores ti dispuneau de 
un efectiv de 37.000 de lupta tori, iar î n anii care 
au urmat efectivele acestora au atins cifra de 
46.000 - 47.000 de lupta tori. Ministerul Fort elor 
Armate a asigurat î nzestrarea cu armament, mu-
nit ii, echipament s i tehnica  de lupta , precum s i cu 
specialis tii necesari pentru prega tirea militara  a 
lupta torilor din Ga rzile Muncitores ti. La 22 ianua-
rie 1960, Biroul Politic al CC al PMR a hota ra t pre-
luarea de ca tre Ministerul Afacerilor Interne a 
Coman-da-mentului Central al Ga rzilor Muncito-
res ti, î mpreuna  cu „toate celelalte sarcini care re-
zultau din modificarea respectivă, urmând ca 
organele de partid să asigure în con-tinuare 
controlul şi îndrumarea politică a tuturor 
membrilor”73 Ga rzilor Muncitores ti. I n conformi-
tate cu Hota ra rea nr. 501 din 24 aprilie 1961 a 
Biroului Politic al CC al PMR, efectivele Ga rzilor 
Muncitores ti au fost reduse de la 46.636 la 
23.000 de lupta tori î ncepa nd cu 1 iunie 1961. Pe 
15 ianuarie 1962, Ga rzile Muncitores ti au fost 
desfiint ate î n î ntregime, î n contextul reducerii 
substant iale a cheltuielilor militare ale Roma niei. 

I n contextul evenimentelor petrecute î n noaptea 

de 20 spre 21 august 1968 î n Cehoslovacia, la î n-
trunirea de urgent a  a CEx al CC al PCR din dimi-
neat a zilei de 21 august 1968, Nicolae Ceaus escu 
a declarat: „Cred ca  î n situat ia creata  ar fi bine sa  
ne gândim la reînființarea gărzilor muncito-
reşti, ca unități înarmate ale clasei muncitoa-
re, pentru apărarea cuceririlor revoluționare 
ale poporului nostru (...) Să facem tot gărzi pa-
triotice şi la țară”74. Propunerea respectiva  a 
fost sust inuta  imediat de Petre Lupu, Mihai Dalea 
s i Manea Ma nescu, iar membrii CEx al CC al PCR 
au decis î n unanimitate „reî nfiint area ga rzilor pa-
triotice înarmate, alcătuite din muncitori, ță-
rani şi intelectuali (...) pentru a se asigura 
munca paşnică a poporului român, indepen-
dența şi suveranitatea națională a patriei”75. 
Comitetele judet ene de partid au trecut la organi-
zarea Ga rzilor Patriotice (GP) la nivel de î ntre-
prinderi, institut ii s i comune.  

La 23 august 1968, cu ocazia zilei nat ionale a 
Roma niei, aveau sa  defileze primele deta-
s amente ale Ga rzilor Patriotice. Decretul nr. 765 
privind î nfiint area Ga rzilor Patriotice a fost pro-
mulgat pe 4 septembrie 196876, iar î n Legea nr. 
14/28 decembrie 1972 se ment iona faptul ca  
aceste Ga rzi Patriotice sunt „unita t i î narmate ale 
oamenilor muncii de la oraşe şi sate, constituite în 
scopul întăririi capacităţii de apărare a patriei”77, 
ava nd menirea ca „î mpreuna  cu fort ele armate, sa  
participe activ la apărarea cuceririlor revo-lu-ţio-
nare ale poporului, a muncii sale paşnice, a suvera-
nităţii şi securităţii patriei, la apărarea oraşelor şi 
comunelor, a întreprinderilor, instituţiilor şi celor-
lalte organe socialiste”78. Ga rzile Patriotice79 î s i 
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72. Ibidem, p. 291. 
73 Ibidem.  
74. Ibidem, p. 292. 
75. Ibidem.  
76. Decretul a fost publicat î n Buletinul Oficial al Republicii Şocialiste Roma nia nr. 116 din 5 septembrie 1968 s i a fost urmat de Legea 
nr. 39 din 13 noiembrie 1968 pentru aprobarea Decretului nr. 765/1968 privind constituirea, organizarea şi funcţionarea gărzilor patrioti-
ce, publicată în Buletinul Oficial al RŞR nr. 150 din 16 noiembrie 1968. 
77. România 1945 – 1989. Enciclopedia..., p. 293. 
78. Ibidem. 
79. I n cadrul Ga rzilor Patriotice intrau ba rbat ii pa na  la va rsta de 60 de ani s i femeile pa na  la 55 de ani. Ştudent ii efectuau prega tire mili-
tara  î n cadrul Ga rzilor Patriotice. Ştructura Ga rzilor Patriotice era constituita  precum cea a fort elor armate, respectiv subunita t i de pus -
cas i (organizate pe batalioane, companii, plutoane s i grupe), de arme (organizate pe baterii s i plutoane) s i asigurare (organizate pe 
plutoane s i grupe). I ncepa nd cu 1976 s-a preva zut î n structura Ga rzilor Patriotice s i es alonul Brigada  ca Mare Unitate tactica . Coman-
dant ii subunita t ilor de Ga rzi Patriotice erau numit i de ca tre comitetele de partid din î ntreprinderi s i institut ii, iar loct iitorii politici ai 
comandant ilor de subunita t i erau select ionat i de organele de partid. I n 1989, Roma nia socialista  dispunea, la pace, de Ga rzi Patriotice 
cu un efectiv de circa 1.500.000 de oameni a ca ror prega tire era realizata  s i coordonata  de 1.064 de cadre militare permanente de la 
MApN. A se vedea: Laurent iu-Cristian Dumitru, Doctrina Militara  a Roma niei Comuniste (1528 – 1989). Perspectivă istorică şi abordare 
conceptuală, în Iluzii, teamă, trădare şi terorism internațional=5984. Omagiu Profesorului Ioan Scurtu (coordonatori: Gh. Buzatu, Marusia 
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desfa s urau activitatea sub conducerea nemijloci-
ta  a CC al PCR, a Comandantului Şuprem al Fort e-
lor Armate s i a organelor locale de partid80. Ga r-
zile Patriotice au fost trecute î n subordinea s i 
structura MApN î n baza Decretului nr. 31 din 31 
decembrie 1989 privind trecerea gărzilor patrioti-
ce şi a activităţii de pregătire a tineretului pentru 
apărarea patriei81. I n perioada 17 – 22 decembrie 
1989, Ga rzile Patriotice aveau sa  reprezinte un 
instrument de fort a  pe care Nicolae Ceaus escu a 
î ncercat sa -l foloseasca  pentru î na bus irea mani-
festa rilor de opozit ie la adresa sa s i a regimului 
sa u politic.  

 

Subordonarea instituției militare 

Dincolo de dorint a de î nta rire a organismului 
militar, ava nd î n vedere teama de o invazie sovie-
tica  menita  a-l ra sturna de la putere, Nicolae 
Ceaus escu a î ncercat sa -s i subor-doneze î ntru-
totul institut ia militara 82. „În ceea ce priveşte 
Armata şi conducerea ei, aceasta a fost o nucă 
prea tare pentru dinții lui V. Patilineț şi un zid 
aproape imposibil de dărâmat pentru N. 
Ceauşescu. Generalii Ioniță, Ion Gheor-ghe, 
Vasile Ionel, Militaru, Niculescu şi alții se con-
stituiseră într-un baraj puternic, impenetra-
bil la măsurile sau indicațiile de natură să le-
zeze interesele Armatei sau să-i reducă capa-
citatea de luptă. Ani întregi, N. Ceauşescu nu a 
avut curajul să înfrunte conducerea Armatei 

şi a fost nevoit să înghită poziția acestora într-
o serie de situații. Calul Troian l-a constituit 
Direcția de Contrainformații Militare care, 
potrivit modelului sovietic, era încadrată în 
structurile Ministerului de Interne”83, ma rturi-
ses te generalul-maior (r) Ionel Gal.  

I n baza rapoartelor Direct iei a IV-a Contrainfor-
mat ii Militare, Nicolae Ceaus escu cunos tea starea 
de spirit a Armatei, stadiul prega tirii de lupta , or-
dinea s i disciplina militara , precum s i loialitatea 
cadrelor de conducere s i a statelor-majore din 
MApN. Pe ma sura  ce generalii Ion Ionit a  s i Ion 
Gheorghe se afirmau tot mai puternic î n plan po-
litic î n ceea ce prives te luarea unor decizii pri-
vind Armata, Nicolae Ceaus escu a lansat s i specu-
lat, î n mod abil, conceptul de î nta rire a conducerii 
economiei nat ionale cu militari astfel î nca t foarte 
mult i generali au fost trimis i la posturi de condu-
cere84 î n economia nat ionala . Totodata , ideea uti-
liza rii î n economia nat ionala  a unor efective mari 
de militari din cadrul Ministerului Apa ra rii Nat io-
nale avea sa -l ajute pe Nicolae Ceaus escu î n do-
rint a lui de a-s i subordona complet conducerea 
acestei institut ii militare. Pe 16 decembrie 1978, 
î n cadrul s edint ei cu activul de baza  s i de partid 
din Armata , Nicolae Ceaus escu a declarat: „Nu 
doresc să mă opresc la activitățile concrete 
desfăşurate în această privință; mi-ar fi greu 
să enumăr toate unitățile industriale unde 
sunt prezenți militarii, toate şantierele, lucră-
rile de irigații sau punctele canalului Dunărea 

Cî rstea, Horia Dumitrescu, Cristina Pa ius an-Nuica ), vol. II, Casa Editoriala  Demiurg, Ias i, 2010, p. 394 – 402. 
80. Primii secretari ai Comitetelor de partid din judet e, municipii s i sectoare ale municipiului Bucures ti erau comandant ii Ga rzilor 
Patriotice, iar Ştatutul PCR prevedea conducerea de ca tre partid a Ga rzilor Patriotice la toate nivelurile. Ştatul-Major Central al Ga rzi-
lor Patriotice funct iona pe la nga  CC al PCR s i era î ncadrat cu cadre militare active detas ate de la MApN s i Ministerul de Interne. Referi-
tor la activitatea Ga rzilor Patriotice, a se vedea: Constantin Olteanu, O viat a  de om..., p. 177 – 188. 
81. A fost publicat î n numa rul 9 al Monitorului Oficial al Roma niei din 31 decembrie 1989. 
82. „O mențiune specială merită muncitorii puşi de N. C. în fruntea instituțiilor militare ale statului. Asupra armatei populare 
o amprentă puternică pusese Emil Bodnăraş. Nu ştiu ce virtuți militare a avut omul (se spune că a fost şef de promoție), dar 
severitatea lui elegantă, de cavaler medieval mizantrop, opusă vulgarității cazone obtuze, nu putea să nu impună colaborato-
rilor de grad înalt ai statelor-majore, să nu facă şcoală. (...) Oricum, de la Sălăjan, criteriul muncitoresc în alegerea capilor 
armatei a devenit de neclintit. Următorul a fost Ioniță, muncitor de uzină şi militant în mişcarea de tineret, pe care Ceau-
şescu l-a promovat fără să şovăie. (...) Nu ştiu cum îl prizaseră generalii şi trupa pe Ioniță, dar civilii vedeau în el imaginea 
neşlefuită a strungarului îngâmfat, suficient şi mitocan, ce nu făcea nici cel mai mic efort să iasă din vechea-i carcasă. Ce o fi 
visat el? Să cucerească puterea în România sub oblăduirea lui Brejnev, cu care poate ar fi reuşit să semene, întrucât aveau în 
compoziția intimă acelaşi minereu?”, consemna Dumitru Popescu, fost membru al CPEx, cu referire la conducerea MApN 
(Apud Dumitru Popescu, Cronos autodevora ndu-se...Angoasa putrefacției. Memorii, vol. IV, Editura Curtea Veche, Bucureşti, 
2006, p. 176 – 178). 
83. Ionel Gal, Rat iune s i represiune î n Ministerul de Interne. 1965 – 1989, vol. I, Editura Domino, Iaşi, 2001, p. 248.  
84. I n iunie 1976, generalul de armata  Ion Ionit a  a fost eliberat din funct ia de ministru al Apa ra rii Nat ionale s i a devenit vice-prim-
ministru î nsa rcinat cu coordonarea Ministerului Transporturilor, Ministerului Şa na ta t ii, Comitetului de Ştat pentru Ape, Canalului 
Duna re-Marea neagra , Aviat iei Civile s i Marinei Civile. Generalul Ion Gheorghe a fost trimis sa  î nta reasca  Comisia pentru coordonarea 
activita t ii consiliilor populare. 
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- Marea Neagră unde ei lucrează85. Această ac-
tivitate a militarilor constituie un factor im-
portant nu numai din punct de vedere econo-
mic, ci şi politic, pentru că ea determină o în-
tărire mai puternică a unității dintre armată 
şi popor, o înțelegere mai profundă de către 
toți militarii a faptului că tot ceea ce realizăm 
în dezvoltarea patriei noastre – la care ei şi-au 
adus şi îşi aduc contribuția activă, atât în peri-
oada când lucrează ca civili, cât şi în perioada 
când lucrează ca militari – trebuie apărat”86.  

I n cadrul raportului de activitate prezentat la 
Congresul al XII-lea al PCR, pe 19 noiembrie 
1979, Nicolae Ceaus escu va sust ine necesitatea 
reducerii cheltuielilor militare cu cel put in 10% 
pa na  î n 1985. Comandantul Şuprem al Fort elor 
Armate considera ca  50% din sumele acumulate, 
astfel, ar putea fi alocate pentru satisfacerea ne-
voilor sociale din fiecare t ara , iar 50% pentru 
sprijinirea t a rilor î n curs de dezvoltare. „Datele 
statistice publicate în epocă, referitoare la 
cheltuielile militare ale României din pe-ri-
oada 1965-1981, relevă faptul că raportul în-
tre cheltuielile de apărare şi cele bugetare 
anuale a înregistrat o uşoară creştere şi apoi o 
scădere: 5,1% în anul 1965, 5,4% în 1970, 
4,3% în 1974, 4,1% în 1975, 3,8% în 1978 şi 
3,2% în anii 1980 şi 1981. Concomitent, volu-
mul cheltuielilor militare efective a crescut de 
la 4,735 miliarde lei (în anul 1965) la 7,067 

miliarde lei (1970), 8,58 miliarde lei (1974), 
9,71 miliarde lei (1975) şi 12 miliarde lei 
(1978), pentru ca apoi să scadă la 10,39 mili-
arde lei (1980) şi 10,40 miliarde lei în anul 
1981. Aproximativ 60% din fondurile destina-
te armatei erau cheltuieli pentru înzestrare 
cu armament, muniții şi tehnică de luptă”87, 
concluzioneaza  istoricul Petre Opris . Reflecta nd 
asupra acelor realita t i care privesc Armata Roma -
niei socialiste, generalul-maior (r) Ionel Gal con-
sem-neaza : „Pentru acestea (sacrificiile umane s i 
materiale fa cute î n economia nat ionala  – n. n.) s i 
multe alte înfăptuiri Nicolae Ceauşescu a 
apreciat Armata şi i-a acordat un cre-dit uriaş, 
a participat la toate analizele şi bilanțurile ei 
anuale, precum şi la marile aplicații sau festi-
vități militare. Armata, pentru Nicolae Ceau-
şescu, reprezenta scutul de granit, brațul înar-
mat al poporului, instituția cea mai fidelă şi 
loială a regimului totalitar. Din rândurile ar-
matei, ori de câte ori era nevoie, au fost pro-
movate cadre pentru alte sectoare de activita-
te, în Securitate, în organele Ministerului de 
Interne, în economie, sport, ştiință, tehnică 
ş.a.”88.  

Şect ia pentru Probleme Militare s i Justit ie a CC al 
PCR a devenit, î n acei ani, un auxiliar extrem de 
pret ios î n relat ia dintre Nicolae Ceaus escu s i in-
stitut iile de fort a  ale Roma niei socialiste89. Mate-
rialele î naintate de ca tre aceste institut ii lui Nico-
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85. I n raportul nr. M008259 din 10 decembrie 1980, ministrul Apa ra rii Nat ionale, generalul-maior Constantin Olteanu, î i solicita lui 
Nicolae Ceaus escu aprobarea pentru participarea a 46.000 de militari la lucra rile ce se executau pe diferite s antiere din Roma nia. Minis-
trul Apa ra rii Nat ionale ment iona faptul ca  î n 1979, cu except ia celor 39.000 de militari stabilit i î n plan, Ministerul Apa ra rii Nat ionale 
detas ase î nca  6.000 de militari pe diferite s antiere ale ministerelor economice, 10.600 de militari la stra nsul recoltei de vara , 45.000 de 
militari s i 5.000 de autocamioane la stra nsul recoltei de toamna , iar î n perioada iulie - octombrie 1980, î nca  2.500 de militari au ajuns î n 
Bazinul carbonifer Oltenia. Totodata , pentru stra nsul rapid al recoltei î n toamna anului 1980, conducerea Ministerului Apa ra rii Nat io-
nale a trimis î n luna noiembrie 1980, la unita t ile agricole, î nca  17.000 de militari, „iar pe plan local, î n zilele de sa mba ta  s i duminica , î n 
medie, câte 20.000 militari” (Apud Petre Opriş, op. cit., p. 257 – 258). 
86. Nicolae Ceaus escu, Apa rarea nat ionala  a Republicii Socialiste Roma nia. Culegere de texte, Editura Militara , Bucures ti, 1983, p. 429 - 
430. 
87. Petre Opris , op. cit., p. 228. 
88. Ionel Gal, op. cit., p. 278. 
89. „Până în anul 1968 secţia, sub diferitele ei denumiri, a fost o anexă a Ministerului de Interne, rolul ei fiind de informare şi legătură, deşi 
a fost condusă de secretarul CC cu probleme organizatorice, respectiv Nicolae Ceauşescu. (…) Anii care au urmat, ce au consolidat puterea 
politică şi executivă a preşedintelui ţării şi a Comandantului Forţelor Armate, au condus treptat la diminuarea rolului şi competenţei secţiei 
în exercitarea dreptului de control. Rolul ei a fost redus la «controlul muncii de partid», iar orice depăşire a atribuţiilor era considerată 
imixtiune sau deconspirare a activităţii operative”, ma rturisea generalul-maior (r) Ionel Gal (Ibidem, p. 283). În opinia generalului-
maior  (r) Ionel Gal, fostul secretar al CC al PCR, Ion Coman, se face vinovat de faptul ca  va transforma s edint ele de bilant  anual î n unita -
t ile s i format iunile Şecurita t ii, Milit iei, Trupelor de Şecuritate, î n manifesta ri î n care se elogia personalitatea Comandantului Şuprem. 
„Deşi era uşor de sesizat că organele de securitate îşi depăşesc atribuțiile - consemnează generalul-maior (r) Ionel Gal -, că între 
ministerul de Interne şi Ministerul Apărării Naționale au apărut asperități, precum şi un dualism al puterii între ministrul 
secretar de stat (şef al departamentului securității) şi ministrul de Interne, ion Coman nu a avut curajul să abordeze şi să se 
implice în aceste probleme. El a jucat adesea un rol negativ, fiind un om lipsit de poziție şi fermitate față de aservirea securită-
ții de către cuplul prezidențial şi față de urmărirea tehnico-operativă a tuturor personalităților ce formau nomenclatura con-
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lae Ceaus escu erau î ndreptate spre Şect ie astfel 
î nca t „s efului statului nu-i era prezentat un ma-
terial cu păreri diferite, evitându-se punerea 
acestuia în situația de arbitru”90. Şect ia pentru 
Probleme Militare s i Justit ie a fost puternic impli-
cata  î n toate prega tirile care se fa ceau pentru mo-
bilizarea s i angajarea î n lupta  „a î ntregului po-
por”, participa nd „la organizarea ga rzilor patrio-
tice, la selecția oamenilor, la echiparea lor, ini
-țierea unor şedințe de instrucție elementară, 
folosirea armamentului”91, precum s i „la identi-
ficarea tuturor celor care se afişaseră ca ruso-
fili - consemnează generalul-maior (r) Ionel Gal 
-, erau legați de căsătorii contractate în URSS 
sau de alte obligații asumate în anii de studii 
făcuți la Moscova”92.  

Pe 16 mai 1975, ministrul Apa ra rii Nat ionale, 
generalul de armata  Ion Ionit a , î i va î nainta s efu-
lui statului raportul secret nr. M02495 î n care se 
prezenta o analiza  a Consiliului Politic Şuperior al 
Armatei privitoare la personalul MApN care 
aveau rude î n stra ina tate sau î ntret ineau relat ii 
cu ceta t eni stra ini: 410 cadre militare, dintre care 
321 ofit eri, 17 mais tri militari, 72 de subofit eri, 
10 elevi din s colile militare s i 203 salariat i civili93. 
„Cei mai mulți dintre cei care intrau în catego-
ria «cu rude în străinătate» sau «legături cu 
străinii» erau, adesea, nevinovați. Viața, prin 
neprevăzutele ei meandre, îi punea într-o ata-
re postură, de proscrişi ai regimului, chiar da-
că pregătirea şi comportarea lor nu justificau 
un asemenea tratament. (...) În acest caz, ca-
riera le era blocată, iar prezența în armată 
devenea problematică. Totuşi, regimul a găsit 
şi aici o soluție: transferul în economia națio-
nală, pe «şantierele construcției socialiste»”94, 

consemna istoricul militar colonel (r) dr. Petre 
Otu. Cadrele militare cu studii î n URŞŞ s i ca sa to-
rit i cu femei din spat iul sovietic erau mutat i, de 
regula , pe alte funct ii, relativ echivalente, explica-
t ia data  aliat ilor sovietici fiind „rotirea cadrelor”. 

Nicolae Ceaus escu î i va ordona generalului-
maior Constantin Olteanu, î n 1978, ca dosarele 
de cadre ale generalilor sa  fie scoase din circuitul 
Şect iei Cadre a CC al PCR s i sa  fie aduse la Şect ia 
pentru Probleme Militare s i Justit ie. Propunerile 
pentru numirea sau eliberarea din funct ii a unor 
generali din MApN sau din Ministerul de Interne 
urmau sa  se discute î ntr-un cadru restra ns95. 
„Cele mai mari greutăți le întâmpinam din 
partea Elenei Ceauşescu în problema cadrelor 
militare pentru că nu cunoştea terminologia 
consacrată, eşaloanele, funcțiile, domeniile de 
activitate specifice. (...) La unele pro-puneri 
pentru înaintări la gradul de general comenta 
uneori, de maniera: «Dacă-l facem general devi-
ne mai deştept?», sau, la înaintarea unor generali 
de la un grad la altul, ea se exprima uneori la 
modul «Lasă că-i ajunge gradul pe care-l are!», 
ori se opunea, blocând propunerea în acest 
stadiu, întrucât ne interzicea să ajun-gem la 
Nicolae Ceauşescu cu propunerile pe care ea 
le respingea”96, ma rturises te fostul ministru al 
Apa ra rii Nat ionale, Constantin Olteanu.  

Referindu-se la relat ia dintre Nicolae Ceaus escu 
s i Armata , politologul Anneli Ute Gabanyi ment io-
na faptul ca  î n Occident au ajuns informat ii pri-
vind fra ma nta rile din ra ndul fort elor armate ro-
ma ne î n anii '70 – '80. „Ofit erii trimis i î n rezerva  
înainte de termen sau transferați în economia 
civilă97 în 1978, 1983, 1984 şi 1985 au creat 

ducerii de partid” (Ibidem, p. 284). 
90. Constantin Olteanu, op. cit., p. 167. 
91. Ionel Gal, op. cit., p. 266. 
92. Ibidem. 
93. Ştructura funct iilor ocupate de aceste persoane era urma toarea: 117 erau î ncadrat i î n funct ii de comanda , 16 î n aparatul de partid, 
42 era medici, 42 ingineri s i 133 lucrau î n diverse servicii tehnice ale MApN. Totodata , statistica CPŞA ment iona ca  73 de persoane 
lucrau î n comandamente, 42 î n mari unita t i, 162 î n unita t i militare ale MApN, 26 î n diverse centre de cercetare, 98 î n institut ii militare 
de î nva t a ma nt s i 222 î n diverse alte sectoare. A se vedea: Petre Otu, Militarii, rudele î n stra ina tate s i relat iile cu stra inii, î n Magazin 
Istoric, Anul XLV, serie nouă, nr. 9 (534), septembrie 2011, p. 66 – 69. 
94. Ibidem, p. 69. 
95. La discut ii participau membrii Comisiei de Cadre: Elena Ceaus escu, Emil Bobu, Constantin Olteanu, Tudor Postelnicu s i Constantin 
Radu, s eful Şect iei Cadre a CC al PCR. 
96. Constantin Olteanu, op. cit., p. 170. 
97. Cotidianul Sca nteia din 18 decembrie 1985 fa cea referire la faptul ca  Nicolae Ceaus escu, chestionat fiind de ca tre generalii nemul-
t umit i de transferul î n economia nat ionala , respectiv ca nd vor reveni î n serviciul activ, a declarat: „Spera m î nsa  sa  nu mai fie nevoie sa  
revină, în sensul ca să asigurăm pacea şi să nu fie necesar să apelăm la arme” (Apud Anneli Ute Gabanyi, Revolut ia neterminata , 
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un potențial de protest care a conlucrat cu eli-
tele de funcție potrivnice lui Ceauşescu în par-
tid şi în securitate. De abia după schimbare au 
fost făcute cunoscute detalii despre diverse 
planuri şi tentative de puci care puneau în pe-
ricol poziția deținută de Ceauşescu. Pentru a 
putea combate rezistența unor părți ale cor-
pului ofițeresc, el a inițiat măsuri de «de-
profesionalizare» a forțelor armate”98, conclu-
zioneaza  politologul Anneli Ute Gabanyi.  

Analis tii de la Radio Europa Libera  consemnau 
î n ianuarie 1983 faptul ca  propaganda î ncepea sa  
vorbeasca  î n preajma zilei de nas tere a lui Nicolae 
Ceaus escu (26 ianuarie) despre liderul roma n de 
partid s i de stat ca despre o figura  militara . Revis-
ta Contemporanul din 26 ianuarie 1983 va tipa ri 
o fotografie a lui Ceaus escu î n uniforma  de gene-
ral-maior rostind un discurs pe 9 mai 1950, î n 
timp ce Roma nia literara 99 a reprodus o pictura  a 
lui Mihai Mustat a  care î l î nfa t is a pe Nicolae Ceau-
s escu saluta nd steagul î n fat a unui grup de soldat i 
î narmat i. „O campanie î n fort a  pro-Ceauşescu a 
fost declanşată în preajma Conferinței Națio-
nale a PCR din decembrie trecut, când «în toa-
te unitățile şi instituțiile militare» au fost or-
ganizate şedințe şi proiecții de filme elogiind 
înfăptuirile epocii Ceauşescu şi «legătura in-
destructibilă dintre armată şi popor». Serbă-
rile din unitățile militare şi asociațiile cultura-
le ale armatei au continuat în ajunul festivită-
ților legate de cea de-a 35-a aniversare a re-
publicii, cum ar fi festivalul «Avem un steag, 
avem o țară, avem un comandant suprem», 
relatat de către ziarul de partid Scânteia”100, 
consemnau analis tii de la Radio Europa Libera  î n 
februarie 1983.  

I n noiembrie s i decembrie 1982 s-au desfa s urat 
numeroase sesiuni care aveau ca tema  rolul lui 

Nicolae Ceaus escu î n conturarea doctrinei milita-
re nat ionale a Roma niei101, precum s i o s edint a  a 
activului de baza  al statelor-majore ale Ga rzilor 
Patriotice102, o î nta lnire cu generali s i ofit eri din 
MApN s i DŞŞ care fusesera  avansat i î n grad103, o 
î nta lnire a activului de partid s i de comanda  din 
DŞŞ104, o î nta lnire a activului de partid s i de co-
manda  din Ministerul de Interne105, o plenara  a 
Consiliului Politic Şuperior al Armatei106, una a 
Consiliului Politic al Marelui Ştat Major cu activul 
la care s-a ada ugat sa rba torirea zilei de nas tere a 
lui Nicolae Ceaus escu organizata  la MApN cu par-
ticiparea ofit erilor superiori din garnizoana Bucu-
res ti107. I n pofida acestor lucruri, mass-media oc-
cidentala  (BBC, The Times s i Su ddentsche Zei-
tung), din 7 februarie 1983, ment iona existent a 
unor zvonuri despre o lovitura  militara  es uata  
î mpotriva lui Nicolae Ceaus escu care ar fi avut loc 
la sfa rs itul lui ianuarie 1983. „La î nceputul anului 
1983, într-un moment, deci, când conducerea 
română se afla după moartea lui Brejnev sub 
presiuni crescânde din partea conducerii 
moscovite, au putut fi auzite cu ocazia unei 
conferințe a comandanților reproşuri serioa-
se la adresa politicii de apărare a lui Ceau-
şescu, chiar în prezența şefului de stat şi de 
partid”108, scria analista Anneli Ute Gabanyi. Wal-
ter Bacon jr. avea sa  consemneze, î n studiul dedi-
cat Roma niei socialiste, cu referire la nemult umi-
rile Armatei: „Pretinsele conspirat ii î mpotriva lui 
Ceauşescu în rândul forțelor armate nu sunt 
numai simptome ale nemulțumirii unei elite, 
ci şi semne ale unei maladii generale printre 
români care au trebuit să poarte greul provo-
cat de inabilitatea regimului de a răspunde la 
criza economică”109.  

Direct ia a XV-a din ŞTAŞI raporta, pe 8 noiem-
brie 1984, î n baza exploata rii informative a unui 
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Editura Fundat iei Culturale Roma ne, Bucures ti, 1999, p. 73). 
98. Ibidem, p. 70 – 71. 
99. Nr. 4 din 26 ianuarie 1983. 
100. Anneli Ute Gabanyi, Anneli Ute Gabanyi, Cultul lui Ceaus escu, Editura Polirom, Ias i, 2003, p. 46 – 47. 
101. A se vedea: Sca nteia, 8 decembrie 1982. 
102. Ibidem, 26 decembrie 1982. 
103. Ibidem, 30 decembrie 1982. 
104. Ibidem, 12 ianuarie 1983. 
105. Ibidem, 14 ianuarie 1983. 
106. Ibidem, 18 ianuarie 1983. 
107. Ibidem, 22 ianuarie 1983. 
108. Anneli Ute Gabanyi, Revolut ia..., p. 71 – 72. 
109. Ibidem, p. 72. 
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ceta t ean roma n, vorbitor de limba  germana  s i 
care se aflase î n vizita  turistica  î n RDG, ca  „î n 
1982/1983 ar fi avut loc o tentativă de puci 
îndreptată împotriva guvernului Republicii 
Socialiste România”110 aceasta fiind „pla nuita , 
organizată şi executată de către membrii 
marcanți ai armatei române”111. Conducerea 
ŞTAŞI era informata  ca  lovitura de stat de la Bu-
cures ti a es uat ca urmare a „intervent iei fort elor 
speciale (din cadrul armatei şi a Securității), o 
mare parte dintre participanți fiind 
«lichidați»„112. Analis tii ŞTAŞI considerau ca  
„motivul acțiunii puciştilor îl constituie influ-
ența exercitată de către conducerea statului 
şi a partidului asupra politicii militare şi de 
securitate a țării”113. Ofit erii ŞTAŞI ment ionau 
faptul ca  populat ia Roma niei socialiste este ne-
mult umita  de faptul ca  î ntreaga putere se afla  î n 
ma inile „clanului Ceaus escu” astfel î nca t „dupa  
dejucarea tentativei de puci numeroase părți 
ale populației, în special minoritatea maghia-
ră şi cea germană din România, manifestă în-
că simpatie deosebită față de pucişti, deoare-
ce oamenii cred că printr-o restructurare a 
guvernului s-ar putea obține o creştere a ran-
damentului economiei naționale”114.  

Informat iile ŞTAŞI erau inexacte, î nsa  o lovitura  
de stat militara  se aflase î n prega tire î n toamna 
anului 1984 organizata  de ca tre un grup de gene-
rali s i civili, unii dintre ei cu studii î n URŞŞ s i afi-
nita t i ca tre valorile acesteia, care ca utau o solut ie 
pentru a sca pa de „clanul Ceaus escu”. Init iatorul 

complotului militar fusese generalul-colonel (r) 
Nicolae Militaru115, fost ministru-adjunct la Mi-
nisterul Construct iilor Industriale (5 iunie 1978 – 
8 februarie 1984) s i fost comandant al Armatei a 
II-a din Bucures ti (8 iulie 1969 – 5 iunie 1978). 
Indicii referitoare la relat ia extrem de apropiata  
dintre comandantul Armatei a II-a din Bu-cures ti, 
generalul-colonel Nicolae Militaru, s i reprezen-
tant ii militari ai URŞŞ î n Ro-ma nia, ne sunt oferite 
de ca tre fostul ministru al Apa ra rii Nat ionale, ge-
neralul (r) Constantin Olteanu. I n contextul î n 
care la sfa rs itul anului 1974 (noiembrie) aveau 
loc o serie de mis ca ri de cadre î n structurile cen-
trale ale MApN, Nicolae Militaru a purtat o discu-
t ie cu generalul-maior Constantin Olteanu î n care 
i-a propus comanda Armatei a II-a, î n contextul î n 
care acesta urma sa  preia funct ia de s ef al Mare-
lui Ştat-Major roma n. „L-am informat sincer că 
ministrul Apărării Naționale înaintase o lu-
crare prin care erau propuşi trei generali 
pentru funcția de şef al Marelui Stat-Major, 
însă numele lui nu figura. Poate, am specificat 
eu, ca să depăşesc momentul, ministrul Apă-
rării Na-țio-nale o fi trimis o altă propunere 
direct comandantului suprem, fără să mai fi 
trecut prin secția noastră. Intervenind, gene-
ralul Militaru a precizat: «Mie – zicea el – mi-a 
spus ataşatul militar sovietic că voi fi numit şeful 
Marelui Stat-Major. Chiar m-a felicitat!». Am ră-
mas surprins de cele auzite de la generalul 
Militaru. Nu l-am întrebat dacă diplomatul 
militar sovietic i-a transmis direct informația, 
ori printr-o terță persoană. Dacă era adevărat 

110. Şteja rel Olaru, Georg Herbstritt, STASI s i Securitatea, Editura Humanitas, Bucures ti, 2005, p. 370 – 371. 
111. Ibidem, p. 371. 
112. Ibidem. 
113. Ibidem. 
114. Ibidem. 
115. Nicolae Militaru s-a na scut pe 10 noiembrie 1925 î n comuna Ba les ti (judet ul Gorj) s i a decedat pe 27 decembrie 1996 î n Bucu-
res ti. Viitorul general al Armatei Roma ne a urmat cursurile Academiei Militare „Mihail V. Frunze” din Moscova î n perioada 1952 – 
1956, devenind, cu gradul de locotenent-colonel, s ef de stat-major al Diviziei 10 Infanterie „Ş tefan cel Mare” de la Ias i, mai apoi, co-
mandant al Marii Unita t i (MU), al Diviziei 2 Mecanizate de la Craiova s i, mai apoi, s ef de stat-major al Armatei a III-a de la Cluj-Napoca 
(1961 – 1965). Pe 17 iunie 1965 a preluat comanda Armatei a III-a pe care a det inut-o pa na  la 8 iulie 1969 ca nd a preluat comanda 
Armatei a II-a de la Bucures ti. A fost î naintat la gradul de general-colonel pe 19 august 1974. A ra mas î n funct ia respectiva  pa na  la 5 
iunie 1978. Referitor la numele de „Lepa dat”, istoricii Petre Opris  s i Gavriil Preda au publicat (î n volumul Roma nia î n Organizat ia Tra-
tatului de la Varşovia. Documente. 1954 – 1961, vol. I, INŞT, Bucureşti, 2008, p. 305 – 306) un document din 4 martie 1961, res-
pectiv protocolul Biroului Politic al CC al PMR prin care se aproba î naintarea la gradul de general-maior a 14 colonei, printre care s i 
colonelul Lepa datu N. Militaru (arma infanterie). I n documente militare din anii '60 viitorul opozant al lui Nicolae Ceaus escu semna 
„Militaru Nicolae Lepa dat”. A se vedea: Iulia Andrei Cra ciun, Cariera generalului Militaru: î nta i Academia, apoi liceul, î n Adeva rul, 16 
martie 2010, pe adevarul.ro/news/eveniment/cariera-generalului-militaru-intai-academia-apoi-liceul-
1_50ad57037c42d5a6639347f4/index.html (accesat pe 06.09.2018, ora 17.15). I n memoriile sale, Constantin Olteanu ment ioneaza  
faptul ca  Nicolae Militaru era î n atent ia „organelor de contrainformat ii militare, care aveau aprobarea sa -l lucreze informativ pentru 
atitudinea sa manifest prosovietică, dosarul lui purtând diferite nume conspirative” (Apud Constantin Olteanu, op. cit., p. 
123). 
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ce mi-a spus, înseamnă că în anumite cercuri 
fusese vehiculat şi numele generalului Milita-
ru, fapt ce ajunsese şi la urechile sovieticilor. 
Rezulta că la vremea respectivă nu se înțele-
gea faptul că prin numirea ca şef al Marelui 
Stat-Major a generalului Ion Coman, chiar da-
că asta însemna o oarecare retrogradare, Ni-
colae Ceauşescu a urmărit să întrerupă seria 
generalilor cu studii în Uniunea Sovietică care 
au ocupat această funcție”116, consemna Con-
stantin Olteanu î n amintirile sale.  

Cu ocazia convoca rii-bilant  de la Academia Mili-
tara  din iunie 1973, Nicolae Ceaus escu avea sa -i 
solicite ministrului Ion Ionit a  un s ef pentru Ştatul
-Major al Ga rzilor Patriotice. Ministrul Apa ra rii 
Nat ionale î l va propune pe Nicolae Militaru, î nsa  
Ceaus escu î l va desemna pe generalul Vasile Mi-
lea, fost s ef de stat-major al Armatei a III-a î n tim-
pul comenzii lui Nicolae Militaru, comandantul î n 
funct ie al Armatei a II-a î n acele clipe. Fostul s ef al 
Direct iei a IV-a Contrainformat ii Militare, genera-
lul-locotenent (r) Vasile Gheorghe, va declara, cu 
re-ferire la Nicolae Militaru, î ntr-un interviu acor-
dat jurnalistei Angela Ba cescu î n martie 1991, ur-
ma toarele: „Este adeva rat ca  pe fondul nemult u-
mirii cauzate de îndepărtarea sa din armată, 
îndeosebi în ultimii ani, generalul Militaru Ni-
colae s-a situat pe o poziție de ostilitate. Sunt 
însă lipsite de temei susținerile sale, privind 
amploarea legăturilor pe care le-ar fi avut în 
rândul generalilor şi a altor categorii de mili-
tari activi. În realitate aceste legături se refe-
reau la câțiva rezervişti, nemulțumiți şi ei, 
pentru măsurile administrative luate împotri-
va lor. Doi generali activi au raportat imediat 
Ministerului Apărării Naționale, că generalul 
Militaru încearcă să-i atragă «la acțiuni în-
dreptate împotriva ordinii militare». Este vor-
ba de generalul Gomoiu Gheorghe şi Popa 

Constantin, cărora generalul Militaru le-a pro-
pus funcții, în situația în care el ar prelua co-
manda”117.  

Un prim caz de culegere de informat ii politico-
militare î n favoarea URŞŞ fusese cel al generalului
-locotenent Ioan Ş erb care a devenit exemplul cel 
mai des utilizat î n memorialistica fos tilor ofit eri ai 
Şecurita t ii roma ne ca fiind un exemplu cu final 
fericit al luptei cu KGB&GRU. I n septembrie 1971, 
generalul-locotenent Ioan Ş erb a fost prins î n fla-
grant delict de ca tre ofit erii Direct iei a IV-a Con-
trainformat ii militare a DŞŞ s i arestat. A fost de-
gradat s i trecut î n rezerva  la 30 septembrie 1971 
s i, mai apoi, condamnat la s apte ani de î nchisoa-
re118 de un tribunal militar deoarece a det inut ile-
gal, la domiciliul sa u, mai multe documente mili-
tare, printre care s-au aflat s i doua  ha rt i cu î nsem-
na ri, precum s i pentru faptul ca  a divulgat secrete 
de stat Uniunii Şovietice. I n s edint a din 17 ianua-
rie 1972, membrii Prezidiului Permanent al CC al 
PCR au fost de acord ca „S erb Ioan sa  fie trimis î n 
judecată pentru deţinere ilegală de documente şi 
divulgarea secretului de stat”119.  

 

Sfârșitul unui drum, început nou 

I n decembrie 1989, Armata Roma na  a fost pusa  
î ntr-o situat ie extrem de dificila  de ca tre conduce-
rea de partid s i de stat, precum s i de o serie de 
factori externi care î ncercau sa  fort eze o anumita  
desfa s urare a evenimentelor din Roma nia. Pe 9 
decembrie 1989, MApN s i Direct ia de Informat ii a 
Armatei (DIA) erau informate ca  Unga-
ria ,,act ioneaza  pentru internat ionalizarea proble-
mei Transilvaniei, precum şi pentru izolarea 
politică şi economică”120 a Roma niei s i, totodata , 
,,simultan cu provocarea unor demonstrații 
ale populației de origine maghiară din Tran-
silvania, Ungaria are intenția să provoace inci-
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116. Ibidem, p. 109. 
117. Angela Ba cescu, Roma nia 1989. Din nou în calea năvălirilor barbare, Editura Zalmoxis, Cluj-Napoca, 1994,  p. 106  - 107. 
118. A executat doar patru ani de î nchisoare. 
119. A se vedea: Lt. col. (r) dr. Petre Opris , Biografia unui spion sovietic – generalul Ion Şerb, în Revista Art-Emis, duminică, 1 decem-
brie 2013, pe http://www.art-emis.ro/istorie/1977-biografia-unui-spion-sovietic-generalul-ion-serb.html (accesat pe 05.10.2018, ora 
18.15). O prima  informat ie despre acest caz de tra dare a apa rut î n presa americana , î n revista Time, pe 28 februarie 1972. Revista vest-
germana  Der Spiegel, publicase sub titlul „Gestorben” („Decedat”), cu exact o sa pta ma na  î nainte, o serie de informat ii despre ca-rie-ra 
generalului Ioan Ş erb s i situat ia sa din prezent. Jurnalis tii vest-germani scriau ca  Ioan Ş erb ar fi fost acuzat, î n decembrie 1971, ca  fa cea 
parte dintr-o ret ea de spionaj condusa  de colonelul Musatov, fostul atas at militar al URŞŞ î n Roma nia, s i ca  ar fi fost î mpus cat î n ianua-
rie 1971. 
120. Şergiu Nicolaescu, Cartea Revolut iei Roma ne. Decembrie 1989, Editura Ion Cristoiu, Bucures ti, 2000, p. 22. 
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dente la granița”121 cu Roma nia ,,care sa  dege-
nereze în conflict militar între cele două țări, 
după care apoi să ceară intervenția unor țări 
ale Tratatului de la Varşovia, îndeosebi din 
partea URSS, cu scopul unei aşa-zise 
«împăcare a părților»”122. DIA informa condu-
cerea MApN ca  î n realizarea acestui proiect, Un-
garia urma sa  se sprijine pe Austria, precum s i pe 
alte state occidentale, î nsa  cu s tirea URŞŞ.  

Monitorizarea de ca tre DIA a mis ca rilor de trupe 
ale t a rilor membre ale Tratatului de la Vars ovia a 
evident iat urma toarele: 1) î n perioada 2 – 8 iunie 
1989 a fost organizată o aplicaţie comună ungară, 
cehoslovacă şi sovietică, cu activarea unor elemen-
te de comandament şi trupe marcate, însă nu pre-
zenta niciun pericol major; 2) între 18 şi 28 octom-
brie 1989, trupele sovietice din Ungaria (Divizia 
102 şi Corpul 3 Armată, alături de trupele din apă-
rarea antiaeriană, însumând circa 13.000 de mili-
tari) au organizat o aplicaţie în raionul Budapesta 
– Tokay; 3) în perioada octombrie – noiembrie 
1989, din direcţia nord-est, în URSS, se vor executa 
trei aplicaţii în teren cu trupe marcate: Divizia 656 
Mecanizată sovietică în Bucovina de Nord în peri-
oada 8 – 17 octombrie, urmată de Divizia 118 Me-
canizată în sudul Basarabiei în perioada 15 – 16 
octombrie şi, mai apoi, de Divizia 33 Mecanizată 
de Gardă în raionul Bălţi între 2 – 8 noiembrie; 8) 
desfăşurarea unei aplicaţii navale în Marea Nea-
gră: la sud-est de Insula Şerpilor, la sud de Ialta, la 
vest de Suhumi şi sud de Sabla, în apele de est ale 
Bulgariei; 5) aplicaţiile Balkan 89 (iunie 1989) şi 
Marița 89 (august 1989), ambele orientate pe 
direcţia sud, spre Grecia. În pofida faptului 
ca  ,,nicio activitate din cele ment ionate - scria vi-
ceamiralul (r) Ş tefan Dinu, s eful DIA î n decem-
brie 1989 - nu reprezenta o amenințare seri-
oasă pentru țara noastră”123, DIA va institui un 
serviciu neî ntrerupt de cercetare s i goniometrare 
a ret elelor radio-militare ale vecinilor Roma niei.  

Toate mis ca rile de trupe ungare, bulgare s i sovi-
etice s-au constituit î n factori menit i a pune pre-
siune asupra regimului Ceaus escu care trebu-
ia ,,î ncurajat” sa  accepte implementarea unor re-
forme interne, a modelului de perestroika s i glas-

nosti, şi, totodată, pentru susţinerea unei atitudini 
de ostilitate, de revolta , î mpotriva regimului co-
munist de la Bucures ti. Totodata , era transmis un 
semnal Armatei Roma ne, considerata  ca fiind na-
t ionalista  s i fidela  lui Nicolae Ceaus escu, precum 
s i organelor Ministerului de Interne (Milit ie s i 
Şecuritate), privind reevaluarea rat iunii pentru 
care structurile de fort a  ale statului roma n se pu-
teau implica î n sust inerea s i consolidarea regi-
mului Ceaus escu.  

I n perioada 16 – 22 decembrie 1989, Armata 
Roma na  a fost pusa  sa  apere cu orice pret  un re-
gim politic care devenea anacronic î n contextul 
evolut iilor de pe arena internat ionala  s i al tran-
sforma rilor din mediul de securitate regional. I n-
cepa nd cu 22 decembrie 1989, Armata Roma na  a 
intrat î ntr-o noua  etapa  istorica  marcata  de parti-
ciparea la da ra marea regimului comunist s i con-
solidarea noului regim democratic instituit odata  
cu declarat ia Consiliului Frontului Şalva rii Nat io-
nale din seara zilei de 22 decembrie 1989.  

Vizita pe care o va realiza s eful Marelui Ştat-
Major al Armatei Roma ne, generalul-colonel Va-
sile Ionel, la Cartierul General al NATO, pe 13 
decembrie 1990, a fost semnalul privind noua 
orientare politica  s i strategica  a Roma niei s i a 
Armatei sale. I n contextul realiza rii unei dure-
roase reforme a Armatei roma ne, dupa  1989, 
militarii roma ni au participat la consolidarea 
î ncrederii î n Roma nia s i î n capacitatea acesteia 
de-a oferi securitate regionala , nu numai de-a 
beneficia de ea. Participarea militarilor roma ni 
la Parteneriatul pentru Pace (PfP) s i la misiunile 
din Afganistan (î ncepa nd din 2002) s i Irak 
(î ncepa nd din 2003) a permis cres terea intero-
perabilita t ii cu structurile militare s i de securi-
tate euroatlantice, precum s i a î ncrederii î n pro-
fesionalismul structurilor MApN s i a favorizat, 
totodata , integrarea î n NATO (din 2004) s i UE 
(din 2007).  

Armata Română s-a dovedit a fi un instru-
ment de putere şi securitate al construcției 
statale româneşti, un reazăm al ființei națio-
nale şi al identității româneşti în vremuri is-

121. Ibidem. 
122. Ibidem, p. 23. 
123. Viceamiral (r) Ş tefan Dinu, Ş tefan Dinu, Condamnat la discret ie, Editura Neverland, Bucures ti, 2009, p. 229. 
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torice influențate de jocuri geopolitice gene-
rate de apetitul de mare putere.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dr. Constantin CORNEANU 

Este membru fondator s i pres edintele Consiliu-
lui Director al Asociației Europene de Studii 
Geopolitice şi Strategice „Gheorghe I. Brătia-
nu” (AEŞGŞ) din septembrie 2009. Anterior 
fonda rii AEŞGŞ, a fost consilier î n cadrul Oficiu-
lui Guvernului Roma niei pentru Gestionarea Re-
lat iilor cu Republica Moldova (2004 – 2007) s i 
jurnalist la Trustul de Presa  al Ministerului Apa -
ra rii Nat ionale î n cadrul redact iei TV Pro-Patria 
s i la Observatorul Militar. Are o experient a  de 
peste doua  decenii î n domeniul analizei relat ii-
lor internat ionale, aria sa de expertiza  incluza nd 
afaceri externe s i politici de securitate, cu preca -
dere î n spat iul ex-sovietic, precum s i relat ia din-
tre Republica Moldova s i Roma nia. Este doctor 
î n istorie din 2003 cu o teza  legata  de geopolitica 
Roma niei î n epoca celui de Al Doilea Ra zboi 
Mondial. A absolvit Colegiul Nat ional de Apa rare 
(1998) s i Facultatea de Istorie (1994) a Univer-
sita t ii Bucures ti. A publicat lucra rile: Sub povara 
marilor decizii (ediţia a I-a la Editura Scripta, 
Bucureşti, 2007 şi ediţia a II-a la Editura Cetatea 
de Scaun, Târgovişte, 2013); Victorie însângera-
tă. Decembrie 1989 (Editura Cetatea de Şcaun, 
Ta rgovis te, 2014), precum s i numeroase articole 
s tiint ifice apa rute î n revistele Europa XXI, Revis-
ta de Istorie Militară, Document (Buletinul Ar-
hivelor Militare Române), Dosarele Istoriei, 
Istorie și Civilizație, Historia, Lumea Magazin. 
A fost nominalizat la Marele Premiu al Clubului 
Roma n de Presa  pentru talk-show pe anul 2000 
cu  product ia de televiziune Balcanii î n flăcări. 
Co-editor al volumului Prăbuşirea Imperiului 
Sovietic. „Lecții” în retrospectivă (Editura Ce-
tatea de Şcaun, Ta rgovis te, 2012). I n perioada 1 
martie 2010 – 10 august 2015 a fost cerceta tor 
î n cadrul Institutului Revolut iei Roma ne din De-
cembrie 1989 s i membru al Consiliului Ş tiint ific 
al acestei institut ii. A publicat numeroase studii, 
articole s i editoriale dedicate Revolut iei Roma ne 
din Decembrie 1989 din calitatea de cerceta tor 
s i Director Editorial al publicat iei Caietele Revo-
luţiei (2012). Este membru al Clubului Militar Ro-
ma n de Reflect ie Euroatlantica . I n prezent, Di-
rector-General adjunct al Institutului Revolut iei 
Roma ne din Decembrie 1989 (din 17 august 
2018). 
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Ambasador prof. Dumitru 
CHICAN 

“Marea Unire din 1918 a 
fost s i ra ma ne pagina cea 
mai sublima  a istoriei roma -

nes ti. Ma ret ia ei sta  î n faptul ca  desa va rs irea uni-
ta t ii nat ionale nu este opera nici unui om politic, 
a nici unui guvern, a nici unui partid; este fapta 
istorica  a î ntregii nat iuni roma ne, realizata  î ntr-
un elan t a s nit cu putere din stra fundurile cons ti-
int ei unita t ii neamului, un elan controlat de frun-
tas ii politici, pentru a-l ca la uzi cu inteligent a  po-
litica  remarcabila  spre t elul dorit”                                                                                       

Acad. prof. Florin  CONSTANTINIU 

 

1. Un argument 

I ncepa nd cu anul 1990, adica  cu dramatica s i 
fundamentala schimbare de regim politic î n Ro-
ma nia s i intrarea pe drumul ca tre revenirea t a rii 
î n concertul nat iunilor libere europene s i al co-
munita t ii internat ionale, ziua de 1 Decembrie a 
devenit sa rba toare nat ionala  pentru poporul ro-
ma n, marca nd, astfel, momentuntul cel mai im-
portant din î ntreaga istorie roma neasca  moder-
na  – realizarea s i consfint irea unita t ii statale s i 
nat ionale sa va rs ita  la 1 decembrie 1918. De la 
acest moment, care a marcat trecerea nat iunii 
roma ne de la o etapa  istorica  a 
supraviet uirii la etapa afirma rii 
plenare a voint ei s i energiilor 
unui popor reî ntregit î n gra-
nit ele sale fires ti se î mplinesc, î n 
aceasta  zi, Roma nia Mare î mpli-
nes te un secol de existent a . Este 
un moment de î ndrepta t ita  sa r-
ba toare, dar s i, î n acelas i timp, 
de privire retroactiva  s i de î ntre-
ba ri legitime pentru î ntreaga 
nat iune roma na : ce a î nsemnat 
pentru destinele sale aceasta  
ra scruce de secole s i ce a fa cut 

poporul roma n î nsus i pentru a da valorae identi-
tara  actului unionist de la 1 decembrie 1918. 
Ra spunsurile sunt, fa ra  î ndoiala , pe ca t de multe, 
pe ata t de diverse. Pornind de la adeva rul ca  ori-
ce mare prefacere fundamentala  î n istoria unui 
neam nu poate fi conceputa  fa ra  a aduce î n lumi-
na  contextul internat ional s i, mai ales, maniera 
î n care politica externa  a poporului respectiv s i-a 
adus contribut ia, prin uneltele diplomat iei, la 
î nfa ptuirea actului respectiv. Acestei contribut ii 
s i evolut iei diplomat iei roma nes ti î n ultima suta  
de ani î i sunt consacrate ra ndurile de fat a  

 

2.  Începuturile modernizării. Alexandru Ioan 
Cuza 

Actul Marii Uniri proclamate la 1 decembrie 
1918 s i prin care provinciile roma nes ti, multa  
vreme despa rt ite î ntre ele prin vicisitudinile 
unei î ndelungate s i, de cele mai multe ori, ne-
dreapta  istorie nu a fost, î n primul ra nd,  un eve-
niment determinat de o conjunctura  internat io-
nala  s i regionala  favorizanta , ci a fost î ncorona-
rea, prin voint a poporului roma n, a  unui vis de 
secole, î nfiripat, pentru î nta ia oara , î n anul 1600, 
ca nd voievodul Mihai Viteazul a realizat o vre-
melnica   forma  de proto-unitate nat ionala  prin 
intrarea, sub propriul steag, î n Alba Iulia, capita-
la  Transilvaniei aflata  sub sta pa nire imperiala  
stra ina , flaca ra unita t ii identitare nat ionale ra -

ma na nd  aprinsa  î n intimitatea 
cons tiint ei individuale s i comu-
nitare a apartenent ei la 
“roma nism”, care avea sa  fie ex-
primata  succesiv  s i potent ata  
de spiritul revolut ionarilor de la 
1848, î nfa ptuit, part ial, prin uni-
rea de la 1859 î ntre provinciile 
Moldova s i Tara Roma neasca , 
sub sceptrul primului domn pa -
ma ntean, Alexandru Ioan Cuza. 
Numele acestuia a ra mas, î n cro-
nica s i î n memoria istorica  a po-
porului roma n drept simbol al 
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unuia dintre marii print i luminat i s i reformator 
al societa t ii s i institut iilor sale care, adpatate la 
imperativele timpului, funct ioneaza  s i asta zi. Iar 
unul dintre domeniile de prima  î nsemna tate 
pentru modernitatea statului s i a societa t ii ro-
ma nes ti s i pentru insert ia acestora î n marele 
concert al nat iunilor lumii a fost cel al diplo-
mat iei s i al politicii externe a Romî niei, mai ales 
prin institut ionalizarea acesteia î ncepa nd cu 
momentul 27 iulie 1862, cî nd domnitorul Cuza 
semna Decretul Domnesc cu numa rul 168 prin 
care era î nfiint at Ministerul Trebilor Ştra ine. 
Momentul este important prin aceea ca  el î ncu-
nuna o seculara  istorie a unei activita t i diploma-
tice desfa s urata , î nca  din Evul Mediu, de print ii 
celor doua  mari provincii T ara Roma neasca  s i 
Moldova - o diplomat ie practicata  cu instrumen-
tele tradit ionale ale vremurilor, simpla  dar dina-
mica  – marca nd, î n acelas i timp, voint a de î nnoi-
re, de racordare a neamului roma nesc la marile 
valori ale civilizat iei s i politicilor globale. 

 

 

3. Diplomație şi politică externă de la “Mica 
Unire” la Primul Război Mondial  

(1859 - 1914 ) 

Actul Unirii din 1859 care a consfint it nas terea 
statului nat ional roma n modern a deschis calea 
s i a fa cut posibila  fundamentarea s i punerea î n 
practica  a unei politici externe ava nd drept obi-
ectiv s i misiune fundamentala  apa rarea s i pro-
movarea, pe plan extern, a intereselor noului 
stat, mai ales î n condit iile î n care, din punct de 
vedere formal, cele doua  principate roma nes ti 
unite se aflau, î nca , î n regim de suzeranitate fat a  
de Imperiul Otoman, situat ie î n care elitele poli-
tice s i diplomatice ale vremii au avut î n vedere s i 
s i-au mobilizat energiile pentru î nfa ptuirea de-
plinei emancipa ri, proces î n care oamenii de stat 
ai t a rii au cons tientizat s i s-au stra duit cu stator-
nicie, sa  foloseasca  rolul s i important a contextu-
lui politico-militar internat ional. De altfel, dupa  
Tratatul de la Paris, din 1858,  care punea capa t 
ra zboiului Crimeii, chestiunea unifica rii roma -
nes ti a devenit subiect de interes s i atent ie pen-
tru î ntreaga comunitate politica  europeana . I n 
atari conjuncturi, diplomat ia s i politica externa  

roma neasca , departe de a se la sa ama gite de elo-
giile venite dinspre Apusul occidental, a avut 
meritul de a î nt elege ca , dincolo de simpatiile 
retorice ale acestuia, se aflau interese s i proiecte 
care, fie t ineau de competit ia î ntre marile puteri 
ale vremii, fie î ntruchipau interese care priveau 
nemijlocit noul stat nat ional roma nesc. Frant a 
sust inea, astfel, ideea aducerii la ca rma Roma ni-
ei a unui principe stra in dintr-o dinastie euro-
peana , nu doar pentru a-s i extinde s i consolida 
influent a la gurile Duna rii, ci s i pentru motivul 
ca  rivalul sa u, imperiul habsburgic,  se confrun-
ta, pe plan intern, cu nemult umirile s i renvendi-
ca rile independentiste ale nat iunii maghiare, 
pentru care luptasera , î n zadar, revolut ionarii de 
la 1848. I mpa ratul Napoleon al III-lea concepu-
se, chiar, un plan de implicare a Roma niei î n 
transferul, peste Carpat i, ca tre revolut ionarii 
maghiari, de material s i munit ii pentru o eventu-
ala  revolut ie maghiara  î mpotriva coroanei 
habsburgice. Partea Roma na  a avut prudent a de 
a declina acesta  oferta  care ar fi putut atrage re-
presalii din partea Vienei, situat ie de care ta na -
rul stat roma n nu avea, cu sigurant a , nevoie. Au 
existat s i puteri europene care, din rat iuni pro-
prii, nu au va zut cu ochi buni unirea principate-
lor roma ne s i chiar i s-au opus explicit. Marea 
Britanie s i Rusia, î ndeosebi, au oferit exemple 
gra itoare î n acest sens. Dincolo de aceste consi-
derente ale marilor puteri europene s i impulsio-
nata  de dorint a de desa va rs ire a emancipa rii dar 
s i de doba ndire a unui statut internat ional, clasa 
politica  de la Bucures ti a acceptat propunerea 
franceza , materializata  prin aducerea pe tron a 
lui Carol de Hohenzollern – Şigmaringen, dupa  
detronarea lui Cuza, î n anul 1866. Ala turi de no-
ul principe, politicienii roma ni, pe deasupra ori-
enta rilor lor politice, au ca utat ca ile s i mijloacele 
pentru a sust ine, pe plan european, dorint a s i 
idealurile de independent a . Printre ma surile 
adoptate î n acest sens s-a rega sit s i constituirea 
unui corp diplomatic format, cu deosebire, din 
personalita t i proeminente care, prin prestigiu s i 
contacte personale s i de familie î n lumea politica  
s i diplomatica  europeana , puteau sa  faca  mai 
us or auzite doleant ele s i as tepta rile roma nilor. 
Asemenea demersuri au fost favorizate, î n pla-
nul conjuncturii internat ionale, de izbucnirea, î n 
1877, a unui nou ra zboi ruso-otoman la care Ro-
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ma nia a luat parte activa  s i la î ncheierea ca ruia, 
Congresul de Pace de la Berlin a ratificat, la 13 
iulie 1878, Tratatul de Pace prin care se recu-
noştea şi se proclama intependența statală a 
României. Prin lege votată în Parlament, re-
prezentant ele diplomatice ale Roma niei erau ri-
dicate la rangul de legat ii, cu atribut ii de repre-
zentare diplomatica , economica  s i juridica , per-
sonalul diplomatic fiind format din trimis i extra-
ordinari, minis tri plenipotent iari, secretari de 
legat ie s i atas at i. 

Politica externa  a Roma niei dupa  aderarea la 
Tripla Aliant a , î n 1883 s i pa na  la izbucnirea Pri-
mului Ra zboi Mondial, î n 1914, a fost edificata  
pe baza principiiilor convenite cu partenerii eu-
ropeni din cadrul Triplei Aliant e s i sust inuta  de 
un corp diplomatic profesionalizat care a 
sust inut activ factorii decizionali de la Bucures ti 
î n procesul de punere î n ptractica  s i sust inere a 
intereselor generale ale statului s i societa t ii ro-
ma nes ti. 

 

4. Primul Război Mondial (1914 -1918) 

Participarea Roma niei la Primul Ra zboi Mondi-
al acoperă perioada dintre 28 iulie 1914 şi 
28 octombrie 11 - noiembrie 1918, interval de 
timp î n care statul de beligerant a  al Roma niei a 
trecut, succesiv de la t ara  combatanta , stat î n 
stare de armistit iu, t ara  necombatanta  s i, î nca  o 
data , t ara  combatanta , la finalul ra zboiului. La 
declans area ostilita t ilor, Romania se afla prinsa  
î n jocurile de putere s i influent a  din sitemul re-
lat iilor internat ionale î n care, pe de o parte, ea 
î nsa s i fa cea obiect al rivalita t ilor dintre imperiile 
vecine care aveau planuri anexioniste pentru di-
ferite pa rt i ale teritoriului sa u, iar, pe de alta  par-
te, statul roma n avea î n vedere sa  creeze con-
dit iile propice pentru realizarea obiectivului sa u 
de unire î ntr-un singur stat a tuturor provincii-
lor istorice roma nes ti. 

Dar, din punct de vedere militar, Roma nia  
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ies ise cu o victorie fa ra  glorie din cel de-al doilea 
Ra zboi Balcanic, ava nd serioase carent e î n ce 
prives te organizarea structurilor de comanda , 
instruirea trupelor s i, mai ales, dotarea precara  
a acestora, din toate punctele de vedere. 

 I n luna august 1916, Roma niei î i este adresat 
un ultimatum din partea Antantei care î i cerea 
sa  decida  daca  accepta  sa  intre î n ra zboi “acum 
sau niciodata ”, ultimatum î n urma ca ruia, la 27 
august 1916, devine parte beligeranta  de partea 
Antantei, î n pofida situat iei militare de pe toate 
fronturile ra zboiului. Dupa  o serie de victorii 
tactice î n Transilvania, î mpotriva armatelor aus-
tro - ungare, aramata roma na  va suferi, î n toam-
na anului 1916, o suita  de î nfra ngeri dramatice 
care vor sili autorita t ile statului sa  se refugieze 

î n Moldova, permit a nd, astfel, ca inamicul sa  
ocupe doua  treimi din teritoriul nat ional, iclusiv 
capitala Bucures ti. 

I n iarna lui 1916 s i î n prima vara 1917, sub un 
nou comandament militar s i cu o asistent a  sub-
stant iala  din partea Misiunii Militare Franceze 
conduse de generalul Berthelot, armata nat iona-
la  a fost reorganizata  s i dotata  suplimentar, 
reus ind ca î n vara 1917, sa  obt ina  mai multe vic-
torii impotriva Puterilor  Centrale, î n celebrele 
ba ta lii de la Ma ra s ti, Ma ra s es ti s i Oituz. Evolut ia 
situat iei pe frontul de est nu s-a î mbuna ta t it 
semnificativ, ceea ce a fa cut ca, dupa  î ncheierea 
pa cii de la Brest-Litovsk, î ntre Rusia s i Puterile 
Centrale, Roma nia sa  ceara  armistit iu, î n prima -
vara lui 1918. Refuzul  nesfa rs it al regelui Ferdi-

România Unită şi provinciile sale administrative 
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nand de a semna documentul de armistit iu a fa -
cut posibila  reluarea ostilita t ilor î n ultimele do-
ua  zile ale ra zboiului, fapt care î i va asigura sta-
tutul de stat beligerant la Conferint a de Pace de 
la Paris. 

 

5. Actul Marii Uniri 

(1 Decembrie 1918) 

Daca , î n tulburatul secol al XIX-lea, poporul ro-
ma n s i-a dat, prin armata sa, tributul de sa nge 
pentru afirmarea voint ei de unitate, indepen-
dent a  s i identitate activa  î n marea familie a co-
munita t ii internat ionale, actul de la 1 decembrie 
1918 a fost momentul î n care, prima oara  dupa  
constituirea statului nat ional unitar, î n 1859, po-
porul î nsus i, din t ara  s i din  toate provinciile ro-
ma nes ti rupte din trupul acesteia, sa  participe 
nemijlocit la î nfa ptuirea s i desa va rs irea Marii 
Uniri, astfel î nca t exista  temeiuri validate de is-
torie pentru a spune ca  realizarea Roma niei uni-
ficate nu a fost, fundamental, nici rezultat al unei 
conflagrat ii armate, nici un gest de buna voint a  
din partea vreuneia din marile puteri ale lumii, 
Actul Marii uniri de la 1 Decembrie 1918 fiind 
doar marele punct de cotitura  istorica  prin care 
se da dea concretet e visului de veacuri al unirii - 
„Ardealul, Moldova s i T ara Roma neasca ”- expri-
mat, cu 3 secole î nainte, de ca tre domnitorul Mi-
hai Viteazul, sub cerul aceluis i oras  - Alba Iulia – 
î n care avea sa  se proclame, la 1  Deecmebrie 
1918, î mplinirea pentru eternitate a unita t ii nea-
mului roma nesc î n hotarele sale istorice. Crono-
logia evenimentelor este pe ca t de simpla  pe ata t 
de expresiva . 

La  6 februarie 1918, Basarabia a fost prima 
provincie roma na  care  s i -a proclamat indepen-
dent a fat a  de Imperiul T arist, iar la 9 aprilie, Şfa-
tul T a rii adopta  Hota ra tea de unire cu Roma nia. 

La 28 noiembrie 1918 a avut loc un al doilea 
eveniment din procesul de reî ntegire nat ionala  a 
poporului roma n, ca nd Congresul General al Bu-
covinei  format din reprezentant i ai roma nilor s i 
nat ionalita t ilor din provincie a decis, î n unanimi-
tate, „unirea necondit ionata  s i pe vecie a Bucovi-
nei, î n vechile ei hotare, cu Regatul Roma niei”. 

I n toamna aceluias i an, î n cotextul î nfra ngerii 

Puterilor Centrale s i al pra bus irii Austro-
Ungariei, mis carea nat ionala  din Transilvania a 
luat amploare, astfel î nca t, la 12 octombrie 1918, 
este adoptata  o declarat ie privind „hota ra rea 
nat iunii roma ne din Transilvania de a deveni 
nat iune libera . Şub titlul de „Declarat ia de auto-
determinare nat ionala ”, documentul, î n numele 
celor 3,5 milioane de roma ni tra itori î n provinci-
ile dintre Transilvania, Maramures , la nord , 
Cris ana s i Banat, la vest cerea  dreptul la autode-
terminare î n spiritul drepta t ii eterne s i pe baza 
pricipiului liberei dorint e a nat iunilor. I n aceste 
condit ii, la 1 decembrie 1918, î n prezent a a 
1.228 de delegat i s i sust inuta  de numeros i ce-
ta t eni venit i din toate provinciile roma nes ti, are 
loc, î n cla direa Cazinoului din Alba Iulia, Aduna-
rea Națională  care stipulează, de la bun înce-
put, ca  „Adunarea Nat ionala  a tuturor roma nilor 
din Transilvania, Banat s i T ara Ungureasca , adu-
nat i prin reprezentant ii lor î ndrepta t it i la Alba 
Iulia î n ziua de 1 decembrie 1918, decreteaza  
unirea acelor roma ni s i a tuturor teritoriilor lo-
cuite de da ns ii cu Roma nia”. 

Unirea Transilvaniei cu Roma nia a î ncheiat pro-
cesul de edificare a statului nat ional roma n. I n 
acel moment suprafat a î ntregita  a  Roma niei 
Mari se cifra la 259.641 km. patrat i, cu o popu-
lat ie de 16.500.000 locuitori. 

 

6. Consecințele Marii Uniri 

Politica externă a României în pertioada in-
terbelică (1919 - 1940) 

Marea Unire de la 1 Decembrie 1918 a avut loc 
î n condit iile î n care climatul internat ional re-
simt ea cu acuitate consecit ele ra zboiului mondi-
al care abia se î ncheiase. I n vecina tate imediata  a 
noului stat nat ional roma n î ntregit, revolut ia 
bols evica  din Rusia s i pra bus irea Imperiului T a-
rist au fa cut ca factorul militar roma n sa  treaca  
pe un loc secund, pentru a aduce, din nou, î n 
prim plan, factorul diplomatic. Roma nia nu mai 
avea energia s i capacitatea de a continua lupta 
pe frontul armat, iar aceasta a fa cut ca ea sa  re-
cuze valabilitatea Tratatului î ncheiat cu Antanta 
la 17 august 1917, care o obliga sa  nu î ncheie o 
pace separata  s i sa  semneze, la 7 mai 1918, Tra-
tatul de Pace de la Bucures ti, care a î nsemnat, de 
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facto s i de jure, sfa rs itul participa rii roma nes ti la 
Primul Ra zboi Mondial. Intensa, inteligenta s i 
argumentata activitate desfa s urata , î n aceasta  
perioada , de diplomat ia roma na  a fa cut posibil 
ca marile puteri post-belice – Frant a. Marea Bri-
tanie, Italia s i Japonia  - sa  recunoasca , prin tra-
tate bilaterale, ata t unirea cu t ara a provinciilor 
roma nes ti, ca t s i existent a Roma niei ca stat uni-
tar, nat ional s i independent. Ştatele Unite ale 
Americii aveau sa  procedeze î n mod similar abia 
î n 1933, prin includerea cotei de migrat ie pen-
tru Basarabia î n cota rezervata  Roma niei.I n toa-
ta  aceasta  perioada , mai ales î n anii ’20, princi-
pala preocupare a politicii externe s i a diplo-
mat iei roma nes ti s-a manifestat pe  trei coordo-
nate fundamentale: consolidarea relat iilor cu 
Frant a, Marea Britanie s i, î n ma sura posibili-

ta t ilor, cu Italia; crearea unui sistem propriu de 
aliant e care sa  previna  sau sa  contracareze 
eventualele act iuni s i intent ii revizioniste exter-
ne ; participarea activa  la Şocietatea Nat iunilor, 
perceputa  ca un scut de apa rare a statelor mici 
s i mijlocii - as a cum era s i Roma nia – î mpotriva 
planurilor expansioniste s i hegemoniste ale uno-
ra dintre marile puteri ale lumii interbelice. Iar o 
asemenea preocupare s i-a dovedit utilitatea, mai 
ales î n condit iile î n care, la 30 ianuarie 1933, re-
vizionismul nazist l -a propulsat la putere pe 
Adolf Hiler s i ideologia  acestuia. Miza nd pe im-
portant a relat iilor economice s i comerciale, au-
torita t ile de la Berlin au anunt at, î n mai 1933, ca  
nu mai sunt dispuse  sa  î ntret ina   raporturi co-
merciale cu acele t a ri care promovau o politica  
nefavorabila  celui de-al Treilea Reich. I n pofida 
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presiunilor germane, Roma nia a ra mas fidela  
aliant elor sale tradit ionale cu Frant a s i Marea 
Britanie s i, mai mult, dupa  ce Uniunea Şovietica  
a devenit membra  a Şocieta t ii Nat iunilor, statul 
roma n a sust inut î ncheierea tratatului franco-
sovietic de la 2 mai 1935 s i a celui cehoslovaco-
sovietic din 16 mai 1935, î n vreme ce eminentul 
diplomat roma n Nicolae Titulescu a init iat nego-
cieri pentru semnarea unui tratat de asistent a  
mutuala  roma no-sovietic. Din pa cate, toate de-
mersurile Roma niei s-au va zut za da rnicite cu 
î ncepere din martie 1936, ca nd Germania nazis-
ta a a anunt at î nceperea procesului de remilitari-
zare a Renaniniei, cu toate amenint a rile pentru 
Frant a s i pentru aliat ii sa i, care rezultau din 
aceasta.  Din cauza unor frict iuni interne î ntre 
politicienii filo-francezi s i cei filo-germani, Nico-
lae Titulescu a fost demis, aceasta puna nd capa t 
unei  importante etape a politici s i diplomat iei 
roma nes ti interbelice. I n plan extern, Roma nia a 
trecut î ntr-o perioada  de izolare, cu ata t mai î n-
grijora toare, cu ca t, la 23 august 1939, a fost 
anunt ata  semnarea acordului de neagresiune 
germano-sovietic, cunoscut s i sub numele de 
“Pactul Molotov-Ribbentrop”, prin care, î ntre al-
tele, Germania accepa ocuparea Basarabiei de 
ca tre Rusia.  

Evenimentele istorice ale acestei perioade  sunt 
bine cunoscute s i ele au fost, î n general, profund 
nefavorabile Roma niei: ultimatulul sovietic re-

zulta nd din protocolul adit io-
nal secret la Tratatul Molotov  
Ribbentrop prin care o parte 
din teritoriul Roma niei – Ba-
sarabia, Bucovina s i Hert a, 
din nord-estul t a rii au fost 
cedate Rusiei sovietice, dikta-
tul germano-italian de la Vie-
na, din august 1940, prin care 
Roma nia ceda Ungariei un 
teritoriu de 43.492.km.p. din 
Transilvania, cu o populat ie 
de 2,6 milioane locuitori, din 
care 50,2% roma ni, 37% ma-
ghiari s i 2,8% germani, trata-
tul roma no- bulgar de la 7 
septembrie 1940 prin care 
Roma nia ceda Bulgaria sudul 

regiunii Dobrogea cunoscuta  sub numele de 
“Cadrilater” , momente care vor culmina cu in-
trarea Roma niei î n cel de-al Doilea Ra zboi Mon-
dial,  la 22 iunie 1941.  

 

7. Al Doilea Război Mondial.  

 De la stalinizare la post-stalinism  

(1941 – 1965) 

Dupa  ce generalul Ion Antonescu a devenit 
“Conduca tor al statului”, iar regele Carol al II-lea 
a fost silit sa  abdice, la 6 septembrie 1940, politi-
ca externa  s i diplomat ia roma na  a fost condusa  
pe drumul ca tre integrarea totala  î n sistemul po-
litic s i diplomatic al Axei, orientare î nta rita , la 12 
iunie 1941, la Munchen, ca nd Ion Antonescu s-a 
angajat, fat a  de Hitler s i î n numele poporului ro-
ma n, sa  participe la ra zboiul din Est s i sa  ra ma -
na . pa na  la capa t ala turi de armata s i Reichul 
german. I n aceste condit ii, la 5 septembrie 1941, 
Marea Britanie va declara ra zboi Roma niei, iar 
dupa  atacul japonez asupra bazei navale ameri-
cane de la Pearl Harbour, Amaerica va face a ce-
las i lucru. La 12  iunie 1942 va avea loc primul 
atac aerian american de bombardament asupra 
regiunilor petroliere roma nes ti din sudul Car-
pat ilor Meridionali. Fat a  cu evolut ia nefavorabila  
a frontului anti-sovietic, la sfa rs itul anului 1942, 
vicepremierul s i ministrul Afacerilor Ştra ine, Mi-
hai Antonescu, va init ia primele tentative, ne-
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reus ite, de prega tire a unei solut ii de ies ire  a 
Roma niei din ra zboi. Diplomat ii roma ni aflat i î n 
misiune au primit, de asemenea, instruct iuni sa  
tatoneze oportunita t ile de stabilire a unor con-
tacte diplomatice directe cu reprezentant i ai Şta-
telor Unite s i Marii Britanii. Ministrul î nsus i a 
avut o î nta lnire s i cu Benito Mussolini, î n ideea 
unor contacte cu Occidentul anglo-saxon, idee 
pe care “Il Duce” a agreat-o dar nu a finalizat-o, 
fiind î nla turat de la putere, la 25 iulie 1943. Mai 
multe serii de contacte diplomatice roma no-
sovietice, desfa s urate la Ştokholm s i la Cairo au 
configurat posibilitatea unui armistit iu ale ca rui 
prevederi, fixate de Moscova, î n termeni î nrobi-
tori, fapt pentru care regele Mihai I s i opozit ia de 
la Bucures ti a respins, semnarea, cera nd ma-
res alului Antonescu sa  î nceapa  negocieri 
“seriose” cu partea rusa  pentru convenirea unui 
tratat de î ncetare a focului, cerere respinsa  s i ea 
de Ion Antonescu. I n atari î mprejura ri, regele a 
ordonat arestarea “conduca torului”, a ministru-
lui Mihai Antonescu s i ies irea din ra zboiul cu 
Uniunea Şovietica . Condit iile maximale impuse 
de sovietici s i tratamentul brutal al acestora a 
marcat, practic, î nceputul aservirii Roma niei de 
ca tre Moscova, un prim pas politic î n acest sens 
fiind fa cut prin impunerea, la 6 martie 1945,  a 
unui  guvern condus de dr. Petru Groza s i, aflat, 
î n realitate, sub controlul Partidului Comunist 
Muncitoresc din Roma nia, el î nsus i o marioneta  
a Moscovei lui Iosif Vissarionovici Ştalin.. Pa na 
la finele anului 1947, Roma nia va deveni cu rapi-
ditate un stat satelitar al URŞŞ. Abdicarea fort ata  
a regelui Mihai, la 30 decembrie 1947, va î nsem-
na s i disparit ia valorilor tradit ionale ale demo-
crat iei roma nes ti - pluralismul politic s i monar-
hia constitut ionala  - î nlocuite cu modelul  sovie-
tic de socialism s i cu stalinizarea fort ata  a Roma -
niei, devenita   “republica  populara ”. 

Tratatul de prietenie, colaborare s i asistent a  
mutuala , semnat cu URŞŞ la 4 februarie 1949, cu 
o valabilitate de 20 de ani, prevedea, pentru gu-
vernul roma n obligativitatea de consultare a gu-
vernului sovietic î n toate problemele guverna rii, 
inclusiv cele de politica  externa  s i relat ii inter-
nat ionale ale Roma niei.   Aceastora  le-a fost im-
pusa  a severa  izolare diplomatica , excepa d re-
lat iile cu “t a rile fra t es ti", î n vreme ce contactele 

cu statele occidentale au î ncetat aproape î n tota-
litate. Acest servilism  a atins cote paroxistice de 
mimetism î n contextul schismei dintre URŞŞ s i 
Federat ia Iugoslaviei, Bucures tiul devenind, î n 
blocul socialist, centru al unei î nvers unate cam-
panii ostile î mpotriva lui Josif Broz Tito s i a prin-
cipiilor sale de guvernare. 

O schimare de atitudine nu s-a î nregistrat deca t 
odata  cu moartea, la 5 martie 1953, a lui Ştalin, 
schimbare î nceputa  la Moscova s i urmata  
prompt de statele europene satelitare. La mai 
put in de un an,  Roma nia condusa  de s eful parti-
dului s i al statului, Gheorghe Gheorghiu-Dej, a 
reluat relat iile diplomatice cu Iugoslavia, î nche-
ind cu aceasta mai multe acorduri s i convent ii 
de colaborare s i cooperare, aceasta  normalizare 
permit a nd s i o reluare a relat iilor dintre Bucu-
res ti s i unele  capitale occidentale, inclusiv î n 
direct ia restabilirii relat iilor politico-
diplomatice. 

Ana Pauker (Hanna Rabinsohn) 

Primul Ministru de Externe al României 
comuniste 

1987 - 1952 
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I n acest context, au survenit, î n 1956, eveni-
mentele din Ungaria, î na bus ite cu brutalitate de 
tancurile ruses ti. A fost momentul î n care, preo-
cupat i ca  episodul ungar ar putea sa  se repete 
orica nd s i î n Roma nia, conduca torii de la Bucu-
res ti au trecut la o distant are progresiva  s i la o 
marginalizare a pa rghiilor de influent a  pe care 
URŞŞ le avea î n Roma nia. I n 1957, î n calitate de 
ministru al Afacerilor Externe, Grigore Preoteasa 
informa guvernul despre decizia conducerii de 
partid de a scoate din inert ie aparatului diplo-
matic. “Ş-a pus problema, spunea el, sa  se termi-
ne cu teama aceasta de a lua contact cu diferite 
cercuri react ionare occidentale  s i de a nu ne mai 
izola discuta nd doar cu partidele comuniste din 
acele t a ri". Retragerea Armatei Ros ii din Roma -
nia, î n 1958, sau criticile dure aduse la Bucures ti 
“planului Valev” prin care Moscova î ncerca sa -s i 
subordoneze economia roma neasca   au fost unii 
din factorii care au î ncurajat acest î nceput de 
deschidere ca tre Occident s i de distant are fat a  
de Moscova. Gheorghe Gheorghiu-Dej transmitea 
Administrat iei de la Washington ca  “ poporul 
roma n avea propria sa politica  externa , pornind 
de la principiile egalita t ii s i suveranita t ii”, minis-
trul de Externe Corneliu Ma nescu era invitat, î n 
1962, sa  efectueze o vizita  î n ŞUA, iar alte state 
occidentale – Frant a s i Marea Britanie cu deose-
bire - s i-au declarat public dorint a de a stabili 
relat ii dinamice s i multilaterale cu Roma nia. 

Manifesta rile politicii externe a Roma niei din 
perioada premerga toare anilor ’60 sunt subsu-
mate unui obiectiv major care au definti-o, ofe-
rindu-i consistent a  s i coeziune. Cercurile politice 
conduca toare ale Republicii Populare Roma ne 
acordau atent ie concentrata  asupra strategiilor 
de independent a  economica  a t a rii, ca premiza  
pentru o reala  independent a  politica  ata t î n ca-
drul blocului comunist, ca t s i î n relat iile cu lu-
mea occidentala . I n acest sens, conducerea de la 
Bucures ti denunt a , discursiv, “devierile” Partidu-
lui Comunist al Uniunii Şovietice (PCUŞ) de la 
dogmatica leninista  s i se plaseaza , î n acelas i 
timp,  pe reactualizarea marxism-leninismului î n 
î ncercarea de a oferi o reinterpretare personala  
s i originala  a unor concepte inedite precum “ 
drumul propriu ca tre socialism”, sau 
“coexistent a pas nica ”. Nu mai put in redundanta , 

î n aceasta  perioada , este s i asimilarea conceptu-
lui de “nat ionalism” î n morfologia s i textura ide-
ologica  a regimului, ceea ce, î n fapt, î nsemna o 
“erezie” majora  î n raport cu teoria marxista  care 
afirma, cu titlu de sentint a , ca  internat ionalismul 
proletar era cel care, î n cele din urma , avea sa  
ca s tige lupta cu separa rile nat ionale, contribu-
ind, î n felul acesta, la mondializarea “cons tiint ei 
de clasa ” a muncitorilor “unit i” din lumea î ntrea-
ga . 

Aceasta  mos tenire ideologica  va fi tranferata , 
dupa  î ncheierea “perioadei “Gheorghe Gheor-
ghiu – Dej, lui Nicolae Ceaus escu care î s i va face 
din aceste idei, un suport de sust inere a ambit ii-
lor sale de a deveni nu numai liderul politic su-
prem, pe plan intern, ci s i un lider de dimensiune 
internat ionala . 

Trebuie precizat ca  prin act iunile sale de pro-
movare a unei politici externe proprii s i inde-
pendente, Roma nia nu a urma rit ruperea, ci dis-
tant area de Moscova, fapt exprimat s i prin aceea 
ca  ea a continuat sa  ra ma na  membra  a Tratatului 
de la Vars ovia s i a Consiliului de Ajutor Econo-
mic Reciproc (CAER). 

 

8. Diplomația românească “la nivelul cel mai 
înalt” (1965 – 1989) 

Doua  sunt tra sa turile fundamentale care carac-
terizeaza  politica externa  s i diplomt ia Roma niei 
î n  perioada analizata ,  î ntinsa  de la moartea lui 
Gheorghiu-Dej s i propulsarea lui Nicolae 
Ceaus escu î n va rful piramidei puterii s i pa na  la 
evenimentele istorice din decembrie 989. Este 
vorba, î n primul ra nd, de dinamismul  fa ra  pre-
cedent al relat iilor Roma niei pe plan extern s i 
este vorba, î n al doilea ra nd, de individualizarea 
s i acapararea personalizata  a practicii diplo-
mat iei s i a acestor relat ii de ca tre persoana nou-
lui lider al Roma niei. Vorbind despre dinamis-
mul s i activismul extern al Roma niei, avem î n 
vedere, cu deosebire,  latura „cantitativa ” s i nu-
merica  a acestuia, concretizata , î n plan politico-
diplomatic, prin cres terea accentuata  a numa ru-
lui statelor cu care Roma nia a stabilit relat ii di-
plomatice, numa r care a crescut de la 67, î n au-
gust 1965, la 138, î n 1985, cu la rgirea compe-
tent elor s i a interesului pe care promovarea re-
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lat iilor de cooperare economico-tehnologica  s i a 
schimburilor comerciale î n ansamblul activita t ii 
diplomatice s i de relat ii internat ionale a Roma -
niei. I ntruca t prives te cea de-a doua coordonata  
care a particularizat practica relat iilor externe, 
aceasta este data  de acapararea s i monopoliza-
rea de ca tre Nicolae Ceaus escu a domeniului î n 
discut ie, prin promovarea ineditului concept de 
„diplomat ie la nivelul cel mai î nalt”, un concept 
generat spontan din  morfologia î nsa s i a lideru-
lui. Investit î n 1965, î n funct ia de secretar gene-
ral al Partidului Comunist Roma n, propulsat, î n 
1967, ca pres edinte al Consiliului de Ştat s i, î n 
1974, î n cea de pres edinte al Republicii Şocialis-
te Roma nia, profilul lui Nicolae Ceaus escu a par-
curs s i o traiectorie de accentuare exponent iala  
a sentimentului puterii absolute s i a dorint ei de 
a se impune, pe plan intern, drept omul provi-
dent ial al poporului roma n s i, pe plan extern, ca 
om politic de dimensiune s i rezonant a  planeta-
ra . Iar aceasta  spirala  ascensionala  a fost dublata  
de un sentimen de superioritate absoluta  s i, î n 
consecint a , de suspiciune fat a  de institut iile – 
cheie ale statului, dintre care Ministerul Afaceri-
lor Externe nu a lipsit. I n esent a sa, concept ia lui 
Nicolae Ceaus escu s-a  manifestat prin doua  
„institut ii” fundamentale, respectiv: amintita 
„diplomat ie la nivel î nalt” cu implicarea directa  a 
s efului statului, ava nd drept instrument vizitele 
s i turneele oficiale efecutate î n t a rile partenere, 
pe de o parte s i „institut ia emisarilor personali, 
purta tori de mesaje scrise sau verbale pe la nga  
s efi de state, guverne s i organizat ii, rezultatele 
unor asemenea misiuni fiind aduse la cunos tint a 
institut iilor sectoriale doar part ial s i sub forma  
de „indicat ii” receptate ca init iative personale 
ale ga ndirii liderului. I n atari conjuncturi, Minis-
terul Afacerilor Externe a fost trecut î ntr-un con 
de penumbra , iar rolul sa u diminuat î n mod se-
ver s i pa gubitor. Este  locul sa  se recunoasca , 
î nsa , ca  o asemenea „degradare” nejustificata  a 
fost pe deplin compensata  prin existent a unui 
corp de diplomat i profesionis ti, fideli fat a  de im-
portant a  activita t ii lor, fie î n Centrala Ministeru-
lui de Externe, fie la misiunile diplomatice ale 
t a rii peste hotare, oameni fa ra  a ca ror prega tire, 
integritate s i patriotism nici o „diplomat ie la ni-
velul cel mai î nalt” nu ar fi fost cu adeva rat nici 
posibila , nici folositoare. 

Doctrina lui Nicolae Ceas escu nu a adus ele-
mente teoretice s i ideatice fundamental noi, ea 
fiind construita  pe tradit ia mai vechilor principii 
de drept internat ional ale deplinei egalita t i î n 
drepturi, respecta rii reciproce a independent ei 
s i suveranita t ii, avantajului reciproc s i neames-
tecului î n treburile interne ale celorlalte t a ri s i 
popoare. Pornind de la aceste premize, politica 
externa  a Roma niei a urma rit cu consecvent a  
marile prbleme ale perioadei contemporane s i a 
prefigura rii viitorului, î ntre care s-au rega sit  
chestiuni precum lichidarea subdezvolta rii, 
dezarmarea, solut ionarea pe cale pasnica  a di-
vergent elor s i conflictelor dintre state s .a.. Daca  
î n anii venirii lui Nicolae Ceaus escu la conduce-
rea statului, Roma nia era, mai degraba , privita  
cu suspiciune ca un membru rebel s i nesigur al 
blocului sovietic,  anii care au urmat au adus o 
schimbare de fond a acestei imagini, transfor-
mare rezultata  tocmai din act iunile consistente 
de politica  externa   a Roma niei.  

I n 1967, Guvernul de la Bucures ti, contrar pre-
siunilor sovietice, a  stabilit relat ii  diplomatice 
cu Germania Federala  dar s i cu Şpania lui Fran-
co . 

I n acelas i an, urmare ra zboiului israeliano-
arab, Roma nia a refuzat  ordinul transmis de 
Moscova t a rilor satelitare de a rupe relat iile cu 
Israelul. Mai mult, reprezentant a diplomatica  a 
Roma niei î n Israel a fost ridicata  de la rangul de 
legat ie la cel de ambasada  cu ambasador rezi-
dent. Astfel, pentru multa  vreme, Roma nia avea 
sa  ra ma na  singurul canal credibil de contacte 
î ntre Israel s i lumea araba . Contribut ia sa direc-
ta  la realizarea primului tratat de pace î ntre 
evrei s i arabi – cel semnat î n 1979 de Israel s i 
Egipt, sau recunoas terea Organizas iei de Elibe-
rare a Palestinei, î n 1972, cu doi ani î nainte ca 
statele arabe î nsele sa  faca  acest lucru, discuta-
rea, la Bucures ti, pentru prima oara , a ceea ce 
avea sa  devina  Acordurile de la Oslo, semnate, î n 
1973, î ntre Israel s i Organizat ia de Eliberare a 
Palestinei, realizarea, î n 1978, î n urma medieri-
lor î ntreprinse de Roma nia, a primilor pas i ca tre 
o conciliere s i unificare î ntre Şiria lui Hafez Al 
Assad s i Irakul lui Şaddam Hussein (tentativa  
es uata  din pricini t ina nd de preopinent ii arabi) 
sunt tot ata tea etape s i momente care au impus 
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s i au recunoscut vocat ia 
pas nica  s i prietenoasa  a 
politicii externe s i a di-
plomat iei roma nes ti, 
imagine care a fost s i 
mai mult clarificata  du-
pa  pozit ia pe care Ro-
ma nia a adoptat-o, î n  
august 1968, fat a  de in-
vadarea militara  a Ce-
hoslovaciei de ca tre ce-
lelalte state membre ale 
Tratatului de la Vars o-
via. Ca react ie de apreci-
ere, un an mai ta rziu, 
Bucures tiul era vizitat 
de pres edintele Ameri-
cii, Richard Nixon. Dar  
un inventar mai detaliat 
al contactelor politico-
diplomatice ale Roma ni-
ei cu lumea externa  de 
pe toate continentele nu 
face obiect al ra ndurilor 
de fat a ., el fiind, mai degraba , apanaj al istorio-
grafilor. 

Anul 1968 a ra mas î n istoria perioade post-
staliniste î n Roma nia drept moment al afirma rii 
independentismului comunist roma nesc, cu oca-
zia invada rii Cehoslovaciei. Dupa  acest episod, 
nici practica doctrinara  nici manifesta rile com-
portamentale ale lui Nicolae Ceaus escu nu vor 
mai fi aceleas i. Liderul roma nesc, epuizase dru-
mul ca tre statutul de „erou" s i  avea î nainte calea 
ca tre statutul de „geniu”, de idol s i de „cel mai 
iubit dintre pa ma nteni”.. 

Nu este lipsit de important a  sa  fie amintit s i 
faptul ca  Roma nia a manifestat un interes con-
stant s i s-a implicat activ î n   procesul negocieri-
lor de creare a  Organizat iei pentru Şecuritate s i 
Cooperare Europeana  (OŞCE), î n cont inutul  Ac-
tului Final de la Helsinki din 1975, rega sindu - se 
nu put ine contribut ii ale diplomat iei romî nes ti. 

Anii ’80 vor deschide, î nsa , o etapa  a antitezei î n 
comparat ie cu starea anterioara  s i  aceasta nu 
din rat iuni imputabile sferei  diplomat iei roma -
nes ti, ci unor cauze eminamente extrinsece aces-

teia. Regimul de la Bucures ti s i Nicolae Ceaus es-
cu vor glisa, tot mai mult pe panta neproductiva  
a aborda rilor individualiste s i autarhice, de 
abordare superioara  daca  nu, chiar, dispret ui-
toare a realita t ilor viet ii internat ionale s i, î n mod 
direct, a î ndatoririlor s i obligat iiilor statului ro-
ma n ca membru al comunita t ii internat ionle s i a 
imperativelor impuse î n virtutea acestui statut. 
Şituat ia interna  tot mai degradata  î s i pune din ce 
î n ce mai mult amprenta negativa  asupra politi-
cii externe pe care o s ubrezes te s i chiar o com-
promite î n contextul relat iilor internat ionale. 

Cu î ncepere din anul 1982, Nicolae Ceaus escu a 
pus î n centrul politicii intere s i al relat iilor inter-
nat ionale ale Roma nie obsesiva idee a  rambur-
sa rii acelerate s i totale a datoriei externe a statu-
lui, fapt care a avut un impact devastator asupra 
climatului social intern, a degrada rii severe a ni-
velui de trai al populat iai, î nsot ita  de o s i mai ac-
centuata   ignorare sau limitare pa na  la nivele 
greu suportabile a drepturilor s i liberta t ilor 
omului. Toate acestea au generat, la ra ndul lor, o 
izolare s i o marginalizare a t a rii î n relat iile cu 
celelalte state s i organizat ii internat ionale. I n 
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consecint a , aceasta  perioada  a politicii externe a 
Roma niei a fost, practic, o succesiune de es ecuri 
s i de stagnare a relat iona rii internat ionale. Vizi-
ta pe care, î n 1987, noul lider reformist de la 
Kremlin, Mihail Gorbaciov, a fa cut-o la Bucures ti 
a dat un semnal puternic al adeva ratei fat ete 
conservatoare, irealiste s i depa s ite de imperati-
vele vremii a regimului de la Bucures ti, el î nsus i 
debusolat s i tot mai cramponat î n paradigmele 
epuizate ale ideologiei totalitariste, dar la fel de 
ancorat î n utopiile ideologice s i î n sloganurile 
care, decenii de-a ra ndul, au acoperit, poleindu-
le, realita t ile cenus ii ale Roma niei. 

I n momentul î n care la Vars ovia guvernul era 
format, î n 1989, de un prim-ministru necomu-
nist, Nicolae Ceaus escu, tot mai rupt de realita t i, 
renunt a la frazeologia s i la  clis eele sale nat iona-
liste, pentru a propune „partidelor fra t es ti" o 
reuniune pentru discutarea situat iei din Polonia 
s i î s i ga sea timp pentru o „noua  solie de pace s i 
cooperare” î n Iran unde l-au s i prins  evenimen-
tele din decembrie 1989  care aveau sa  schimbe 
radical  destinele s i opt iunile de viitor ale Roma -
niei. Era ultimul act al „diplomat iei la nivelul cel 
mai î nalt”. 

 

9. De la totalitarism la democrație. 

Politica externă a României după 1989 

Pra bus irea sistemului comunist european î n 
anii 1989 - 1990 nu a fost un fenomen dezla nt uit 
din senin s i consumat la nivelul intregului sis-
tem comunist, î ncepa nd cu fosta Uniunee Şovie-
tica  s i cuprinza md toate cele s apte state satelita-
re. Pentru analis tii vremii s i pentru cei conectat i 
la evolut ia situat iei internat ionale, revoltele de 
acum aproape 30 de ani au fost, se poate spune, 
as teptate î n as a ma sura  î nca t î ntrebarea care se 
afla, mai mult sau mai put in rostita , pe toate bu-
zele s i î n toate cugetele nu era aceea daca  o ra s-
tunare radicala  de situat ie se va produce, ci ca nd 
va avea loc aceasta. 

Ceea ce particularizeaza  Roma nia î n contextul 
evenimentelor din 22 decembrie 1989 s i î n zile-
le urma toare este faptul ca  acestea au fost cele 
mai brutale s i sa ngeroase, din î ntregul areal eu-
ropean comunist, reflecta nd, prin î nsus i acest 

fapt, caracterul radical, represiv s i ireductibil al 
regimului de la Bucures ti.  

Disparit ia acestuia a î nsemnat nu numai î nce-
putul unui nou drum de redresare s i de rega sire 
a identita t ii nat ionale a poporului roma n, ci s i 
intrarea î ntr-o etapta  de stra duint e sust inute s i 
nu lipsite de dificulta t i pentru reas ezarea noului 
stat s i a nat iunii roma ne î n marea familie a co-
munita t ii umane. Iar primii pas i î n acest sens au 
fost direct ionat i ca tre Vest, î n general, s i ca tre 
ambientul european ca ruia, î n mod natural, Ro-
ma nia î i apart ine. “Intrarea Roma niei î n Europa” 
nu este, as a cum s-a spus uneori, dupa  decem-
brie 1989, o obsesie gratuita ,  iar ideea europea-
na . î n cons tiint a nat ionala  roma na  este cu mult 
mai veche, ea a fost cultivata  de revolut ionarii 
de la 1848 s i a fost proclamata , drept credo, oda-
ta  cu nas terea, î n decembrie 1918, a Ştatului 
Nat ional Roma n. I nsa s i realizarea acestui ideal 
secular a fost posibila  printr-o armonioasa  s i 
impetuoasa  coexistent a  s i act iune comuna  î ntre 
naționalism ca fundament existenţial şi iden-
titar s i europenism, ca perspectiva , a propa s irii 
s i afirma rii î n contemporanteitate. 

Asemenea tuturor celorlalte segmente ale viet ii 
politico-economice, sociale, culturale s i creatoa-
re pe plan intern, politica externa  s i diplomat ia 
roma neasca  de dupa  abruputul punct de cotitu-
ra  care a fost momentul 1989, a trebuit sa  se an-
gajeze î ntr-o decisiva  perioada  de renas tere, de 
maturizare s i adaptare la noile sisteme de relat ii 
internat ionale, un proces care nu î ntotdeauna s-
a derulat la ada post de convulsii, sta nga cii, erori 
s i ezita ri. Din acest punct de vedere, se poate 
afirma ca  diplomat ia roma neasca  de asta zi a 
fost, pe ca t de î ncurajata  de orientarea claselor 
politice ca tre anumite direct ii de dezvoltare, pe 
ata t de subminata  de incertitudinile, carent ele 
de funct ionare a institut iilor statale, luptele pen-
tru putere desfa s urate î ntre fort ele s i partidele 
de pe es ichierul politic intern, aflate, unele, î n 
formare s i lupta  pentru un loc ca t mai bine situ-
at î n ambientul social, altele – as a numitele 
„partide istorice” - aflate î n redescoperirea s i 
asimilarea propriilor doctrine, valori s i principii 
care vreme de o juma tate de secol, au fost uitate 
fie din lipsa î nsa s i a formelor lor de instrumen-
tare, fie din prohibit ia totala  la care au fost supu-
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se de ca tre fostul regim comunist. Or acest pro-
ces de renas tere a trebuit sa  depa s easca  piedici 
s i probleme, sa  î nt eleaga  imperativele contem-
poraneita t ii s i sa  le abordeze prin prisma noilor 
interese definitorii ale nat iunii roma ne. Ezita rile, 
lipsa î ncrederii reciproce, î n avantajul suspiciu-
nilor contraproductive, a impietat s i continua  s i 
asta zi sa  greveze normalitatea î ntregii politici 
interne s i internat ionale a Roma niei. As a se face 
ca , î n cei 28 de ani care au trecut de la ies irea din 
comunism s i pa na  la intrarea cu adeva rat î n co-
munitatea internat ionala , Roma nia a avut nu mai 
put in de 25 de prim-minis tri, din care 8 î n regim 
de interimat, s i 21 de minis tri ai Afacerilor Ex-
terne, din care 3 interimari. 

Ceea ce  trebuie subliniat, î nsa , este faptul ca , 
dincolo de sla biciunile s i incertitudinile unei 
epoci de tranzit ie ca tre democrat ie s i ca tre in-
sert ia constructiva  î n marea familie a lumii con-
temporane, diplomat ia roma neasca  de dupa  ies i-
rea din hiperbolica „era  de aur” a comunismului, 
a reus it sa -s i fixeze s i sa  promoveze - cu rezulta-
te care nu pot fi deca t apreciabile –  marile coor-
donate de act iune s i obiectivele vitale ale edifica -
rii noii sale identia t i la ra spa ntia dintre doua  se-
cole s i s i dintre doua  milenii, iar acestea au fost: 

- Opt iunea unanima pentru afirmarea  Roma -
niei ca  membru activ, demn s i  potent furnizor 
de securitate s i pace î n relat iile internat ionale; 

- Act iunea sust inuta  pentru remodelarea re-
lat iilor cu Occidentul, î nt elega nd, î ndeosebi, prin 
aceasta, Uniunea Europeana , Ştatele Unite ale 
Americii s i Aliant a Atlanticului de Nord s i 
î ntinderea de punt i solide s i credibile ca tre 
integrarea europeana  s i aderarea, cu drep-
turi s i î ndatoriri egale, la structurile politi-
ce s i politico - militare ale spat iului euro-
atlantic; 

- Promovarea unei politici de buna  veci-
na tate, bazata  pe principiile, valorile s i 
idealurile democrat iei liberale s i ale pa cii 
s i securita t ii comune; 

- I ncurajarea s i sust inerea securita t ii s i 
stabilita t ii regionale prin crearea de ali-
ant e î n vecina tatea proxima  a Europei s i a 
bazinului Ma rii Negre; 

- Şust inerea procesului de consolidare a Re-
publicii Moldova, bazat pe ideea comunita t ii s i 
unita t ii de istorie, limba , cultura  s i valori identi-
ce roma nes ti. 

O meritata  recunoas tere a credibilita t ii s i dina-
mismului politicii externe s i a diplomat iei romA -
nes ti nu a î ntt rziat sa  se concretizeze prin primi-
rea Roma nei, la 29 martie 2004, ca membru al 
NATO s i prin deplina sa aderare la Uniunea Eu-
ropeana , la 1 ianuarie 2007  Ş i, fapt nu lipsit de 
î nca rca tura  simnolica , sa rba torirea centenarului 
roma nescnesc are loc î n anul care precede prelu-
area de cî tre Bucureti.î n 2019,  a pres efint iei ro-
tative a Uniunii Europene. 

Şust inuta  de un corp diplomatic dinamic, î nalt 
profesionalizat s i atas at idealurilor de pace, sta-
bilitate, prosperitate s i dezvoltare a t a rii,  politi-
ca externa   roma reasca  se dovedes te un pret ios 
s i activ factor de a mplinire a marilor idealuri 
modere ale Roma niei s i a nat iunii roma ne. 

Avî nd ra da cini ada nc a mpla ntate î n istoria po-
porului roma n pe care, prin veacuri, l-a slujit cu 
credint a  s i da ruire, s i legata  nemijlociu de toate 
momentele cruciale din istoria moderna  a a pa-
triei sale, diplomat ia romt neasca  are temeinice 
motive de a se ma ndri, î n acest an cî nd Roma nia 
unita  s i suverana  î s i sa rba tores te centenarul de-
venirii sale ca stat nat ional î ntregit s i drept-
sta ta tor î ntre nat iunile lumii -  o diplomat ie pusa  
statornic sub semnul devizei  î ncare crede s i de 
la care nu s-a aba tut niciodata  – „ „Şemper Fi-
delis Patrie” , î ntotdauna credincios i patriei”.  
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Pr. Daniel Alexandru 
COLȚEA  

Anul 2018, anul Centena-
rului, ca nd sa rba torim o 

suta  de ani de unitate teritoriala , politico-
administrativa , spirituala , culturala  s i lingvistica  
posibila  prin actul Unirii din 1918, ne ofera  un 
bun prilej de introspect ie istorica , de comemo-
rare, de a aduce din nou î n prim-plan istoria 
pentru a putea î nt elege cum s-a î nfa ptuit acest 
mare deziderat al neamului roma nesc, dar mai 
ales cine au fost principalii actori sau artizani ai 
Marii Uniri.  

As a cum reiese din titlu, demersul meu editori-
al dores te sa  aduca  î n prime-time-ul societa t ii 
noastre Biserica neamului nostru, Biserica Orto-
doxa  Roma na , readuca ndu-o la masa istoriei s i 
totodata  reafirma nd rolul deosebit de important 
pe care l-a jucat î n fa urirea Marii Uniri de la 
1918, dar mai ales rolul pe care l-a avut ca factor 
de coeziune spirituala  s i sociala , lingvistica  s i 
culturala  a nat iunii roma ne î n acest secol tumul-
tos, scurs de la Marea Unire de la 1918, secol î n 
care Biserica a urmat s i a î mbra t is at destinul 
neamului roma nesc. Dorint a de a reliefa valoa-
rea s i implicarea Bisericii î n destinul istoric al 
neamului, vine mai ales pe fondul seculariza rii 
societa t ii roma nes ti, ca nd Biserica este î mpinsa  
spre marginea societa t ii, nemaiî nt elega ndu-i-se 
sensul s i de ce sa  nu o spunem ca nd Ea î nsa s i î s i 
cauta  identitatea. Este importanta  reafirmarea 
rolului sa u mai ales pentru faptul ca  Biserica a 
fost scoasa  din manualele istoriei rescrise î n pe-
rioada comunista . 

Pentru cei care se î ntreaba  ce rol mai are î nsa s i 
istoria, de ce mai trebuie ea studiata , de ce sa  
mai scoatem de la nafatlina  fapte de mult apuse, 

le voi ra spunde ca  rolul istoriei, pe la nga  faptul 
ca  ar trebui sa  ne ajute sa  nu mai repeta m gres e-
lile noastre din trecut, ea fiind as a cum o numea  
istoricul Nicolae Iorga „tribunalul î n care se ju-
decă popoarele şi naţiunile”, şi mijlocul de a înţe-
lege cum s i de ce suntem noi asta zi dar mai ales 
acela de a ne ajuta sa  facem predict ii despre vii-
tor, pe baza alegerilor noastre din trecut.  

Biserica Ortodoxa  Roma na  s i istoria ei, nu pot fi 
despa rt ite de istoria poporului roma n. Patriar-
hul Ecumenic Bartolomeu amintes te î ntr-o cu-
va ntare de a sa despre miracolul poporului ro-
ma n s i evident iaza  faptul ca  odata  cu aparit ia sa 
pe scena istoriei europene, el are ata t format iuni 
statale ca t s i religioase cristalizate: „mira  s i nas -
te în noi o admiraţie nespusă faptul că aproape o 
mie de ani după martiriul Sfântului Sava de la 
Buzău (†372), populaţia acestor ţinuturi, după 
nenumărate peripeţii şi prigoane, şi-a păstrat cre-
dinţa ortodoxă şi limba latină. Este vorba de o 
adevărată minune a istoriei. Având în vedere mă-
rimea actuală a Bisericii României, suntem nepu-
tincioşi în a explica cum acest mare popor orto-
dox a ieşit deodată din întunericul istoriei în seco-
lul al XIV-lea pentru a asigura omenirea întreagă 
de faptul că supravieţuise ca popor unitar, deşi 
aproape necunoscut timp de secole întregi. Ca un 
nou Ulise întors în Itaca, scăpând de curse şi pri-
mejdii, poporul român s-a întors în lumina istoriei 
evitând alienarea culturală şi asimilarea sa de 
către alte popoare străine. Poate că secretul aces-
tei minuni se află în credinţa puternică şi neclinti-
tă a acestui popor”1. 

I nainte de a trata tema pe care v-am propus-o 
spre lecturare, propun o definire clara  a terme-
nului de Biserica .  

Teologia cres tina  poate oferi o multitudine de 
ra spunsuri î n funct ie de diferitele ei etape de 
existent a  s i dezvoltare (apostolica , patristica , 

1. Din cuva ntul Patriarhului Ecumenic Bartolomeu al Constantinopolului, sust inut î n Catedrala Patriarhala  din Bucures ti, duminica , 
22 octombrie 1995, cu ocazia vizitei prilejuite de aniversarea a 110 ani de Autocefalie s i a 70 de ani de Patriarhat ale Bisericii Orto-
doxe Roma ne, sursa Basilica. ro 
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scolastica , moderna  s i contemporana ), de  diver-
sitatea ei de orienta ri confesionale (ortodoxa , 
romano-catolica , protestanta , neo-protestanta ). 
Ramura teologica  ce se ocupa  de analizarea aces-
tei probleme poarta  denumirea de eclesiologie, 
termen ce deriva  din prima denumire sub care 
apare pe scena istoriei prima comunitate a uce-
nicilor lui Hristos s i anume Ekklesia, aceasta fi-
ind prima definire a Bisericii, î n orice dict ionar 
al lumii. As adar, Biserica este: „adunarea credin-
cios ilor î n vederea sa va rs irii cultului public; co-
munitatea cres tina  î n ansamblu, va zuta  ca trup 
al lui Hristos, al ca rui cap este Hristos I nsus i.”2 
Pentru teologia ortodoxa , Biserica este o taina  
divino-umana ,  o uniune a lui Dumnezeu cu 
omul.  

I ntruca t subiectul prezentului articol este cer-
cetarea relat iei institut ionale s i organice dintre 
Biserica Ortodoxa  Roma na  s i statul roma n, prin 
termenul de Biserica  vom defini instut ia juridica , 
fa ra  a nu t ine cont s i de dimensiunea sa spiritua-
la .  

 

Rolul Bisericii Ortodoxe la Marea Unire de la 
1918 

Pentru a î nt elege realita t ile prezentului, dar s i 
pentru a putea face predict ii despre viitor este 
necesara  analiza faptelor trecutului, iar pentru a 
î nt elege s i a analiza fapte din istoria mai recenta , 
trebuie î n mod logic sa  apela m la o istorie mai 
î ndepa rtata . Astfel pentru cine dores te sa  anali-
zeze s i sa  î nt eleaga  rolul Bisericii î n evenimente-
le Marii Uniri, trebuie ca, mai î nainte de toate sa  
observe s i sa  î nt eleaga  ca  ata t structurile politico
- administrative ca t s i Biserica s-au dezvoltat î n 
paralel, fiind î ntr-o continua  relat ie de interde-
pendent a .  

Trebuie sa  î nt elegem ca  anul 1918, s i eveni-
mentul Marii Uniri reprezinta  apogeul unui efort 
de secole, ca  este o î ncununare a unei jertfe a 
stra mos ilor nos tri locuitori ai regiunilor istorice.   

I n decursul istoriei noastre, roma nii nu au avut 
o unitate politico-teritoriala  î nsa  au avut o unita-

te lingvistica , spirituala  s i culturala , toate aces-
tea contribuind la realizarea Unirii principatelor 
roma ne din 1859 s i apoi a celei din 1918. Unita-
tea spirituala  s-a manifestat printr-un schimb 
necontenit de populat ii, t a rani, ciobani, negus-
tori, ca luga ri, preot i, copis ti, tipografi, zugravi 
biserices ti, care circulau dintr-o t ara  î n alta stra -
ba ta nd treca torile Carpat ilor, purta nd cu ei ace-
las i suflet roma nesc, aceeas i credint a , acelas i 
grai. Este cunoscut faptul ca  numeroase sate cu 
tot cu bisericile lor, la sud sau la est de curbura 
Carpat ilor s i pa na  î n Dobrogea au fost opera de 
„ctitorie” a ciobanilor s i a t a ranilor transilva neni. 
De asemeni, la ra ndul lor mai mult i domnitori 
moldoveni s i  munteni au ctitorit numeroase bi-
serici s i ma na stiri î n Transilvania, cum au fost 
catedrala s i res edint a mitropolitana  din Alba Iu-
lia, ctitorite de Mihai Viteazul, biserica din Turnu 
Ros u-Şibiu a lui Matei Basarab, bisericile din Fa -
ga ras  s i Ocna Şibiului s i ma na stirea de la Şa mba -
ta de Şus ale lui Constantin Bra ncoveanu, biseri-
cile din Vad s i Feleac, ctitorite de domnii moldo-
veni3. 

Un  alt factor deosebit de important care trebu-
ie ment ionat s i care a contribuit la formarea con-
s tiint ei de unitate roma neasca  s i ortodoxa  din 
provinciile istorice roma nes ti l-a constituit car-
tea bisericeasca , difuzata  î n teritoriile locuite de 
roma ni. E de ajuns sa  ment iona m s i sa  amintim 
de  Cazania lui Varlaam din 1643, care a ajuns î n 
peste 400 de exemplare î n Ardeal,s i care a  fost 
reeditata  la Alba Iulia î n anul 1699 
(„Chiriacodromionul”), cu sprijinul domnitorului 
martir Constantin Bra ncoveanu s i al lui Antim 
Ivireanul s i care se va reedita apoi mereu la Bu-
cures ti s i Ra mnic. Ideea de unitate  apare  s i î n 
lucra rile unor ca rturari din toate cele trei t a ri, 
ca: Grigore Ureche, Miron Costin, Dimitrie Cante-
mir, Constantin Ştolnicul Cantacuzino, Inochen-
tie Micu, Şamuil Micu, Gheorghe Ş incai s i Petru 
Maior4.  

 

Unirea Principatelor Române de la 1859, 
drumul deschis  către Marea Unire de la 1918  
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85 

I n secolul XIX, cons tiint a unita t ii apare s i mai 
bine cristalizata  î n spat iul public al teritoriilor 
roma nes ti, ideea de unitate fiind preva zuta  s i 
Regulamentele Oragnice ale celor doua  Principa-
te, Art. 371 (T ara Roma neasca ) s i Art. 425 
(Moldova). Un aport suplimentar la definirea 
cons tiint ei unitar-nat ionale  l-au avut s i revolut i-
ile pas optiste precum s i reprezentant ii s i sust i-
na torii ideologici ai acestor mis ca ri, personali-
ta t i ale epocii precum Nicolae Ba lcescu, Ion Heli-
ade Ra dulescu, C. A. Rosetti, Dimitrie Bolintinea-
nu, Mihail Koga lniceau, Costache Negri, August 
Treboniu Laurian, Aron Pumnul, Aaron Florian 
s i alt ii. Desigur trebuie sa  ment iona m ca   Unirea 
Principatelor a fost posibila  s i datorita  unor con-
juncturi geopolitice europene precum Ra zboiul 
din Crimeea (1853-1856) s i pacea de la Paris 
care i-a urmat s i care a pus pe masa celor s apte 
mari puteri europene s i problema Principatelor 
duna rene, Moldova s i T ara Roma neasca . Prin 
tratativele de la Paris urmau sa  se aplice nis te 
ma suri extraordinar de pozitive pentru t a rile 
roma ne precum: a) î nfiint area unei „Comisii eu-
ropene” cu sediul la Bucures ti, cu reprezentat i ai 
celor s apte Puteri, care sa  se ocupe cu situat ia 
Principatelor s i sa  faca  propuneri î n vederea re-
organiza rii lor;  b) Convocarea unor „Divanuri 
sau Aduna ri ad-hoc”, î n ambele Principate care 
sa  faca  propuneri pentru organizarea lor, con-
form dorint ei roma nilor. Aceste decizii pozitive 
s i propice pentru unire, au condus la î nfiint area 
unor comitete unioniste menite sa  asigure victo-
ria taberei unioniste î n aduna rile ad-hoc5. 

Pe tot parcursul acestor agitat ii s i lupte pentru 
Unire, clerul s-a ala turat partidului unionist. 
Printre cei mai de seama  sust ina tori ai Unirii se 
numa ra  î nsus i î nta ista ta torul Bisericii moldove-
ne, mitropolitul Şofronie Miclescu. La î ndemnul 
Mitropolitului, arhimandritul Neofit Şcriban - 
viitor episcop, pe atunci profesor la Şeminarul 
de la Şocola, a scris o lucrare intitulata  Unirea s i 
neunirea Principatelor, în care prezenta avanta-
jele de ordin bisericesc. Acestei prime lucra ri, ce 
a fost comba tuta  de conservatorii anti-unionis ti, 
i-a urmat o a doua, intitulata  Foloasele Unirii 
Principatelor Române, ambele publicate iniţial în 

ziarul „Zimbrul”.  I n vara anului 1857 au loc ale-
gerile pentru Divanul Ad hoc, î nsa  va za nd abu-
zurile s i falsurile comise de conducerea politica  
î n frunte cu Caimacamul Nicolae Vogoride, Mi-
tropolitul Şofronie î mpreuna  cu numeros i preot i 
s i egumeni cu drept de vot au boicotat alegerile, 
neprezenta ndu-se. Pentru exemplificare din cei 
138 preot i s i egumeni de la Ias i, 120 s-au abt inut 
de la vot. Cu toate acestea alegerile din 1857 au 
fost ca s tigate de anti-unionis ti, î nsa  au sta rnit 
proteste vehemente ata t din partea Bisericii, re-
prezentata  de Mitropolitul Şofronie Miclescu, 
dar mai ales din partea reprezentant ilor puteri-
lor favorabile unirii celor doua  principate: Fran-
t a, Rusia, Şardinia, Prusia, motiv pentru care Im-
periul Otoman, a trebuit sa  le anuleze s i sa  le re-
ia6. 

La noile alegeri, care s-au desfa s urat î n deplina  
legalitate, clerul s i-a ales pe cei mai vrednici re-
prezentant i î n Divanul Ad-hoc. Din partea ierar-
hiei erau membri de drept: mitropolitul Şofronie 
Miclescu, ca ruia î i era î ncredint ata  conducerea 
lucra rilor Divanului, arhiereul Nectarie Herme-
ziu Şotiriupoleos, loct iitor de episcop la Roman, 
s i arhiereul Ghenadie Ş endrea Tripoleos, loct ii-
tor de episcop la Hus i. Pe la nga  aces ti trei 
membri de drept, au fost ales i alt i doi deputat i 
din partea egumenilor ma na stirilor neî nchinate, 
este vorba despre arhiereii Filaret Şcriban de la 
Şocola s i Calinic Miclescu de la Şlatina, precum s i 
trei deputat i din partea clerului din oras ele-
res edint e de eparhii: arhimandritul Neofit Şcri-
ban la Ias i, arhimandritul Melchisedec Ş tefa nes-
cu la Hus i s i preotul Dimitrie Matcas  la Roman. 
Restul clerului de mir s i monahal n-a avut drep-
tul sa  participe la alegeri7. 

Lucra rile Divanului s-au deschis la 22 septem-
brie 1857. I n adunarea electiva  care l-a ales pe 
Alexandru Ioan Cuza ca domn, clerul a fost re-
prezentat numai prin mitropolitul Şofronie, care 
era pres edintele ei. I ntruca t î n s edint a din 5/17 
ianuarie 1859 urma sa  se aleaga  noul domnitor, 
s-a sa va rs it Te-Deum la biserica Şf. Nicolae 
Domnesc, la care a rostit o predica  tot arhiman-
dritul Neofit Şcriban. Mitropolitul Şofronie, care 
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a prezidat s edint a, a proclamat domn pe colone-
lul Alexandru Ioan Cuza8. 

I n ceea ce prives te situat ia din T ara Roma neas-
ca , lucra rile Aduna rii Ad-hoc de la Bucures ti s-au 
deschis la 30 septembrie 1857. Au fost ales i 28 
de mari proprietari, 14 mici proprietari, 20 de 
ora s eni, 15 t a rani s i 10 reprezentant i ai clerului. 

Mitropolitul Nifon î mpreuna  cu cei trei sufra-
gani ai sa i au fa cut parte s i din Adunarea electiva  
a T a rii Roma nes ti. Ş edint a din 24 ianuarie 1859 
a fost prezidata  de Mitropolitul Nifon, care a pro-
clamat domn pe Alexandru Ioan Cuza. O delega-
t ie a Aduna rii, î n frunte cu Episcopul Climent, s-a 
deplasat la Ias i, prezenta nd lui Alexandru Ioan 
Cuza actul de alegere ca domn al T a rii Roma -
nes ti.  

Şlujitorii Bisericii vor avea aceeas i atitudine pa-
triotica  s i î n cursul Ra zboiului de Independent a  
din 1877-1878, dar mai ales î n anii Primului 
Ra zboi Mondial, care se va î ncheia cu actul me-
morabil al unirii tuturor roma nilor de la 1 De-
cembrie 1918. 

I nca  din timpul Primului Ra zboi Mondial, î n pe-
rioada ca nd Regatul Roma niei  era î nca  î n stare  
de neutralitate fapt ce va mai dura pa na  la 27 
August 1916,  vreme î n care Transilvania, Buco-
vina s i  Basarabia precum s i populat ia roma -
neasca  din ele erau angrenate î n marele ra zboi 
î nca  de la î nceputul acestuia, din 1914.  La 4 mai 
1915, ta na rul om politic Nicolae Titulescu, î ntr-
un discurs rostit la Ploies ti, rezuma ga ndul tutu-
ror roma nilor privitor la Ardealul care lipsea, 
ata t de mult, t a rii: „Din î mprejura rile de azi, Ro-
mânia trebuie să iasă întreagă şi mare. România 
nu poate fi întreagă fără Ardeal. România nu poa-
te fi mare fără jertfă! Ardealul e leagănul care i-a 
ocrotit copilăria, e şcoala care i-a făurit neamul, e 
farmecul care i-a susţinut viaţa. Ardealul e scân-
teia care aprinde energia, e mutilarea care strigă 
răzbunare, e făţărnicia care cheamă pedeapsa, e 
sugrumarea care cere libertatea! Ardealul e ro-
mânismul în restrişte, e întărirea care depărtează 

vrăjmaşul, e viaţa care cheamă viaţă! Ne trebuie 
Ardealul! Nu putem trăi fără el! Vom şti să-l luăm 
şi mai ales să-l merităm!”9 

Biserica a fost prezenta  s i a pus uma rul la î nfa p-
tuirea evenimentelor majore ale istoriei neamu-
lui roma nesc. Numa ra m credincios ii s i preot ii î n 
ra scoalele lui Gheorghe Doja (1514) sau Horea, 
Clos ca s i Cris an (1784), î n Revolut ia lui Tudor 
Vladimirescu (1821), î n Revolut ia de la 1848, î n 
mis carea pentru Unirea Principatelor (1859), î n 
Ra zboiul pentru Independent a  (1877). Astfel, 
prezent a ierarhilor, consilierilor, preot ilor, teo-
logilor s i credincios ilor la evenimentele din anul 
1918 vine ca un lucru firesc î n î mplinirea istori-
ei. 

Unirea a putut avea loc s i datorita  unui context 
geo-politic internat ional favorabil, Roma nia fa -
ca nd parte din taba ra care ca s tigase Marele Ra z-
boi, des i conform afirmat iilor lui Lucian Boia, 
pierduse ra zboiul î n cel mai dezastruos mod cu 
putint a , fiind amenint ata  cu disparit ia, pierza nd 
teritorii importante (pacea de la Bucures ti, Mai 
1918)10, î n vreme ce Austro-Ungaria fa cea parte 
dintre marii perdant i. Mis ca rile de eliberare na-
t ionala  declans asera  o react ie î n lant : la Praga s i 
Cracovia (28 octombrie 1918), la Zagreb (29 oc-
tombrie 1918), î n Austria (30 octombrie 1918) 
s i Ungaria (31 octombrie 1918). I n tot acest 
timp, roma nii din Transilvania organizau un 
Consiliu Nat ional Roma n Central (3 noiembrie 
1918), cu sediul la Arad, î nta rit de o serie de 
consilii nat ionale, judet ene s i comunale, care ur-
ma sa  prega teasca  local Unirea. La 27 martie 
1918, Basarabia a votat unirea cu Roma nia. I n 
Bucovina, la 27 octombrie, se crease un Consiliu 
Nat ional Roma n care formula dorint a de unire 
cu Roma nia, fapt ce avea sa  se î mplineasca  la 
Cerna ut i, la 28 noiembrie 1918. 

I n data  12 octombrie, Comitetul Nat ional î ntru-
nit la Oradea va  adopta o mot iune î n care decla-
ra  ca  roma nii transilva neni nu mai recunosc Par-
lamentul s i Guvernul imperial, fapt ce-i î ndrepta -
t es te la libera  determinare. La 18 octombrie, Ale-
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xandru Vaida-Voievod, unul dintre semnatari, 
da dea citire documentului de la tribuna Parla-
mentului din Budapesta. 

Ideea unionista  s-a bucurat s i de sprijinul pu-
blicat iilor roma nes ti din Ardeal, cu ajutorul ca -
rora a fost propagata , î n special de organele de 
presa  ale consistoriilor roma ne, apart ina nd Bi-
sericii Ortodoxe Transilva nene. Aici amintim: 
„Telegraful roma n” (Şibiu), „Biserica s i Ş coa-
la” (Arad), „Unirea” (Blaj) s i „Foaia dieceza-
na ” (Caransebes ). I n data de 30 octombrie a 
anului 1918, episcopul Aradului, Ioan I. Papp, le 
cere episcopilor roma ni, ata t ortodocs i  ca t s i 
greco-catolici, sa  se pronunt e cu privire la  Con-
siliul Nat ional Roma n Central. Primul care  a ofe-
rit un ra spuns a fost Episcopul  Miron Cristea al 
Caransebes ului, printr-o adresa  datata  la  1 No-
iembrie ca tre Consiliul Nat ional Roma n, î n care 
amintea dreptul fieca rui popor de a dispune li-
ber de soarta sa.  De asemenea, printr-o adresa  
comuna  din 21 noiembrie, semnata  de tot i epis-
copii ortodocs i s i greco-catolici din Transilvania, 
Consiliul Nat ional Roma n era recunoscut ca for 
conduca tor al luptei de eliberare nat ionala  s i se 
asigura aportul „din toate puterile la î ntruparea 
aspirat iilor noastre nat ionale”. 

I n  luna Noiembrie  a  aceluias i an, 1918, profe-
sorul Nicolae Ba lan de la Academia Teologica  
„Andreiana ” din Şibiu, viitor mitropolit al Tran-
silvaniei (1920-1955), a fa cut parte din delega-
t ia trimisa  de Consiliile Nat ionale din Şibiu s i 
Arad pentru a lua lega tura cu conduca torii poli-
tici din Roma nia. Astfel,  î n data de 14 noiem-
brie, Nicolae Ba lan a ajuns la Ias i,  acolo unde 
erau refugiat i membrii Guvernului roma n. Aici, 
intra  î n contact cu diferite personalita t i ale epo-
cii, demnitari de stat precum s i cu reprezentant ii 
diplomatici ai Frant ei, Angliei s i Ştatelor Unite 
ale Americii, pe care i-a informat despre situat ia 
din Transilvania. De la Ias i a trimis o scrisoare 
ca tre Vasile Goldis , secretarul Episcopiei Aradu-
lui s i autorul textului de adunare de la Alba Iulia,  
prin care î i recomanda convocarea imediata  a 
unei aduna ri nat ionale, de preferint a  la Alba Iu-
lia, care sa  proclame alipirea Transilvaniei la Re-
gatul Roma niei. 

 

Marea Adunare Națională de la Alba Iulia 

Consiliul Nat ional Roma n Central din Arad, î n-
trunit la 20 noiembrie, a fixat ca loc al Marii 
Aduna ri Nat ionale oras ul Alba Iulia s i data isto-
rica   1 Decembrie. 

La 1 decembrie 1918,  Biserica roma neasca  a 
fost reprezentata  la Alba Iulia, de ca tre cei cinci 
episcopi î n funct iune. Grupuri î ntregi de credin-
cios i, condus i de ca tre preot ii satelor, purtau 
pancarte cu inscript ii: „Tra iasca  Roma nia”, 
„Vrem Unirea” sau „Unirea cu T ara Roma neas-
că”.  

Biroul Aduna rii Nat ionale a ales trei pres edint i, 
doi dintre aces tia fiind episcopi. Este vorba des-
pre Ioan I. Papp al Aradului s i Dimitrie Radu de 
la Oradea, al treilea, octogenarul Gheorghe Pop 
de Ba ses ti, î ncheindu-s i discursul prin cuvintele 
dreptului Şimeon din Şfa nta Şcriptura : „Acum 
slobozeşte, Doamne, pe robul tău, căci ochii lui 
văzut-au mântuirea. De acum pot muri fericit, 
căci am văzut marele ideal împlinit”11.  

Dupa  toate acestea s-a alca tuit Marele Şfat Na-
t ional, format din 212 membri, î ntre care epis-
copi, profesori de teologie, protopopi s i preot i 
cu atribut ii legislative.  A doua zi, deputat ii Ma-
relui Şfat Nat ional s-au î ntrunit î n sala tribuna-
lului, sub pres edint ia episcopului Miron Cristea, 
s i au ales un for executiv cu titlul de Consiliu Di-
rigent, ava nd sediul la Şibiu.  

La aproximativ doua  sa pta ma ni dupa  Marea 
Adunare de la Alba Iulia, î n data de 14  decem-
brie, o delegat ie a Marelui Şfat Nat ional, condusa  
de  episcopul Miron Cristea, s-a deplasat la Bu-
cures ti s i a î nma nat regelui Ferdinand I actul 
Unirii Transilvaniei cu Roma nia. Urmare a aces-
tui fapt, la 24 decembrie, regele Ferdinand pro-
mulga decretul de sanct ionare a unirii Transil-
vaniei s i, totodata , a Basarabiei s i Bucovinei cu 
Roma nia. 

Pentru a î nt elege anvergura marelui eveniment 
de la Alba Iulia, dar mai ales sentimentul de bu-
curie din ra ndul populat iei roma nes ti din Ardeal 
consider de bun augur sa  redau titlul unui arti-
col de pe prima pagina , a unui ziar ba na t ean : 

11. Cf. www.crestinortodox.ro 
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„Am î nviat!”. 

Am redat î ntr-un mod cî t mai succint cu putin-
t a  , cu dorint a de a nu profana acest capitol sfa nt 
din istoria poporului roma n, fiind de la sine î nt e-
les ca  tema a fost s i poate fi tratata  pe tomusuri 
î ntregi, principalele evenimente din jurul Marii 
Uniri, ce au condus la î mplinirea acestui dezide-
rat dorind sa  reliefez rolul Bisericii roma nes ti 
exercitat prin conduca torii s i reprezentant ii sa i. 

 

Biserica Ortodoxă în  relația cu statul de la 
Marea Unire la instaurarea comunismului: 

1918-1948 

Actul de unire de la 1 Decembrie 1918, care a 
dus la crearea Ştatului roma n unitar, a î nsemnat 
s i o serie de prefaceri î n interiorul Bisericii, de 
pilda  foarte multe dintre atribut iile Bisericii Or-
todoxe din Transilvania, precum î nva t a ma ntul a 
fost o atribut ie care a revenit Bisericii î ntruca t 
aceasta suplinea lipsa unui stat al populat iei ro-
ma nes ti si care apart inea  puterii laice.   

La 4 februarie 1925, Şfa ntul Şinod a luat hota -
ra rea de a se î nfiint a Patriarhia Ortodoxa  Roma -
na , iar mitropolitul primat a fost  ridicat la treap-
ta de patriarh. Legea pentru î nfiint area Patriar-
hiei a fost promulgata la 25 februarie 1925, iar la 
1 noiembrie 1925 a avut loc investitura s i î nsca -
unarea primului patriarh Miron Cristea (1925 - 
1939).  

I n aceasta  perioada , dominata  de dispute ideo-
logice, culturale s i filosofice, religiosul a fost ana-
lizat î n cultura roma neasca  interbelica  din nu-
meroase perspective, fie a „sufletului” etnic 
(daca  sufletul roma nesc are predispozit ii 
„mistice”), fie  a proiectului politic (religia ca for-
ma  de augmentare a cons tiint ei politice), sau 
prin prisma tradit iei s i istoriei. Aceste aborda ri 
au modelat atitudinea fat a  de cultele religioase 
existente î n Roma nia, prin trasarea de posibile 
direct ii de conduita  pentru acestea. Cum ponde-
rea Bisericii Ortodoxe î n cadrul societa t ii roma -
nes ti era incomparabil mai mare deca t a celorlal-
te culte, este lesne de î nt eles faptul ca  majorita-

tea discut iilor din perioada interbelica  privind 
rolul s i rostul religiei s i Bisericii î n societate s-au 
referit la aceasta. O Biserica  considerata  î n gene-
ral vetusta , „anchilozata ”, de ca tre elitele moder-
ne roma nes ti, trebuia sa  ofere ra spunsuri de pe 
o pozit ie proprie, autonoma , unei societa t i aflate 
î n plina  prefacere. Una din problemele cele mai 
importante ale omenirii la î nceputul secolului XX 
era dreptatea sociala , iar confesiunile cres tine au 
ca utat sa  dea un ra spuns  propriu acestei chesti-
uni, diferit de cel oferit î n mod curent de ga ndi-
rea de nuant a  socialista . Cres tinismul social, dez-
voltat init ial î n mediul catolic, reprezinta  una din 
cele mai solide aborda ri î n domeniu, fiind asimi-
lat s i adaptat rapid s i de reprezentant ii Bisericii 
Ortodoxe Roma ne, care au oferit ra spunsuri bine 
articulate î n acest sens12. I n perioada interbelica , 
relat ia dintre ortodoxie s i nat ionalitate, as a cum 
era aceasta î nt eleasa  î n secolul al XIX-lea, cu-
noas te o transformare semnificativa . Ortodoxia 
nu mai era pret uita  doar pentru caracterul ei 
identitar. Faptul ca  roma nii au fost prin tradit ie 
ortodocs i era ceva de domeniul evident ei, dar 
rolul Bisericii î ncepe sa  fie considerat doar o eta-
pa  istorica , aceste funct ii urma nd a fi preluate de 
factorii politici13. Biserica trebuia, î n noile con-
dit ii istorice, sa  se „mult umeasca ” cu apa rarea 
spiritualita t ii viet ii pe acest pa ma nt s i propova -
duirea adeva rurilor cres tine eterne, tocmai prin 
acest rol moral ea contribuind implicit, dar 
esent ial, la dezvoltarea sa na toasa  a societa t ii s i a 
nat iunii14. Cultele religioase din Roma nia urmau 
sa  joace un rol deosebit de important î n viat a 
Roma niei unite, din punct de vedere spiritual, 
nat ional s i social, dar toate acestea trebuiau sa  
se raporteze la institut iile publice, la stat î n cele 
din urma .  

I n ceea ce prives te relat ia Ştat - Biserica  dupa  
1918 au existat doua  marii direct ii: una de auto-
nomie a Bisericii, iar cealalta  de subordonare 
fat a  de stat.  Pe de-o parte, era modelul Bisericii 
Ortodoxe  transilva nene, o institut ie care la 1918 
se prezenta ca una bine î nchegata , conectata  la 
nevoile credincios ilor s i oferind energia necesa-
ra , pe de alta  parte Biserica Ortodoxa  din Regat, 
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care pe baza ideilor Revolut iei franceze, î nca  din 
timpul lui Cuza i s-a atribuit un rol marginal, fi-
ind, î ntr-un fel,  sa ra cita  prin secularizare. Reali-
zarea Roma niei Mari s i î nfiint area Patriarhiei 
Roma ne î n urma unifica rii tuturor bisericilor 
ortodoxe din provinciile istorice roma nes ti, sub 
conducerea unui singur Şinod, da dea sperant e 
ca  situat ia se va î mbuna ta t i. Din pa cate oamenii 
politici ai vremii, ma nat i de teama descentraliza -
rii statale s i a  prezent ei orica rui tip de subsidia-
ritate au dorit sa  ment ina  Biserica la statutul ca-
re i se crease î n Vechiul Regat, fapt ce a î nta mpi-
nat protestul reprezenatant ilor Bisericii Ortodo-
xe Transilvane. Dezbaterile parlamenare din 
192515 au impus proaspa t unificatei Biserici Or-
todoxe Roma ne (unirea s-a consemnat prin art. 
22 al Constitut iei din 1923) un statut care s-a 
dorit, la modul declarativ, o sinteza  î ntre mode-
lul de organizare bisericeasca  din Vechiul Regat 
s i cel din Ardeal. Pa rea ca  se realizase compro-
misul ideal î ntre un stat democratic s i o biserica  
organizata  pe principii liberal-constitut ionale. 
De fapt, a rezultat un amestec nefericit care nu a 
permis dezvoltarea Bisericii ca o institut ie pu-
ternica  s i autonoma . I n  primul ra nd, cuva ntul 
autonomie lipsea complet din lege s i statut, iar 
statul a avut grija  sa -s i lase portit e de amestec î n 
doua  chestiuni esent iale: alegerea ierarhilor s i 
gestionarea fondurilor financiare16. Acest fapt a 
creat un precedent periculos î n relat ia  dintre 
Biserica Ortodoxa  s i stat care v-a conduce î n toa-
ta  perioada interbelica  la o sla bire s i totodata  la 
o condit ionare s i supunere a Bisericii fat a  de stat 
cu preca dere î n perioada totalitarista . Nimic nu 
ilustreaza  mai bine amestecul puterii politice î n 
viat a Bisericii Ortodoxe deca t intervent iile pen-
tru scoaterea sau numirea î n scaun a unui epis-
cop. Dintre episcopii scos i din scaun amintim pe: 
episcopul de Ra mnic, Vartolomeu Şta nescu, mi-
tropolitul Basarabiei, Gurie Grosu, mitropolitul 
Bucovinei, Visarion Puiu, sau episcopul ales de 
Ba lt i, Benedict Ghius . As a cum am amintit deja 
pe fondul instabilita t ii politice din Roma nia in-
terbelica , au î nceput sa  apara  contruct ii politice 
sprijinite pe ideologii politice mai-mult sau mai 

put in totalitare, î n marea lor majoritate de 
dreapta, care pe la nga  faptul ca  contestau vechi-
ul establishment s i principiile liberal-
democratice care creasera  unirea cea mare pro-
liferau î n discursul lor public idei din panoplia 
cres tina  s i mai cu seama  cea cres tin ortodoxa  î n 
î ncercarea de se identifica cu spiritualitatea or-
todoxa , de a se folosi de capitalul de imagine al 
Bisericii Ortodoxe Roma ne s i totodata  de a o 
atrage de partea lor. Astfel pe acest fond al con-
testa rii democrat iei apa rea s i î n Roma nia, pe 
fondul marilor mutat ii ideologice din spat iul eu-
ropean (fascism, nazism etc.) un curent politic s i 
ideologic de tip totalitar, cu accentuate nuant e 
cres tine s i, î n acelas i timp, antisemite. La nivel 
roma nesc, curentul  a fost reprezentat de Parti-
dul Nat ional Cres tin (Goga s i Cuza), partid ce nu 
a avut prea mare popularitate, doar î n Moldova 
ava nd un oarecare succes  s i de Mis carea Legio-
nara , o grupare politica  cu caracter revolut ionar 
mesianic.  Asumarea cres tinismului de ca tre le-
gionari s i-a ga sit expresia vizibila  î n ridicarea de 
troit e, biserici s i alte activita t i cu caracter religi-
os. Lumea roma neasca , î n majoritate religioasa , 
a primit bine init iativele legionare s i mult i 
preot i, nemult umit i de atitudinea partidelor tra-
dit ionale fat a  de Biserica , au sprijinit grupele de 
tineri muncitori, considera nd ca  astfel se pune 
uma rul la ra spa ndirea credint ei. Autorita t ile au 
considerat aceste manifesta ri drept propaganda  
politica  (ceea ce, dintr-un punct de vedere, era 
adeva rat) s i au î ncercat, pe de-o parte, sa  limite-
ze activita t ile legionare care priveau domeniul 
religios s i, pe de alta  parte, sa  limiteze implica-
rea preot imii î n viat a politica . Confuzia î ntre do-
meniul religios s i cel politic a devenit obiectul 
unor dezbateri intense î n cadrul opiniei publice, 
mai ales dupa  ce, la î nceputul anului 1937, o 
mult ime de preot i au luat parte la î nmorma nta-
rea eroilor legionari Mot a s i Marin fapt ce fost 
puternic mediatizat, fiind î ntreprinsa  o ancheta  
jurnalistica  î n Ziarul Ga ndul, pe marginea aces-
tei teme. Atunci autorita t ile au î ncercat sa  fort e-
ze Şinodul  Bisericii Ortodoxe Roma ne  sa  î ntre-
prinda  o serie de act iuni punitive. Nu era pentru 

15. Este important de subliniat ca  statutul de organizare al Bisericii Ortodoxe Roma ne a fost adoptat de Parlament s i nu de un con-
gres al Bisericii, precum î n cazul statutului s agunian 
16. Lect. Dr. George Enache , "Biserica  – societate – nat iune – stat î n Roma nia interbelica . Explora ri î n orizont liberal ", Revista Teo-
logica, nr.2/2010, p.186 



 

90 

prima data  ca nd se î ncerca limitarea influent ei î n 
societate a Mis ca rii Legionare prin Biserica , prin 
exercitarea de presiuni asupra Şf. Şinod. I n unele 
cazuri, cum au fost evenimentele din 1937, Şino-
dul a respins pretent iile guvernului, î n altele s-a 
supus, sta rnind de data aceasta ma nia legionari-
lor, care au trecut pe lista de inamici o serie de 
ierarhi, î n frunte cu patriarhul Miron Cristea. I n 
consecint a , ierarhia, î n majoritate cova rs itoare 
parte a vechiului establishment, a stra ns ra ndu-
rile ala turi de „vechea” elita  politica , î n fruntea 
ca reia se afla „mesianicul” rege Carol al II-lea. 
Carol al II-lea avea despre sine imaginea unui 
rege mesianic, salvator s i revolut ionar pentru 
poporul roma n, motiv pentru care, va zî nd popu-
laritatea Mis ca rii Legionare, a dorit controlul 
asupra ei, î nsa  refuzul lui Codreanu i-a adus, as a 
cum este î ndeobs te cunoscut  î n istorie, î n postu-
ra de inamici. 

Teama  unei eventuale colabora ri î ntre Mis ca-
rea Legionara  s i Biserica  l-a fa cut pe Carol al II-
lea sa  acorde Bisericii o mare important a  cel 
put in la nivelul dicursului sa u public, î n perioada 
regimului instituit î n februarie 1938. Carol al II-
lea a preluat tema cres terii rolului religiei s i Bi-
sericii î n viat a societa t ii, regele concepa ndu-se 
pe sine ca un voievod din timpurile medievale, 
restaurator al simfoniei dintre stat s i Biserica , 
cel care a scos de fapt institut ia ecleziastica  de 
sub influent a politicianismului, totul fiind topit 
î ntr-o bizara  sinteza  cu ideile totalitariste17. Din 
aceste considerente, dar s i pentru a ara ta mai 
clar ca  Biserica Ortodoxa  Roma na  este ala turi de 
rege, Carol al II-lea l-a numit prim-ministru pe 
patriarhul Miron Cristea, situat ie care a generat 
contestat ii violente din partea unora dintre legi-
onari la adresa ierarhiei ortodoxe, mai ales ca  î n 
acea perioada  un numa r important de preot i 
simpatizant i ai Ga rzii de Fier au fost arestat i s i 
deportat i18. Publicat iile ortodoxe oficiale s-au 
raliat s i ele discursului oficial, promova nd imagi-
nea regelui s i necesitatea unirii tuturor roma ni-

lor î n jurul acestuia, ajunga ndu-se uneori la ac-
cente exagerate. Dupa  ca derea regimului totali-
tarist carlist, cu efectele ei politice s i teritoriale 
cumplite pentru Roma nia s i pentru roma ni 
(Ardealul de Nord fiind ocupat de trupele gene-
ralului Horthy î n urma Tratatului de la Viena  
din 1940)  a ajuns la putere Mis carea Legionara , 
sla bita , fa ra  conduca torul sa u Corneliu Zelea Co-
dreanu (ucis la 30 Noiembrie 1938, dupa  ce fu-
sese condamnat la 10 de munca  silnica , pentru 
tra dare) dar î n acelas i timp dornica  de revans a  
s i de „revolut ie”19. Proiectul revolut ionar este 
ceea ce î i va diferent ia pe legionari de partenerul 
de guvernare, Ion Antonescu, care ia locul lui Ca-
rol al II-lea de apa ra tor s i garant al vechilor 
structuri. Era cert ca  „revolut ia” legionara  urma 
sa  fie î n primul ra nd o „revolut ie spirituala ”, fapt 
dovedit de act iunile gardiste care au loc imediat 
dupa  6 septembrie 1940. Ideea Legionara  princi-
pala  era necesitatea reconcilierii roma nilor cu 
Dumnezeu, cu stra mos ii s i propriul trecut, pen-
tru ca viitorul sa  aiba  auspicii faste. Nu î nta mpla -
tor, legionarii s i-au asumat î n cadrul guvernului 
portofoliul Ministerului Educat iei Nat ionale, Cul-
telor s i Artelor. Timp de o luna , conducerea Di-
rect iei Cultelor a fost î ncredint ata , cu delegat ie, 
lui George Racoveanu, un  legionar fervent.  
Acesta a ra mas mai departe î n cadrele direct iei, a 
ca rei conducere „definitiva ” a fost preluata  de 
profesorul Liviu Ştan de la Şibiu, unul din apro-
piat ii mitropolitului Nicolae Ba lan. Conducerea 
Direct iei Cultelor a fost completata  de preot ii 
Ş tefan Palaghit a  s i Ilie Imbrescu, vechi militant i 
legionari20. Ei erau cei chemat i sa  faca  ordine î n 
relat iile stat-biserica  î n noul context al statului 
nat ional-legionar. Pentru a concluziona acest ca-
pitol vast vom putea afirma ca  react ia oamenilor 
Bisericii a ra mas extrem de diversa  î n fat a aces-
tor provoca ri, fapt care face imposibila  stabilirea 
unei generaliza ri pa guboase de tipul ortodoxie = 
legionarism. Majoritatea preot ilor „legionari” 
sunt marginali, critici ai unui establishment ie-
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17. Despre natura regimului lui Carol al II-lea a se vedea  Academia Roma na , Istoria Roma nilor, volumul VIII, Editura Enciclopedica , 
Bucures ti, 2003, p. 391-421. 
18. Cei mai mult i î n laga rul de la Şadaclia (ama nunte la Adrian Nicolae Petcu, Despre situat ia juridica  a preot ilor legionari î n perioa-
da 1938-1943, Analele Universita t ii Duna rea de Jos Galat i – seria 19 – Istorie, tom IV, 2005, p. 277-302). 
19. Despre Garda de Fier î n anii dictaturii regale vezi Ilarion T iu, Mis carea Legionara  dupa  Corneliu Codreanu. Dictatura Regala  
(februarie 1938-septembrie 1940). Mecanismele schimbului de generat ie, Editura Vremea, Bucures ti, 2007, 229 p. 
20. Despre  activitatea acestui grup de la Culte, mai multe ama nunte la Adrian N. Petcu, „Şlujitorii altarului s i Mis carea Legionara . 
Ştudiu de caz: Preotul Ilie Imbrescu”, î n Partidul, Şecuritatea s i Cultele, 1945-1989, p. 51-71 
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rarhic construit treptat î n „Vechiul Regim”, de 
nuant a  liberala . Episcopatul, stra ns legat de ve-
chea elita  politica , a privit cu î ngrijorare la pro-
iectul revolut ionar legionar, care punea î n dis-
cut ie î ntreaga ordine a societa t ii roma nes ti. De 
aceea, unii dintre ei au preferat mai cura nd sa  se 
î ndrepte spre Partidul Nat ional Cres tin, care 
practica un discurs mai cura nd de conservatori 
de secol XIX, inclusiv î n plan antisemit. Tot as a, 
asumarea unei idei „totalitare” de ca tre unii vla -
dici se petrece î n contextul î n care î nsa s i elita 
conduca toare, î n frunte cu regele Carol al II-lea, 
opereaza  o turnura  spre un totalitarism de con-
junctura . I n acelas i spirit, se poate semnala pre-
ferint a pentru mares alul Antonescu, î n raport cu 
Mis carea Legionara . I n rest, marea majoritate a 
preot ilor au simpatizat partidele „istorice” (î n 
special Partidul Nat ional Liberal s i Partidul 
Nat ional T a ra nesc) deoarece, î n acest fel, ei se 
puteau integra elitelor conduca toare ale timpu-
lui. Ei î nsa  au ies it mai put in î n fat a  î n raport cu 
preot ii legionari care s-au remarcat prin ten-
dint ele lor „revolut ionare” s i prin valurile de re-
presiune care i-au lovit, aceste lovituri constitu-
ind, cel put in pentru unii dintre ei, prilejul de a-l 
afla cu adeva rat pe Hristos21.   

I n ciuda instabilita t ii politice , economice s i spi-
rituale care a caracterizat Roma nia Mare, unita  
de dupa  1918, Biserica Ortodoxa  Roma na , ea 
î nsa s i afectata  de aceste prefaceri s i î n continua-
re î n ca utarea unei identita t i, va fi vulnerabila  î n 
fat a Comunismului despre care vom discuta î n 
continuare. 

 

Biserica şi statul în perioada comunistă  

Pentru a intra direct î n abruptul acestui subi-
ect, voi afirma ca  mis carea comunista  nu a re-
prezentat doar o mis care politica  ci s-a propus s i 
ca o noua  religie, sau utopie cu ra da cini manihe-
ice î n care se poarta  o lupta  î ntre proletariat, ex-
presie a Binelui, s i burghezie, definit inie a ra ului 
absolut, î ncles tare  din care î n urma victoriei Bi-
nelui se instaureaza  pacea, apare Raiul cu noii 
sa i locuitori, Oamenii Noi.  

Pe teritoriul Roma niei Mari mis carea comunis-
ta  nu figura printre fort ele politice care puteau fi 
luate î n calcul. Din PŞD se va desprinde aripa 
maximalista  care va semna afilierea la a III-a In-
ternat ionala  (Comintern), î n anul 1921, lua nd 
astfel nas tere PCR. Modul cum aceasta  grupare 
politica  funct ioneaza  ata t î nainte, ca t s i î n timpul 
celui de al II-lea Ra zboi mondial demonstreaza  
ca  se supunea fa ra  ca rtire centrului de la Mosco-
va. De acolo primea directive precise care erau 
aplicate î n t ara  î n cea mai deplina  conspirativita-
te, astfel ca  mai mult deca t o grupare politica  
PCR sau PCdR era o agent ie de spionaj. Cons ti-
entiza ndu-se adeva rata natura  a mis ca rii comu-
niste î n Roma nia, î n anul 1924 partidul este scos 
î n ilegalitate. Ata t linia ce trebuia urmata  ca t s i 
liderii sunt î n continuare numit i de la Moscova. 
Şpre acolo se î ndrepta sperant a s i privirea plina  
de admirat ie a comunis tilor roma ni. I nca  de pe 
acum partidul era ma cinat de lupte intestine ce 
nu vor î nceta niciodata ...  

Dupa  î ntoarcerea armelor din 23 August 1944, 
Roma nia trecea de partea fort elor care urmau sa  
ca s tige ra zboiul, actul î n sine fiind considerat de 
unii istorici drept unul care a scurtat ra zboiul, 
des i Roma niei nu i-a fost recunoscut  acest lu-
cru, fiind nevoita   ulterior sa  cedeze Basarabia, 
Bucovina s i Cadrilaterul s i sa  intre ala turi de alte 
state din Centrul s i Şud- Estul Europei sub corti-
na de fier a U.R.Ş.Ş-ului, fapt recunoscut prin de-
clarat ia lui Winston Churchil din 5 martie 1946, 
cunoscuta  ca î nceputul Ra zboiului Rece.  

Restra nga ndu-ne strict la activitatea Şecurita t ii 
asupra Bisericii Ortodoxe Roma ne, remarca m ca  
s-au î ntreprins permanent, cu toate mijloacele 
posibile (agentura , filaj, tehnica  operativa ) pre-
siuni asupra principalelor institut ii ale Bisericii. 
Obiectivul partidului comunist, as a cum reiese 
din studiile fa cute î n documente C.N.Ş.A.Ş.,  a fost 
crearea unei Biserici obediente care sa  nu iasa  
din cuva ntul sa u. Primii ani ai regimului comu-
nist, ca nd partidul era î nca  î n ca utare de  colabo-
ratori a trebuit s i el sa  faca  compromisuri accep-
ta nd î n funct iile î nalte biserices ti persoane fa ra  
o atitudine comunista  clara . Mai ales ca  foarte 
mult i prelat i ortodocs i erau de pa rere ca  instala-

21. Lector Dr. George Enache- Biserica , societate, nat iune, stat î n Roma nia interbelica  Biserica Ortodoxa  Roma na  s i „ispita totalita-
ra ” de dreapta î n Revista Teologica , 2012, p.300 
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rea sistemului comunist este temporara 22. 
Aces tia au fost permanent ba nuit i ca  s-ar putea  
î ndepa rta de politica partidului  s i de aceea s-a 
ca utat dupa  aceea, î n mod sistematic, sa  fie adu-
se î n funct ie de conducere persoane ca t mai si-
gure. Cazul cel mai elocvent, ment ionat î n docu-
mente, este cel al tentativei de î nlocuire al Patri-
arhului Iustinian Marina, devenit incomod prin 
atitudinile sale, cu Mitropolitul Justin Moisescu 
al Moldovei s i Şucevei, calificat  de unii preot i ca 
politruc , iar acest plan putea constitui  s i o di-
versiune pusa  la cale de Şecuritate. Cel put in 
pentru anii 1950 - 1960, ca nd vechii ierarhi mai 
sunt î nca  î n funct ie, aces tia au fost permanent 
ba nuit i, pe buna  dreptate, de intent ia  de depa r-
tare de comunis ti.  I n acest scop, î nca  din anul 
1945 s-a fa cut o atenta  verificare a ierarhilor  s i 
potent ialilor candidat i la episcopie care ar fi pu-
tut conveni  puterii comuniste, iar prin prezenta-
rea unui referat de ca tre autorita t ile de stat î n 
s edint a sinodului permanent al B.O.R. din data 
de 26 mai 1946, s-a î nceput trecerea la pensie a 
unor ierarhi pe motiv de boala  sau datorita  fap-
tului ca  nu erau „corespunza tori cerint elor im-
puse de noul ritm al vremii”23. Exista  zvonuri 
colportate, mai ales de emigrat ie, ca  unii ierarhi 
reticent i (Episcopul Grigore Leu24 sau Mitropoli-
tul Irineu Miha lcescu ) ar fi fost asasinat i de ca -
tre organele de represiune. Dupa  1990, principa-
lul repros  adus Bisericii Ortodoxe , a fost acela  
ca  a fost obedienta  regimului comunist, î nsa  as a 
cum am mai afirmat, acest lucru nu este adeva -
rat, as a cum reiese din notele informative date 
pe seama ierarhilor s i preot ilor, precum s i a mul-
tiplelor î ncerca ri ale Şecurita t ii de a o compro-
mite atî t pe ea ca t s i pe ierarhi, î n dorint a de a o 
controla s i de a o supune. Toata  ierarhia ortodo-
xa , î ncepa nd cu Patriarhul, aveau dosare de ur-
ma rire, cu un material extrem de complex. I n 
acest sens, Şecuritatea a stra ns toate informat iile 
posibile care ar fi putut sluji compromiterii unor 

ierarhi. De aceea, aproape ca  nu exista  dosar de 
ierarh care sa  nu cont ina  s i diverse note privi-
toare la atitudinea morala  a acestora. I nsa  de ce-
le mai multe ori nu era confirmata , deci, daca  s i 
Şecuritatea care urma rea cu obstinat ie aceasta  
pista  a renunt at î n cele din urma , constituie o 
dovada  credem destul de clara  s i limpede ca  î n 
acel caz informat ia nu se confirma. Un punct  im-
portant din istoriografia  Bisericii Ortodoxe Ro-
ma ne este reprezentat de anul 1948, ca nd Bise-
rica Greco-Catolica  a fost desfiint ata  prin decre-
tul 358/1948, emis de I naltul Prezidiu al Marii 
Aduna ri Nat ionale la data de 1 decembrie 1948. 
Conform documentului, î nceta existent a cultului 
greco-catolic, iar toate bunurile acestuia erau 
expropriate, î n favoarea Bisericii Ortodoxe. Des i 
acuzat i ca  au orchestrat acest fapt, documentele 
s i notele informative ale perioadei, ne arata  ca  
totul a fost o mutare politica  dupa  modelul 
U.R.Ş.Ş, ierarhii ortodocs i manifesta nd anumite 
reticent e fat a  de un asemenea act de fort a , care 
nu rezolva nimic î ntr-un mod durabil din punct 
de vedere spiritual.  I n aceasta  perioada  de insta-
lare a regimului Comunist , nenuma rat i preot i, 
student i teologi, dar s i cres tini  ortodocs i practi-
cant i s-au numa rat printre cele peste 3.000.000 
de persoane det inute î n cele 44 de penitenciare 
s i 72 laga re de munca  sau printre cele 800000 
de persoane decedate.  I ntre  cei ce au fost det i-
nut i putem evident ia de pilda  personalitatea Pa -
rintelui Dumitru Şta niloae, sau a viitorului Mi-
tropolit al Ardealului Antonie Pla ma deala , ori a 
viitorului Mitropolit al Clujului, Batolomeu Vale-
riu Anania. Prin decretul  410 din 1959 Biserica 
Ortodoxa  Roma na  a fost profund devastata  prin 
faptul ca  a fost lovita  î ntr-un pilon al sa u de re-
zistent a , monahismul.  Articolul 3 din Decretul 
810, hotărăşte urmatoarele: "Monahismul poate 
functiona numai in manastiri autorizate ale culte-
lor legal recunoscute. Autorizarea de functionare 
a manastirilor se da de catre Departamentul Cul-
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22. vezi declarat ia din [1949-1950], data  de  informatorul  „Şalca m” despre pa rerea  episcopului locotenent al Duna rii de Jos: „ (…) 
Episcopul Antim Nica, ne propova duies te ca  regimu[l] de asta zi este treca tor, credint a va î nvinge, comunis tii sunt tra da torii  t a rii, 
noi preot ii sa  fim la datorie. Anglo-americanii ne vor salva de haosul comunist” (Ibidem, dos. nr. 701, vol. II, f. 329, 346) sau, la pre-
darea patrimoniului fostei episcopii de Hus i, desfiint ata  de puterea comunista , la 28 februarie 1949, episcopul Grigorie Leu era de 
pa rere ca : „pa na  dupa  Pas ti se vor produce schimba ri î n t ara  s i stra ina tate, care poate nu va mai fi nevoie de a preda inventa-
rul” (Ibidem, f. 171) apud. http://Historia. ro 
23. N. Hurjui, Episcopul Grigorie Leu. Omul s i fapta (teza  de doctorat sust inuta  la Facultatea de Teologie Ortodoxa , Universitatea 
Bucures ti), Bucures ti, 1999, p. 249 
24. L. Grigorescu, Politica de laicizare a slujitorilor Bisericii  s i a credincios ilor, î n Analele  Şighet, vol. VII, Bucures ti, Fundat ia Acade-
mia Civica , 2000, p. 103 



 

93 

Pulsul Geostrategic, Nr.268, Marţi 20 Noiembrie 2018                                                                                         www.ingepo.ro 

telor. Absolventii scolilor de pregatire a clerului 
pot intra in monahism la orice varsta, daca au 
satisfacut serviciul militar. Alte persoane pot fi 
admise in monahism daca au implinit varsta de 
55 ani, barbatii, si de 50 de ani, femeile, daca re-
nunta la salariu sau la pensie de la stat, daca nu 
sunt casatorite si daca nu au obligatii deja stabili-
te pe baza Codului familiei. In cazurile cand exer-
citarea cultului o reclama, Departamentul Culte-
lor va putea autoriza pe unii monahi sa ocupe 
functii bisericesti si sa primeasca salariul cuve-
nit." Luarea noilor hotărâri au îndoliat monahis-
mul roma nesc: 92 de ma na stiri au fost desfiint a-
te, î nchise ori folosite î n scopuri sociale (î n luna 
ianuarie funct ionau 224 de ma na stiri ortodoxe, 
î n luna octombrie mai funct ionau doar 194, iar 
î n luna martie 1960 mai funct ionau doar 132); 
la rî ndul lor, au fost "desfiint at i" î n jur de 4.700 
de ca lugari s i monahii (î n luna ianuarie, ma na s-
tirile numa rau peste s ase mii de viet uitori, iar î n 
urma aplicarii noului regulament, numa rul aces-
tora a sca zut la aproape o mie cinci sute). Mult i 
dintre monahii scos i din ma nastiri au fost ares-
tat i, obligat i sa  se poarte precum mirenii, fiindu-
le interzisa  ata t t inuta monahala , ca t s i obiceiu-
rile monahale; cei condamnat i la munca  silnica  
sau obligat i sa  tra iasca  î ntr-un domiciliu fort at. 
Ca luga rii ba tra ni, pentru neî ndeplinirea condit i-
ei de "s tiint a  de carte", au fost s i ei alungat i din 
ma na stiri, î ntampina nd mari greuta t i. Odata  
alungat i din ma na stiri, calugarii  care erau mi-
nori erau obligat i sa locuiasca  î mpreuna  cu fami-
liile lor, iar cei majori erau î ndemnat i persuasiv 
sa  se ca sa toreasca  s i sa  munceasca  î n fabrici, 
spre "buna starea t arii"25. Aceasta  lovitura  data  
Bisericii este datorata  î n special faptului ca  dupa  
anul 1957 Şecuritatea s i-a schimbat optica î n 

ceea ce prives te Biserica, considera nd-o un peri-
col î n sine, o amenint are pentru regim î n î ntreg 
ansamblul sa u s i nu doar izolat as a cum o privi-
se pa na  acum. Şchimbarea de optica  a survenit 
datorita  faptului ca  î ntre timp Şecuritatea a aflat 
ca  Mis carea Nat ionala  de Rezistent a  î mpotriva 
comunismului26 s i-a ga sit sprijin material s i mo-
ral la conducerea diferitelor ma na stiri, de cele 
mai multe ori cu acordul tacit al ierarhilor. I n 
aceasta  perioada  este  de a apreciat efortul Pa-
triarhului Iustinian de a-i reintegra pe preot ii 
care au fost eliberat i din î nchisori.  

I mpotriva  opiniei î nceta t enite ca  Biserica Orto-
doxa  Roma na  s-a izolat de celelalte culte s i a co-
laborat cu statul comunist pentru eliminarea 
altor culte, dosarele Şecurita t ii pa streaza  î n pa-
ginile lor ma rturii despre anumite î ncerca ri de 
creare a unei mis ca ri comune a cultelor cres tine 
î ndreptata  î mpotriva statului comunis, cerceta -
rile î n acest sens devoala nd pa na  acum  trei ase-
menea proiecte: 1. colaborarea dintre anumit i 
ierarhi ortodocs i cu Mis carea Ecumenica  Inter-
nat ionala  s i Biserica Protestanta  Norvegiana  
prin Pastorul Richard Wurmbrand; 2. cel propus 
de Visarion Puiu27 s i de legionarii rezident i la 
Vatican28; 3. proiectul Benedict Ghius  de colabo-
rare a ortodocs ilor cu catolicii. Evident ca  niciu-
nul dintre aceste proiecte nu s-a materializat, 
dar prezent a lor ne dovedes te deschiderea  la 
ga sirea unor solut ii comune fat a  de alte culte 
religioase a ierarhiei s i clericilor din Biserica Or-
todoxa  Roma na . Deasemeni ga sesc deosebit de 
oprtun sa  laud aici abila diplomat ie de care a dat 
dovada  B.O.R î n frunte cu Patriarhul Nicodim 
Munteanu, apoi cu Iustinian Marina, prin care a 
reus it sa  se apere î n fat a tendint elor de acapara-
re canonica  a Bisericii Ruse, sust inuta  de statul 

25. Cf. https://www.crestinortodox.ro/editoriale/decretul-410-anul-1959-125720.html 
26. Pentru mai multe detalii a  se vedea : Radu Ciuceanu, Octavian Roske , Cristian Troncota, I nceputurile mis ca rii de rezistent a  î n 
România:Vol. II, iunie-noiembrie 1986, Institutul Naţional pentru studierea totalitarismului, Bucureşti,  6445 
27. Visarion Puiu a  fost  s eful Misiunii Ortodoxe Roma ne î n Transnistria, cu rangul de mitropolit de Odessa, î n perioada 1 decem-
brie 1942 – 1 decembrie 1943 30. Ş ansa lui a fost ca  î n luna august anul 1944 a fost trimis cu o delegat ie î n Croat ia de ca tre Patriar-
hie, pentru î nsca unarea unui ierarh 31. Evenimentele de dupa  23 august i-au fa cut imposibila  î ntoarcerea î n t ara . Acest lucru l-a 
salvat de condamnarea la moarte, de ca tre Tribunalul Poporului din Bucures ti prin sentint a nr. 11 din 21 februarie 1946, pentru 
activitatea sa desfa s urata  î n Transnistria, considerata  ca o contribut ie la dezastrul  t a rii, infract iune preva zuta  de art. 2, lit. j s i pe-
depsita  de art. 3 din legea 312 din 1945 32. Dupa  mai multe peregrina ri, el se stabiles te la Lonato, la nga  Brescia (Italia). Din docu-
mentele Şecurita t ii rezulta  ca  Visarion Puiu a fost implicat î ntr-un proiect care relua o idee mai veche de secolul XIX s i reiterata  s i 
î n perioada interbelica , cea a trecerii î ntregului popor roma n la catolicism. Aceasta  idee pornea de la premisa latinita t ii funciare a 
poporului roma n, care î n consecint a  nu poate fi deca t de religie catolica , spre deosebire de ortodoxie, care ar fi apanajul slavilor. 
28. Este vorba despre :Alexandru Gregorian, fostul director al ziarului <<Şfarma  Piatra >>, apoi Vintila  Horia, poet , scriitor s i fostul 
director al revistei <<Mes terul Manole>>, care a fost atas at de presa  la consulatul roma n din Viena s i care a devenit bibliotecar la 
Vatican 
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sovietic, î n interesele sale politice, dar  s i din or-
golii ale ierarhiei slave29, reus ind totodata  sa  nu 
se izoleze de Occident.   

Un alt moment critic din relat ia Biserica -stat î n 
perioada comunista  î l reprezinta  momentul resi-
sitematiza rii din epoca Ceaus escu cî nd aproxi-
mativ 40.000 de construct ii-locuint e, edificii ad-
ministrative, monumente de arta  s i cultura , ma -
na stiri s i biserici au dispa rut sub lama buldoze-
relor. Planul a î nceput dupa  cutremurul din 
1977 s i a dus la disparit ia a 20 de Biserici s i ma -
na stiri numai î n Bucures ti.  

I n demersul meu am î ncercat sa  reliefez cele 
mai concludente date s i evenimente, î n primul 
ra nd pentru mine, dar s i pentru cititor, din care 
sa  reiasa  pozit ia Bisericii î n relat ia cu statul, in-
diferent de multitudinea de forme politice pe ca-
re aceasta le-a î mbra cat î n decursul acestui secol 
scurs de la Marea Unire. I n ceea ce prives te strict 
relat ia cu statul comunist, aceasta a fost  una an-
tagonica  î nca  de la î nceput, bazele statului comu-
nist fiind puse prin filosofia marxist-leninista  
sau materialist s tiint ifica , care excludea din start 
orice forma  de religie, statul comunist dorind a 
se folosi de Biserica  î n planul sa u de a-i acapara 
pe oameni fa ra  a distruge prea-mult din paradig-
ma sociala  cu care aces tia erau obis nuit i s i din 
care nu lipsea Biserica.  As adar statul folosea Bi-
serica doar ca o marioneta , î s i dorea o Biserica  
golita  de orice fel de substant a  pentru a o folosi 
î n relat ia cu acei membri ai societa t ii religios i. 
I nsa  sub aspectul unei minuni, Biserica a reus it 
sa  reziste s i sub aceasta  dominat ie considerata  
demonica , astfel ca  dupa  evenimentele din de-
cembrie 1989, Biserica avea o administrat ie des-
tul de bine articulata , un î nva t a ma nt teologic 
bun s i un cler bine-prega tit. Ş i din punct de ve-
dere spiritual prigoana comnista  a dus la o î nta -
rire a credint ei s i a cons tiint ei cres tine , mult i 
dintre cei ce au fost omorî t i î n laga rele comunis-
te fiind considerat i asta zi sfint i martiri, fa ra  ca 
Biserica sa  faca  demersuri oficiale î n acest sens. 
Asemeni tuturor conducerilor politice de dupa  
1918 s i chiar s i cele de mai î nainte, s i regimul 

comunist a dorit sa  subjuge Biserica s a  sa  o folo-
seasca  î n propriile interese. Biserica s i-a î ndepli-
nit vocat ia sa milenara , aceea de a propova dui 
Evanghelia lui Hristos î n vederea ma ntuirii cre-
dincios ilor, neimplica ndu-se î n viat a sociala  fapt 
care a fa cut-o sa  da inuiasca  î n istorie s i sa  reziste 
inclusiv prigoanei comuniste. 

I n cadrul evenimentelor din Decembrie 1989, 
Biserica Ortodoxa  a fost ala turi de poporul sa u 
I n seara zilei de 21 decembrie, ca t iva clerici or-
todocs i, precum preotul Constantin Galeriu s i 
ca luga rul Daniel Ciobotea (consilier patriarhal) 
s i actualul Patriarh  au fost la nga  Hotelul Inter-
continental. Patriarhul Teoctist Ara pas u, î nsot it 
de mitropolitul Banatului – Nicolae Corneanu – a 
anunt at la „Televiziunea Roma na  Libera ” (TVRL) 
adeziunea BOR la CFŞN î n seara zilei de 23 de-
cembrie 1989. 

Duminica , 24 decembrie, Şfa ntul Şinod da dea 
publicita t ii mesajul de adeziune a BOR la Comu-
nicatul Consiliului Frontului Şalva rii Nat ionale, 
solidariza ndu-se implicit «cu cauza liberta t ii s i 
democrat iei».  

 

Biserica Ortodoxă şi relația cu statul : 1990- 
prezent 

La s edint a extraordinara  din 3-4 ianuarie 1990, 
Şfa ntul Şinod al BOR „denunt a  fosta dictatura  s i 
î s i reafirma  î n mod liber s i sincer, prin cuva nt s i 
fapta  atas amentul fat a  de programul FŞN de re-
nas tere spirituala  s i de refacere a viet ii sociale a 
t a rii”30. I n perioada primelor trei luni ale anului 
1990 au fost aduse î n fat a opiniei publice nume-
roase critici î n privint a relat iilor dintre culte s i 
stat, fiind vizata , mai ales, colaborarea BOR cu 
statul comunist. Zeci de intelectuali s i gazetari 
au „atacat” ierarhia ortodoxa , repros a ndu-i ser-
vilismul fat a  de dictatura comunista  s i acuza nd-o 
de colaborat ionism (cu Şecuritatea, inclusiv) s i 
de transformarea Bisericii î ntr-un instrument de 
propagare a teoriilor ateiste.„Contestatari” au 
apa rut chiar s i printre clerici, î n mediile apropia-
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30. Vestitorul Ortodoxiei Roma nes ti, nr. 2/1990 
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te Patriarhiei. Astfel, î n ziua de 9 ianuarie 1990 
lua fiint a  Grupul de Reflect ie pentru I nnoirea 
Bisericii, din care fa ceau parte, printre alt ii, arhi-
mandritul Bartolomeu V. Anania, protosinghelul 
conf. dr. Daniel Ciobotea (actualul patriarh), ie-
romonahul Iustin Marchis , preot ii Toader 
Cra s mariu, Dumitru Şta niloae s i Constantin Ga-
leriu, artis tii plastici Şorin Dumitrescu s i Horia 
Bernea s i teologul doctorand Teodor Baconsky. 
Acest grup î s i propunea „î nnoirea viet ii Bisericii 
Ortodoxe la toate nivelurile”31, printre altele, „sa  
interpreteze s i sa  evalueze corect dorint a cres-
ca nda  s i manifesta  a clerului s i credincios ilor 
pentru schimba ri s i î nnoiri î n viat a Bisericii”, 
precum s i sa  init ieze s i sa  determine un dialog 
cu actuala conducere bisericeasca  pentru ca Bi-
serica sa  poata  ies i din impasul spiritual î n care 
se afla32. 

La 10 ianuarie 1990, a avut loc un prim dialog 
al Grupului cu «Prea Fericitul» Teoctist s i cu mi-
tropolit ii membri ai Şinodului Permanent, aceas-
ta  din urma  institut ie „exprima ndu-şi interesul şi 
aprecierea faţă de iniţiativa şi preocupările Gru-
pului”, precum şi „convingerea asupra necesităţii 
unor schimbări şi înnoiri neîntârziate la toate ni-
velurile, inclusiv în cadrul ierarhiei”33.  

I n aceasta  perioada  a existat s i un episod destul 
de contoversat î n care la data de 18  Ianuarie 
1990 î n timpul unei s edint e a Şfa ntului Şinod, 
Preaferictul Pa rinte Teoctist s i-a anunt at retra-
gerea la pensie pe fond de boala . I n acesta  peri-
oada  Biserica a fost condusa  de o locotenent a  
alca tuita  din  din Mitropolit ii Ardealului – Anto-
nie, Olteniei – Nestor s i Banatului – Nicolae s i 
din episcopii Timotei al Aradului s i Roman Ialo-
mit eanul. Aceasta  situat ie a durat pa na  î n 4 
Aprilie a aceluias i an, ca nd Patriarhul Teoctist a 
revenit î n scaunul Patriarhal pe fondul unei î n-
sa na tos iri s i la insistent ele Şfa ntului Şinod. 

I nca  de la bun î nceput una dintre preocupa rile 
principale ale Bisericii au fost legata  de proble-
ma î nva t a ma ntului, Biserica milita nd pentru in-
troducerea orei de religie î n s coli fapt care a pu-
tut fi posibil doar prin init ierea unui proiect de 

init iativa  legislativa  pentru care Biserica a 
stra ns 1,12 milioane de semna turi, proiect vali-
dat de C.C.R. abia î n anul 1997.  

Biserica nu a ra mas indiferenta  nici la proble-
ma frat ilor roma ni de peste Prut,la data de 19 
Decembrie 1992, fiind reactivata  Mitropolia Or-
todoxa  Roma na   a Basarabiei din Chis ina u, la 
cererea expresa  a unui mare numa r de prelat i s i 
credincios i din aceste t inuturi, primul Mitropolit 
fiind  Petru Pa duraru, cel care init iase o relativ 
ampla  mis care de emancipare a bisericii ortodo-
xe basarabene fat a  de Patriarhia de la Moscova 
î nca  din 1989, ca nd era episcop de Ba lt i, fiind 
persecutat de mitropolitul filorus Vladimir, 
sust inut de Biserica Ortodoxa  Rusa  s i de autori-
ta t ile pro-moscovite de la Chis ina u. 

Din punct de vedere constitut ional, atî t î n Con-
stitut ia din 1991 ca t s i î n cea din 2003, Bisericii 
Ortodoxe s i nu numai î i este recunoscuta  auto-
nomia ( art. 29, aliniat 5), iar cea din 2006 plu-
seaza , recunosca nd rolul benefic pe care aceasta 
î l joaca  î n societate. Prin art.7, aliniatele 1 s i 2.: 
“Statul Roma n recunoas te cultelor rolul spiritu-
al, educaţional, social – caritativ, cultural şi de 
parteneri sociali, precum şi statutul acestora de 
factori ai păcii sociale” (art. 7, alin. 1). Statul ro-
man recunoaşte rolul important al Bisericii Orto-
doxe şi al celorlalte Biserici şi Culte recunoscute, 
în istoria naţională a României şi în viaţa socie-
tăţii româneşti (art. 7, alin. 2). 

Dupa  anul 2007 poate cel mai important aspect 
î l reprezinta  intrarea Bisericii, pe piat a asisten-
t ei sociale, fiind la ora actuala  unul dintre cei 
mai mari filantropi din Roma nia. Un raport al 
Consiliului Nat ional Bisericesc dat publicita t ii î n 
14 Februarie 2018  arata  ca  Biserica Ortodoxa  
Roma na  a cheltuit  110.782.632 lei (peste 24 de 
milioane de euro, la cursul BNR 1 euro = 4,6572 
lei) pentru act iuni sociale s i filantropice, benefi-
ciari fiind 93.555  de persoane, din cele 779 de 
centre sociale ale Bisericii, 40 dintre acestea fi-
ind institut ii ce ofera  servicii medicale s i farma-
cii, dupa  cum urmeaza : a) 34.691 copii din as e-
za mintele sociale ale Bisericii, dar mai ales din 

31. Negrut , Paul, Biserica s i Ştatul. O interogat ie asupra modelului simfoniei bizantine, Oradea, Editura Institutului Biblic 
„Emanuel”, 2000. 
32. Vestitorul Ortodoxiei Roma nes ti, nr. 2/1990 
33. Ibidem 
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familii sa race s i fa ra  posibilita t i de î ntret inere, 
sau cu pa rint ii aflat i la munca  î n alte t a ri; b) 
5.918 persoane cu dizabilita t i, cu deficient e de 
vorbire, vedere s i auz, consumatori de droguri 
sau alte tipuri de dependent e, persoane infectate 
cu HIV/ŞIDA; c) 22.662 persoane va rstnice din 
as eza mintele de protect ie sociala  biserices ti, din 
centrele sociale de tranzit s i ada posturi de noap-
te, ba tra ni singuri, nedeplasabili, abandonat i de 
familie s i care prezentau grave probleme de sa -
na tate; d) 29.412 s omeri, adult i î n dificultate, 
victime ale traficului de persoane, victime ale 
violent ei familiale, det inut i eliberat i, victime ale 
calamita t ilor naturale; e) 872 persoane din alte 
categorii34.  

Dupa  1990, ca de altfel s i î n perioada interbeli-
ca  dar mai ales î n comunism, Biserica Ortodoxa  
Roma na  s-a lovit de o societate tot mai seculari-
zata  s i de un indiferentism religios, pe fondul 
ca uta rii unei identita t i s i î n î ncercarea de avea 
un mesaj ca t mai coerent s i articulat. Astfel son-
dajele IMAŞ  raporteaza  o sca dere drastica  a î n-
crederii populat iei î n Biserica Ortodoxa  Roma na , 
de la 90 de procente  î n anii 90 la 50 de procente 
î n 2017, lucru explicabil s i datorita  prezent ei 
noastre de aproape 11 ani î n spat iul comunitar 
european, s i a ralierii noastre la trendul euro-
pean, acela î n care Biserica reprezinta  deja o in-
stitut ie marginala . 

De cura nd, î n timp ce scriu acest articol societa-
tea roma neasca  a trecut s i î nca  trece printr-o 
mare tulburare sociala  ce a fost provocata  de re-
ferendumul organizat pentru redefinirea ca sa to-
riei, prin modificarea articolului 41 din Constitu-
t ia Roma niei s i anume folosirea termenilor de 
ba rbat s i femeie î n locul teremenului de sot i. Re-
ferendemul a fost organizat de Coalit ia pentru 
Familie, Biserica implica ndu-se activ  datorita  
temei dezba tute s i anume ca sa toria, respectiv 
familia. Acest referendum a scindat societatea 
roma nesca , oricum destul de scindata  politic s i 
social. Referndemul despre care am amintit nu a 
trecut pragul prezent ei minime necesare de 30 
% s i astfel nu a fost validat. Dezintersul poporu-
lui fat a  de aceasta  tema  arata  gradul de seculari-
zare al societa t ii roma nes ti. Aceasta  nereus ita  
cred ca  ar trebui sa  reprezinta  o lect ie pentru 

Biserica  pentru ca pe viitor sa  nu se mai ameste-
ce î n probleme sociale cu caracter politic. I n cali-
tatea mea de preot s i de teolog personal nu cred 
ca  „fort a” Bisericii  sta  doar î n cele aproximativ 
3.700.000 de persoane care au votat cu DA la 
acest referendum, ci ca  sust ina torii ei se duc un-
deva la 50% din populat ie, mult i dintre cei care 
nu au votat nefiind potrivnici Bisericii ci doar nu 
au fost informat i corect, sau mai corect spus au 
fost dezinformat i prin intermediul mass-media 
s i a ret elelor de socializare. 

 

Perspective pentru viitor. 

Des i a trecut cu brio peste toate î ncerca rile isto-
rice, ies ind destul de fortificata  chiar s i din î nta l-
nirea sa cu comunismul,  Biserica Ortodoxa  Ro-
ma na , î n calitatea sa institut ionala  se confrunta  
asta zi cu o puternica  criza  de identitate creindu-
se o adeva rata  pra pastie î ntre mesajul sa u s i roa-
dele sale la nivelul societa t ii, o societate ce se 
numes te cres tina  dar care este tot mai imorala . 
Mai mult ca niciodata , Biserica este poftita  sa -s i 
ga sesca  rolul î n societatea de asta zi, î n vremuri 
î n care as a cum precizam deja, este tot mai î m-
pinsa  de la „masa” societa t ii, tot mai marginali-
zata , dupa  model european. Ea trebuie sa -s i ga -
sesca  rolul s i sa  fie consecventa  î n desfa s urarea 
lui.  Ce va fi pe viitor? Greu de dat un ra spuns 
coerent daca  te ga ndes ti ca  este foarte greu sa  
anticipezi viitorul sau sa  faci predict ii, pe baza 
cunoas terii de acum, mai ales ca  lumea î n care 
tra im are o evolut ie fulminanta  s i paradoxal, cu 
ca t s tiint a î nainteaza , cu ata t viitorul este mai 
incert. Un lucru e cert, Biserica s i-a ga sit o nis a  
pe care poate merge s i anume asistent a sociala , 
parte a mesajului evanghelic, dar fa ra  a-s i aban-
dona rolul sacerdotal s i sacrosant, care reprezin-
ta  î nsa s i esent a Bisericii. I n fat a dezvolta rii galo-
pante a societa t ii,  a s tiint ei s i a tehnicii, Biserica 
nu trebuie sa  devina  o piedica  ci sa  foloseasca  
aceste date pentru a-l putea face s i mai cunoscut 
pe Dumnezeu oamenilor. Pentru viitor,  Cres ti-
nismul î n general s i B.O.R î n special, ar putea de-
veni un veritabil apa ra tor al omului, al persoanei 
mai exact, pentru ca  î ntr-o lumee î n care popula-
t ia cres te exponent ial cu dezvoltarea tehnologica  
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grupul, sau mai corect spus interesul de grup, 
primeaza  î n fat a interesului personal s i al per-
soanei. Biserica î i poate ajuta pe oameni sa -s i 
ga seasca  identitatea, î ntr-o lume î n care fiecare 
dintre noi devenim tot mai anonimi, s i tot mai 
lipsit i de utilitate. Pentru a putea avea perfor-
mant e, Biserica v-a trebuie sa  realizeze o asana-
re a clerului, dar mai ales a î nva t a ma ntului teo-
logic. Pentru urma toarea perioada , Biserica v-a 
putea utiliza o metoda  deloc noua , care a mai 
fost utilizata  î n trecutul de Şfa ntul Andrei Ş agu-
na, Mitropolitul  Transilvaniei sau de ca tre Mi-
tropolitul Nicolae Ba lan s i anume acela de spriji-
na s i de a crea elite roma nes ti , î n toate domenii-
le posibile care sa  poata  deveni o voce î n socie-
tate s i sa  actualizeze mai us or semenilor lor î n-
va t a tura Bisericii. Dintr-o scrisoare deschisa  
adresata  Preafericitului Pa rinte Daniel, de ca tre 
Iosif  Ton s i care are rolul de a critica Biserica 
Ortodoxa  Roma ne se desprinde totus i o idee in-
teresanta , despre un posibil rol al  Bisericii Oto-
doxe Roma ne î n revigorarea spirituala  a Euro-
pei, idee pe care doresc sa  o citez: „I n cercurile 
neoprotestante din România, circulă în ultimii 
zece ani mai multe profeţii potrivit cărora în ţara 
noastră se va produce o mare trezire spirituală, 
care de la noi se va răspândi în Europa de apus şi 
va produce o reîntoarcere la Dumnezeu a popoa-
relor atât de secularizate şi înstrăinate de Dum-
nezeu din ţările apusene. 
Cunoscând bine forţa de 
care dispun aceste culte, 
care numără doar în jur 
de cinci sute de mii de oa-
meni, m-am întrebat dacă 
există în ele potenţialul 
unei acţiuni atât de gigan-
tice care să producă o re-
naştere spirituală a Apu-
sului. Apoi mi-a venit gân-
dul: Dar dacă Dumnezeu 
vrea ca Biserica Ortodoxă 
Română să fie instrumen-
tul convertirii popoarelor 
pierdute ale Europei apu-
sene?!”35 Des i destul de 
banala , aceasta  profet ie 

neo-protestanta  nu ar fi imposibil de î mplinit 
daca  ne ga ndim la ca t de bine este reprezentat 
poporul roma n s i Biserica Ortodoxa  Roma na  î n 
spat iul european- occidental. Mai mult deca t 
ata t, Teologia iubirii promovata  de ca tre Pa rin-
tele Dumitru Şta niloae, a avut un mare succes î n 
cercurile protestante ale Occidentului, cercuri 
care de altflel i-au s i promovat î nva t a tura teolo-
gica  ortodoxa , traduca ndu-o î n franceza , engleza  
s i germana . De asemeni, Prefericitul Pa rinte Da-
niel, Patriarhul Bisericii noastre s i discipol al Pa -
rintelui Şta niloae, are un cuva nt greu de spus î n 
ortodoxia mondiala , afirma ndu-se î n cadrul Şi-
nodului Pan-ortodox din Creta din anul 2016. 
Toate aceste premize pot conduce la creionarea 
unui rol important al Bisericii Ortodoxe Roma ne 
î n spiritualitatea europeana  s i nu numai.  

Articolul de fat a  nu se dores te s i nu are preten-
t ia de a fi consemnat toate faptele istorice, fapt 
s i imposibil de altfel pentru un articol, iar dintre 
cele redate, pe care le-am considerat a fi rele-
vante am dorit sa  reiasa  relat ia Bisericii Ortodo-
xe  cu statul î n momentele-cheie ale istoriei ulti-
mului secol. Rolul istoriei  acestui secol este ace-
la de analiza s irul evenimentelor care ne-au con-
dus aici, s i sa  ne da m seama de modul î n care s-
au cristalizat ga ndurile s i visurile neamului nos-
tru, da ndu-ne posibilitatea noua , celor de azi de 
a ga ndi s i visa diferit.  

35. text preluat de la : Iosifton.ro/blog/scrisoare-deschisa-adresata-preafericitului-daniel-patriarhul-bisericii-ortodoxe-
romane_2017_04_05_blog 
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Prof. Univ. Dr. Ioan-Aurel POP,  
Președintele Academiei Române 

Profesorul Ioan-Aurel Pop, preşedintele Acade-
miei Romane, este un cărturar român care-şi iu-
beşte ţara, conştient de tarele acesteia, dar mai 
ales de valorile ei. Este românul care vorbeşte cu 
durere despre trădările şi vânzările la care am 
fost şi suntem supuşi, care înţelege perfect profun-
zimile şi potenţialul extraordinar al neamului ro-
mânesc. 

El face o radiografie extrem de precisă a situaţiei 
naţiunii române, la o sută de ani de la Marea Uni-
re. Nu mai suntem uniţi între noi pentru că nu ne 
mai iubim şi nu mai avem încredere în neamul 
nostru, şi asta nu numai din pricina globalizării 
induse de noile tehnologii mediatice, ci mai ales 
din pricină că, atât din afară, cât şi din interior, s-
a luptat ca noi să devenim „un aluat moale”, uşor 
de modelat de cei ce ar vrea ca românii să piară 
de pe acest pământ. 

Domnia sa este  cat se poate de transant 
atunci cand spune : 

Aparent, Centenarul ne ga ses te bine, pentru ca  
exista m î ntr-o t ara  aproape la fel de î ntinsa  ca 
Marea Britanie; pentru ca  suntem membri ai UE 
s i NATO, adica  facem parte din clubul select ilor 
s i nu din „blocul comunist”, cum se î nta mpla 
acum trei decenii; pentru ca  tra im, respira m, ca -
la torim (cel put in o parte dintre noi), î n vreme 
ce alte neamuri au dispa rut din lume, s-au topit 
î n alte popoare etc. I naintas ii de acum 100 de ani 
s i de mai î nainte au tra it o apoteoza  a unirii, au 
avut o obsesie a unirii s i au avut cons tiint a ca  
fa uresc o Roma nie noua  pentru eternitate. Noi 
ne-am cam blazat s i credem ca  toate ni se cuvin 
fa ra  eforturi mari. 

Romanii, din care ne tragem, cel put in î n parte, 
aveau o vorba : Nihil homini natura sine magno 
labore dat, adica  „Natura nu da  nimic omului fa -

ra  mare sta ruint a ”. 

O t ara  s i o nat iune nu se fac o data  pentru tot-
deauna, ci se construiesc s i se primenesc mereu. 
Poate ca  suntem mai unit i deca t acum un secol, 
dar adesea doar prin declarat ii bombastice, ui-
ta nd de unirea cotidiana , de binele zilnic pe care 
se cuvine sa -l facem î n numele unirii, de credin-
t a , de adeva r s i de dreptate. 

Mult i dintre noi, î n loc sa  facem binele aici, la 
noi, prin profesionalism, prin zbateri continue, 
prin lupta , ne ducem pe alte meridiane s i ne pu-
nem experient a î n slujba altor „uniri” s i a altor 
„patrii”. 

I n concluzie, Centenarul nu ne ga ses te as ezat i s i 
mult umit i s i nici t ara nu o ga ses te î ntreaga , as a 
cum au fa cut-o liderii luminat i î n 1918… 

 

„Identitatea popoarelor – o realitate foarte 
puternică astăzi” 

De mii de ani tra iesc oameni la Duna re s i la Car-
pat i, pe Olt s i pe Mures , pe Şiret s i pe Nistru, s i 
asemenea oameni, chiar daca  s-au perindat me-
reu, nu au la sat vreodata  acest pa ma nt nelocuit 
s i nechivernisit. 

De peste o mie de ani, roma nii s-au aflat, ala turi 
de alt ii, î ntre truditorii gliei de pe aceste locuri. 
Nu este de prisos sa  le cunoas tem originile, taina 
limbii vorbite, credint ele, dorurile s i jalea, nunti-
rile s i prohodurile, trecerile s i petrecerile. 
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As a, vom î nt elege mai bine, poate, de ce „lacul 
codrilor albastru” este î nca rcat de „nuferi gal-
beni”, sau cum au reus it arhitect ii de la 1500 sa  
faca  minunea de Ma na stire a Arges ului, î nves ni-
cita , î n credint a populara , prin sacrificiul Anei s i 
al Mes terului Manole, sau cum ajunge un om 
matur ca Ion al Glanetas ului sa  se î nchine s i sa  
sa rute pa ma ntul reava n, descoperindu-se ca la 
ruga ciunea de dinaintea icoanei. 

Gesturi similare fac tot i oamenii, de oriunde s i 
de orica nd, dar aura care le î nsot es te pe cele mai 
sus evocate se-arata  numai la acest popor s i nu-
mai pe acest pa ma nt, semn ca  roma nii s i Roma -
nia au un fel al lor de a fi. Şecolul trecut de la Ma-
rea Unire este un bun prilej de a-i face s i pe alt ii 
– prieteni, neprieteni sau indiferent i – sa  ne va-
da , sa  ne cunoasca  s i sa  ne î nt eleaga , cu identita-
tea noastra  de roma ni. 

Şimplu spus, identitatea roma neasca  este felul 
de a te simt i roma n, iar aceasta  simt ire vine prin 
limba , credint a , origine, nume, tradit ie, obicei, 
strai, pa ma nt s i cer etc. Avem nevoie de identita-
te nat ionala  ca sa  nu fim ai nima nui. 

La unele popoare, nat ionalitatea se confunda  
cu ceta t enia s i nu te pot i bucura de nimic pe lu-
mea asta daca  nu ai identitate nat ionala . 

Toate popoarele se raporteaza  la identitatea 
lor, iar unele o fac chiar î n mod ostentativ, atra -
ga ndu-t i atent ia ca  ele exista , ca  au un mesaj de 
dat lumii, ca  nu se lasa  î n voia sort ii. Americanii 
se lauda  de multe ori ca  ei sunt universalis ti s i 
nu nat ionalis ti. Este î nsa  de ajuns sa  vezi anumi-
te manifesta ri ale viet ii cotidiene s i sa  te con-
vingi de contrariu. 

Astfel, circula  lozinci de genul Buy only Ameri-
can! („Cumpa ra  numai ceea ce este american”), 
la s coala  se vorbes te zilnic despre „pa rint ii pa-
triei”, toate sa rba torile sunt americane, de la Co-
lumbus Day pa na  la Thanksgiving etc. Polonezii 
se caracterizeaza  prin Biserica  s i prin Chopin, 
sa rbii prin sacrificiul de la Kossovopolje (1389), 
italienii prin Risorgimento etc. 

Am î nta lnit mereu intelectuali stra ini care sa  
vorbeasca  despre identitatea proprie, care sa  
critice „nat ionalismul” altora, dar nu am î nta lnit 
niciodata  polonezi, unguri, americani, francezi 

ori germani care sa  se critice pe sine î n felul î n 
care o fac roma nii. I n rest, identitatea popoare-
lor este o realitate foarte puternica  asta zi, chiar 
s i atunci ca nd acest lucru este negat sau nu este 
recunoscut pe fat a . 

 

„A respinge țara înseamnă a te respinge pe 
tine” 

„Şatul global”, despre care scria McLuhan, ne-a 
apropiat, dar ne-a s i î ndepa rtat unii de alt ii î n 
acelas i timp. Şuntem mai vecini s i mai stra ini 
concomitent, mai aproape s i mai departe… Ne 
ducem sa  ne vedem rudele s i prietenii î n Austra-
lia sau î n America, dar nu ne vedem cu vecinii de 
scara  s i nu vorbim cu colegii de grupa . Şau vor-
bim – dar pe net, prin Facebook! 
Roma nii sunt s i ei prins i î n acest va rtej. 

Generat ia mea, care a prins s i alte vremuri, î n-
cearca  sa  redes tepte anumite cutume, anumite 
valori ale tradit iei, dar se loves te uneori de un 
zid dur. Daca , de exemplu, î ncerc sa  le explic 
adolescent ilor, tinerilor, taina muncii ta cute la 
ca mp, la secera  s i la coasa , a t a ranilor de odini-
oara , horele din sat, doina s i jalea, nuntitul s i 
prohoditul etc. î mi dau seama ca  ei nu au cum sa  
î nt eleaga  toate astea. Motivele sunt legate, fires -
te, de globalizare, de accelerarea ritmului Plane-
tei, de modernizare. 

Şunt î nsa  s i motive mai profunde. Generat ia 
mea, chiar daca  nu a fost toata  rurala , a avut 
s ansa sa  mai miroasa  pa ma ntul reava n, sa  simta  
fa nul proaspa t cosit, sa  vada  curga nd sudoarea 
muncii fizice, sub soare dogoritor ori sub va nt s i 
viscol. 

I n plus, a mai avut o s ansa , anume aceea de a se 
î mpa rta s i din toata  experient a universala  prin 
lecturi solide s i prin dasca li de except ie, da ruit i 
s colii s i nat iunii. Azi toate acestea s-au pierdut. 
Zestrea omenirii zace î n ca rt i, pe care nu le mai 
cites te nimeni. Necazul este ca  nu se citesc inte-
gral nici e-book-urile sau ca rt ile electronice. 
Prin urmare, daca  nu lua m ma suri, risca m sa  de-
venim tot i otova, cu mint ile odihnite s i goale, 
instrumente bune de manipulat de ca tre fort e 
malefice, care sta pa nesc comunicarea s i care au 
puterea sa  ne î ndrepte pe calea dorita  de ele. 
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Din pa cate, î nta lnim foarte des un sentiment de 
respingere fat a  de t ara , mai ales atunci ca nd vor-
bim de civilizat ie. Este justificat acest sentiment? 
Şentimentul despre care vorbit i este rezultatul 
aceloras i manipula ri. Legarea solida  de t ara , sen-
timentul apartenent ei la familie, la comunitate, 
la nat iune s i la credint a oamenilor t a rii este pri-
mejdios pentru globalis ti, pentru ca  î i face pe oa-
meni profunzi, critici, circumspect i, fideli. Roma -
nii sunt un popor deschis s i primitor s i s-au la sat 
us or antrenat i î n acest proces dirijat, de 
„deschidere” fa ra  limite. 

Pe de alta  parte, noi am trecut prin mai bine de 
patru decenii de comunism, care a fost demoni-
zat pe buna  dreptate s i care ne-a fa cut sa  ne sim-
t im vinovat i, î njosit i, victime etc. Nu-i vorba , nici 
î n trecut nu am dus-o foarte bine, aici, ca 
„enclava  latina  la port ile Orientului”, ba ntuita  de 
inamici, jefuita  de regate s i imperii orgolioase, 
ciuntita  mereu de oameni s i teritorii. T ara nu a 
prea fost a noastra , pentru ca  ne-o luasera  alt ii 
demult s i ne-am refa cut-o cu greu. Pentru ca  nu 

am fost î n ra nd cu marile puteri s i nici nu am 
gustat din sentimentul elitei, ne-am la sat us or 
ama git i s i ne-am dezgustat de noi î ns ine. A res-
pinge t ara î nseamna  a te respinge pe tine, pentru 
ca  ce este t ara fa ra  oameni, fa ra  roma ni? 

Or, noi nu ga sim nimic mai bun sa  facem deca t 
sa  hulim Roma nia as a de mult cum nici un 
inamic stra in nu reus es te! Fires te, ne apuca  une-
ori remus ca rile s i dorul, ne cearta  parca  pa rint ii 
s i bunicii devenit i t a ra na , ne mustra  icoanele din 
„casa dinainte” sau de pe ta mpla bisericii, dar ne 
„revenim” repede s i nu facem nimic ca sa  î ndrep-
ta m situat ia. 

Dimpotriva , î n loc sa  ne purta m crucea s i sa  
spunem stra inilor cine suntem s i de ce vorbim 
roma nes te, de ce credem î n Dumnezeu colin-
da nd s i de ce mai stra ngem fa nul doinind, ne de-
clara m altceva deca t roma ni s i trecem mai de-
parte. Şunt neamuri mult mai oropsite s i mai 
umilite de soarta  deca t al nostru, dar nu-s i decli-
na  identitatea, originea, tradit ia. 

www.ingepo.ro                                                                                         Pulsul Geostrategic, Nr.268, Marţi 20 Noiembrie 2018 



 

101 

Pulsul Geostrategic, Nr.268, Marţi 20 Noiembrie 2018                                                                                         www.ingepo.ro 

 

Dr. Adrian SEVERIN 

Aberat iile comisarului Timmermans nu fac de-
ca t sa  confirme corectitudinea ma surilor luate la 
Bucures ti pentru asanarea justit iei s i apa rarea 
ordinii constitut ionale. 

De-a lungul anilor, hegemonii euro-atlantici au 
creat î n Roma nia structuri de putere subterane 
care au parazitat s i au paralizat statul nat ional 
roma n. Este firesc deci, ca atunci ca nd sistemul 
imunitar al Roma niei react ioneaza  s i produce 
anticorpi, parazit ii sa  urle s i sa  se zva rcoleasca . 
Dupa  cum este normal ca î n zva rcolirea lor sa  ne 
sporeasca  pentru o vreme suferint a. 

Daca  medicat ia ne ma res te febra, acesta este 
un semn bun. Organismul ra spunde la trata-
ment. Consecint a logica  este continuarea trata-
mentului, iar nu abandonarea lui. 

React ia multor roma ni fat a  de aceste fenomene, 
fat a  de ra spunsul virulent al stra ina ta t ii la puse-
urile de suveranitate ale conduca torilor Roma ni-
ei, este î nsa , deconcertanta . „Dezastru!” – striga  
aces tia. UE s-a supa rat pe noi! Ambasadorul 
american ne-a ba tut obrazul! Adio Şchengen! 
Adio Euro! Adio baze americane! Adio parteneri-
at strategic! Adio fonduri europene! Vom ra ma -
ne cu MCV-ul! Vom pierde dreptul de vot î n Con-
siliul UE! 

Ba ta lia nici nu a î nceput bine s i noi deja accep-
ta m î nfra ngerea. 

MCV nu mai exista  legal din 2010. El trebuie 
denunt at s i punct. Daca  nu le place sa  ne dea î n 
judecata . 

Refuzul admiterii î n Şchengen este un abuz. Şa  
î i da m î n judecata . 

Pentru zona Euro suntem î nca  neprega tit i. Pa -
na  vom fi gata vom avea o alta  Comisie s i poate 
un alt Tratat. 

Parteneriatul se bazeaza  pe coincident a sau 
complementaritatea obiectivelor strategice. I n 

lipsa acestora, independent de dorint a noastra , 
nu avem parteneriat. Cel mult, protectorat. 

UE este sau ar trebui sa  fie o federat ie de state 
nat ionale. UE suntem chiar noi; sau, cel put in, s i 
noi. Daca  nu este as a s i sunt doar „ei”, „ceilalt i”, 
î nseamna  ca  nu mai avem de ce ra ma ne acolo, ca  
nu mai avem nevoie de UE. Ca ci doar nu ne-om 
as tepta ca „ei” sa  munceasca  pentru noi. 

„Ceilalt i” au interesele lor. Noi le avem pe ale 
noastre. Daca  aceste interese nu sunt comune 
sau congruente, s i daca , de aceea sau din orice 
alte motive, nu le putem gestiona î n comun, nu 
exista  nici un motiv sa  sta m î mpreuna . Ca ci, î n 
asemenea condit ii „î mpreuna ” î nseamna  
„dedesubt”. 

Chiar nu vedem ca  obiectivul protagonis tilor 
profitori ai actualei Europe germane este o UE 
cu mai multe viteze î n care Roma nia trebuie sa  
aiba  un regim de colonie? Chiar nu î nt elegem ca  
as a zisul „stat paralel” din Roma nia a fost creat 
sau adoptat pentru a fi de fapt singura putere 
exercitata  pe teritoriul roma nesc; fie la sa nd sta-
tul suveran oficial sa  existe doar ca butaforie, fie 
elimina ndu-l cu totul? 

Teoreticienii dreptului ne spun ca  pe un terito-
riu nu pot funct iona î n paralel doua  state, tot as a 
cum doua  sa bii nu pot intra î n aceeas i teaca . As a 
este. 

Nici î n Roma nia lucrurile nu stau altfel. Roma -



 

102 

nia este un singur stat. Anume un stat capturat 
de o putere oculta  controlata  din stra ina tate. 
Respectiva putere stra nge ceas de ceas, zi de zi s i 
an de an, lat ul î n jurul ga tului nat iunii pa na  la 
aducerea ei î n imposibilitate de a mai react iona. 

Orice î ncercare a guvernului roma n de a evada, 
de a ies i din aceasta  situat ie, declans eaza  ma suri 
de retorsiune. Iar noi, atunci ca nd simt im lat ul 
stra nga ndu-se, î n loc sa  ne zbatem mai tare s i sa  
î l lovim pe cel care ne sugruma , prefera m capitu-
larea, î n sperant a ca  agresorul ne va crut a. 

„Capul ce se pleaca  sabia nu-l taie.” Poate, des i 
nu este sigur. Cert este doar un lucru: „cu umilin-
t a  jugu-l î ncovoaie”. 

Accepta m sa  fim colonie ca sa  sca pa m de 
MCV???!!! 

Accepta m sa  fim colonie ca sa  putem ca la tori 
fa ra  pas aport î n imperiu???!!! 

Moneda unica  Euro este sabie pentru statele 
dominante s i jug pentru cele dominate. A intra î n 
zona Euro cu statut de colonie î nseamna  a re-
nunt a la capacitatea de a te apa ra î n fat a hege-
moniei economice a protagonis tilor UE prin folo-
sirea cursului valutar al monedei nat ionale. Nu 
putem avea o uniune monetara  fa ra  o uniune 
economica , iar uniunea economica  î ntre metro-
pola  s i colonie este imposibila . Colonia da  ieftin 
t it ei s i cumpa ra  scump benzina . Da  ieftin lemn s i 
cumpa ra  scump mobila . Da  ieftin carne s i cum-
pa ra  scump ca rnat i. Da  ieftin gra u s i cumpa ra  
scump pa ine etc. Aceasta nu este uniune, ci ex-
pansiune. 

La ce servesc concentra rile de fort e militare 
stra ine pe teritoriul unei colonii? Ele apa ra  me-
tropola, iar nu colonia. Aceasta este doar ca mp 
de lupta . Colonia are sta pa ni iar nu aliat i. 

Şa  nu confunda m, deci, o federat ie de state nat i-
une cu un imperiu, o democrat ie transnat ionala  
cu o oligarhie globalista  s i parteneriatul cu vasa-
litatea. 

Despre ce vorbim atunci? Dupa  1990 Roma nia 
s i-a definit interesele nat ionale î n context euro-
pean s i euro-atlantic. Prin urmare, ca nd î s i apa ra  
interesele nat ionale Roma nia apa ra  s i interesele 
europene. Ca nd se bate cu eurobirocrat ii, nu se 

bate cu Ştatele Unite ale Europei, ci cu Şfa ntul 
Imperiu Roman de origine germana . 

I n orice caz, Guvernul roma n este î n primul 
ra nd obligat sa  apere interesele roma nilor s i 
abia apoi pe cele ale Europei. Iar poporul roma n 
are î n primul ra nd obligat ia de a se lupta pentru 
libertatea, demnitatea s i prosperitatea sa. Mai 
ales atunci ca nd alt ii i le pun î n pericol. 

Mai bine ne batem, deci, deca t sa  ne va ica rim. 
Chiar daca  vom pierde ca teva ba ta lii, nu vom 
pierde ra zboiul, ca ci, spre deosebire de cei cu 
care ne confrunta m, pe la nga  sabie, poate mai 
slaba , noi avem de partea noastra  s i dreptatea. 
Iar sabia unita  cu dreptatea fac un cuplu de neî n-
vins. 

Ş i chiar de vom pierde ra zboiul, ne vom pa stra 
cel put in onoarea. Din ea va ra sa ri din nou noro-
cul nostru, al tuturor roma nilor. 

Iata  mesajul pe care trebuie sa  î l da m asta zi 
conduca torilor roma ni. Nevolnicia liderilor este 
mai put in nociva  deca t defetismul poporului. Ti-
miditatea lor este mai put in periculoasa  deca t 
las itatea mult imii. Şla biciunea lor mai put in lip-
sita  de sperant a  deca t î nclinat ia ca tre capitulare 
a masei. 

Roma nia nu este o t ara  care se poate pa stra fa -
ra  lupta . Ne-a confirmat-o asta zi cea de la care 
cei mai mult i se as teptau cel mai put in: premie-
rul Viorica Da ncila . 
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Moto:  “Lumina se aprinde pentru 
cei care văd, nu pentru orbi”. 
Mihai Eminescu – poet român 

 

Corneliu PIVARIU 

Titlul este inspirat din cel al unei 
ca rt i publicate de un scriitor ro-
ma n mai put in cunoscut, Eusebiu 
Camilar – Poarta furtunilor, apa ru-
ta  î n anul 1957, î n care autorul prezenta episoa-
de din istoria Roma niei, aflata  secole de-a ra n-
dul, la confluent a intereselor unor mari imperii: 
rus, turc, austro-ungar. Imperiile au dispa rut î n 
forma î n care au existat î n epoca feudala  sau la 
î nceputul capitalismului, dar interese geopoliti-
ce divergente au continuat sa  se manifeste î n 
zona Roma niei pa na  î n prezent s i vor continua 
sa  existe s i î n viitorul previzibil. 

Am ca nta rit timp î ndelungat daca  sa  public sau 
nu aceste ra nduri ava nd î n vedere, mai ales, ar-
ticolele semnate î n acest numa r de mari perso-
nalita t i ale viet ii contemporane din Roma nia. 
Faptul ca , premerga tor î mplinirii s i  aniversa rii 
unui secol de la fa urirea Marii Uniri am fost pre-
zent î n viat a activa  a Roma niei  vreme de circa 
50 de ani, iar î n aceasta  perioada  am cunoscut s i 
am avut s ansa unor dialoguri cu mari personali-
ta t i interne s i internat ionale, m-a î ndemnat  sa  
cred ca  am î ndatorirea morala  s i ceta t eneasca  
de a spune, pentru cei care vor dori sa  citeasca  s i 
altcumva decî t dupa  paradigmele s ablonarde, 
ca teva opinii la aceasta  mare aniversare identi-
tara  s i nat ionala   a Neamului Roma nesc. 

Marea Unire de la 1918 a fost un “moment as-
tral” pentru Roma nia, î nfa ptuit de mari oameni 
politici roma ni vizionari s i patriot i, cu sprijin 
internat ional, dar s i, î nainte de toate,  cu jertfele 
de sa nge a sute de mii de ostas i roma ni, anonimi 
î n sacrificiul lor, dar  eminent i prin sacrificiul 
viet ii lor pusa  pe altarul nemuririi ca neam. A 
fost un obiectiv strict nat ional  s i neî ndreptat 
î mpotriva cuiva din marea familie a nat iunilor 
lumii.  

I n fapt Roma nia a pla tit cu sa nge, 
poate mai mult deca t alte nat iuni, 
realiza rile sale de unitate s i inde-
pendent a , dar s i gres elile strategi-
ce ale clasei politice din diferitele 
perioade istorice ale celor 100 de 
ani. 

Dupa  1918, doua  momente esen-
t iale au marcat î n mod dramatic 
istoria moderna  a Roma niei: al 

Doilea Ra zboi Mondial (î n care Roma nia a 
pierdut circa 800 de mii de oameni, militari s i 
civili),  pentru ca î ncheierea acestui flagel uni-
versal  sa  marcheze pra bus itea  î n arcul de influ-
ent a  al URŞŞ de atunci (cu acceptul - trebuie 
spus s i reiterat-  al celorlalt i aliat i ai Moscovei 
din timpul ra zboiului)  – s i orientarea politica  
socialista . Al doilea moment î l reprezinta  eveni-
mentele din decembrie 1989 – ca nd, pe fondul 
elimina rii de la putere a lui Nicolae Ceaus escu s i 
a Partidului Comunist, s-a revenit la orientarea 
spre o societate democratica  s i economie de pia-
t a , î ntr-o perioada  de tranzit ie pe care s i spirite-
le eroilor mort i s i aspirat iille celor ra mas i sa  
edifice s i-ar fi dorit-o imediata  dar care s-a do-
vedit a fi  mai lunga  deca t am fi dorit. Cele mai 
mari realiza ri ale perioadei post-decembriste, de 
aproape 30 de ani, le reprezinta  aderarea  la NA-
TO (29 martie 2004) s i Uniunea Europeana   (1 
ianuarie 2007). 

I n cei circa 50 de ani de dictatura  comunista  s i-
au mai pierdut viat a alte ca teva sute de mii de 
roma ni (numa rul exact este greu cuantificabil), 
mare parte a elitei intelectuale, generali, oameni 
politici de valoare, care nu au putut supraviet ui 
unui regim de teroare instituit î n 44 de peniten-
ciare, 72 laga re de munca  fort ata , 63 de centre 
de deportare s i domicilii obligatorii, 10 azile psi-
hiatrice cu caracter politic. Ne putem î ntreba, cu 
ce a fost mai î nfiora tor  Gulagul lui Şoljenit a n 
deca t gulagurile istoriei din perioada comunista  
a unui  spat iu numit Roma nia.   

Dupa  Al Doilea Ra zboi Mondial, Roma nia nu a 
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mai putut reveni la forma teritoriala  consacrata  
de Marea Unire, mai mult, conducerea de la 
Kremlin a avut grija  ca, prin trasarea arbitrara  a 
frontierelor (iar î n 1952 prin impunerea crea rii 
Regiunii Autonome Maghiare, care î n 1960 s i-a 
schimbat denumirea î n Mures  Autonoma  Ma-
ghiara , desfiint ata  abia î n 1968 prin realizarea 
î mpa rt irii teritorial administrative î n judet e) sa  
lase mai multe posibilita t i de folosire a unor 
eventuale nemult umiri s i aspirat ii ale vecinilor s i 
minorita t ilor – mai ales a celei maghiare, pentru 
a-s i realiza obiectivele politice î n Roma nia s i î n 
zona . 

I n perioada socialista  remarca m doua  momente 
importante: cel al retragerii trupelor sovietice 
(iunie-iulie 1958), î n timp ce î n celelalte t a ri so-
cialiste acestea au mai ra mas pa na  î n 1990; mo-
mentul august 1968 – invazia Cehoslovaciei, la 
care Roma nia este singura t ara  socialista  care nu 
a participat, urmata  de o politica  de independen-
t a  fat a  de Moscova, de dezvoltarea relat iilor cu 
t a rile occidentale democratice s i dezvoltare eco-
nomica  extensiva  (cu mari sacrificii s i privat iuni 
pentru populat ie) promovata  de Nicolae Ceau-
s escu. 

Dupa  evenimentele din decembrie 1989, ca nd 
unele fort e externe au urma rit inclusiv dezmem-
brarea Roma niei - ceea ce s-a reus it apoi cu fosta 
Iugoslavie s i Cehoslovacia - am trecut prin eveni-
mentele din martie 1990 de la Ta rgu Mures , o 
alta  î ncercare de rupere a Transilvaniei s i mani-
pulare prin o parte a mediei internat ionale a rea-
lita t ii acelor evenimente. I n fapt o caracteristica  
a ultimilor aproape 30 de ani o constituie act iu-
nea conat ionalilor nos tri de etnie maghiara  pen-
tru a obt ine autonomia teritoriala  pe criterii et-

nice, sprijinita  aproape permanent de Budapes-
ta, des i conform aprecierilor de la Bruxelles, 
drepturile de care se bucura  minoritatea ma-
ghiara  î n Roma nia le  exced  pe cele practicate î n 
statele europene, ba, chiar mai mult, ceta t enii de 
etnie roma na  din zonele cu populat ie preponde-
rent maghiara  sufera  numeroase discrimina ri. I n 
condit iile ca nd Ungaria act ioneaza  s i prega tes te 
î n continuare act iuni pentru condamnarea Tra-
tatului de la Trianon, la Cluj Napoca a fost sem-
nata , la 12 octombrie 2018, o declarat ie tra da -
toare î n favoarea “autonomiei culturale s i terito-
riale” a ungurilor din Roma nia, iar act iunile pen-
tru dezmembrarea Roma niei, mai ales prin crea-
rea unei Transilvanii independente vor continua, 
ca nd î n Uniunea Europeana  opt iunile separatiste 
ca s tiga  teren, iar Bruxellesul nu este capabil sa -
s i articuleze o conducere reala  a Uniunii. 

Evolut ia clasei politice roma nes ti dupa  1989 a 
fost mult influent ata  de trecutul socialist, apoi de 
evolut iile politice din Europa s i ŞUA. Cred ca  ar fi 
gres it sa  nu ment iona m s i influent a pe care Mos-
cova î nca  o are î n Roma nia s i care se manifesta  
cu persuasiune î n multe domenii ale viet ii politi-
co-economice s i sociale. Din pa cate cei mai mult i 
intelectuali de valoare au evitat s i evita  î n conti-
nuare sa  se implice direct î n viat a politica , ceea 
ce a dus la o clasa  politica  care, î n general, nu es-
te î n ma sura  sa  ra spunda  la as tepta rile s i evolu-
t iile dorite de populat ie. Exemplul elocvent î l 
constituie cei patru pres edint i care nu s-au ridi-
cat deasupra vremurilor, fiecare din alte motive: 
primul - ca urmare a educat iei socialist-
comuniste primite mai ales la Moscova; al doilea 
– un profesor universitar, cu put ina  experient a  
politica  s i care s-a declarat î nvins de fosta secu-
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ritate; al treilea - tributar format iunii sale de ofi-
t er de marina  comerciala  de cursa  lunga , dar cu 
un instinct politic care l-a ment inut la putere do-
ua  mandate s i care a s tiut sa  manevreze pe plan 
extern pentru a obt ine sust inerea sa; al patrulea 
– un primar de oras  de provincie, fa ra  experien-
t a  î n marea politica . 

Desigur, î n Roma nia, stat semi-prezident ial, 
pres edintele nu are atribut ii decizionale de pri-
ma  important a , mai ales î n domeniul economic, 
nu poate demite premierul s i nici dizolva parla-
mentul (deca t î n anumite condit ii), tocmai pen-
tru a se crea un echilibru al puterilor î n stat s i a 
se evita aparit ia unei noi dictaturi. Dar aceasta 
nu î nseamna  ca  pres edintele nu poate fi un fac-
tor de coagulare a aspirat iilor poporului s i sa  
creeze î n ra ndul clasei politice un consens pen-
tru dezvoltarea viitoare durabila  a Roma niei. 
Ori , tocmai un astfel de proiect nu se ga ses te î n 
momentul de fat a . 

Echilibrul puterilor î n stat este afectat de lupta 
dintre cele patru puteri, î n condit iile ca nd exista  
numeroase cazuri ca nd puterea magistrat ilor 
(judeca tori s i procurori – aces tia din urma  fiind 
inclus i î n ra ndul magistrat ilor dupa  un model 
care nu se prea rega ses te î n alte t a ri din Uniunea 
Europeana ) este folosita  de fort e s i interese care 
nu sunt benefice statului roma n î n realizarea 
scopurilor specifice, uneori sub pretextul com-
baterii corupt iei (cu preponderent a  a celei au-
tohtone, fa ra  a se atinge de marii corporatis ti). 
Cei ca teva mii de judeca tori s i procurori benefi-
ciaza  de un statut aparte î n societate, ca urmare 
a important ei muncii lor, dispun de o putere de 
care cred ca  mult i î nca  nu realizeaza  ca  o au. 
Abia î n 2018 a apa rut o lege a responsabilita t ii 
magistrat ilor, î n condit iile ca nd condamna rile 
Roma niei la CEDO (Curtea Europeana  a Dreptu-
rilor Omului) o situeaza  pe primul loc la numa r 
de condamna ri pe cap de locuitor sau pe locul 
trei dupa  Turcia s i Rusia (cu populat ii mult mai 
mari).  Mult tra mbit atul Mecanism de Cooperare 
s i Verificare (MCV) pe justit ie instituit de UE a 
fost folosit mai mult ca un instrument politic al 
Bruxelles-ului (sau de unele t a ri) î mpotriva Ro-
ma niei s i nu pentru scopul declarat init ial.  

Ceta t eanul nu este î n continuare suficient de 

respectat iar statul, î n loc sa  fie servitorul ceta -
t eanului, are î nca  mentalitatea s i se considera  
deasupra acestuia. 

Şituat ia actuala  din Roma nia ni se datoreaza  î n 
primul ra nd noua :  unii dintre noi am ra mas an-
corat i cu o acribie pa gubitoare  în  reflexul fa-
nariot al “pla ngerii la I nalta Poarta ”, care apoi a 
fost î nlocuita   cu pleca ciunea obsecvioasa  la 
port ile  Moscovei, Bruxellesului , Washingtonu-
lui sau ale altor  mari capitale europene. Pa du-
rea nu ar fi putut fi ta iata  daca  toporul nu ar fi 
avut coadă cioplită din chiar lemnul pădurii, 
spune un proverb, ori noi î nca  mai avem, din pa -
cate, suficient i tra da tori, unii î n pozit ii destul de 
importante, inclusiv î n stra ina tate, de care ma-
gistrat ii î nca  nu au curajul sa  se ocupe. 

Dupa  1990, nemult umit i de situat ia generala  
din t ara  s i ca uta nd o viat a  mai buna , peste 4 mi-
lioane de roma ni au plecat î n UE, ŞUA, Canada s i 
alte t a ri, imensa majoritate a acestora fiind me-
dici, profesori, ingineri, cerceta tori, tehnicieni s i 
muncitori cu î nalta  calificare. Este cel mai mare 
exod contemporan de populat ie dintr-o t ara  du-
pa  cel provocat de ra zboiul civil din Şiria. Nici 
pericolul acestei situat ii nu a fost corect inter-
pretat de clasa politica . Ce sa  mai vorbim de ma -
suri efective care sa  combata  sla birea fiint ei na-
t ionale a poporului? 

Şituat ia educat iei este mai mult deca t î ngrijora -
toare. Am avut 24 de minis tri ai educat iei î n 28 
de ani, marea majoritate a acestora preocupat i 
fiecare sa  schimbe legea educat iei. Conform 
unor date publice, 42% din elevii pa na  la va rsta 
de 15 ani sunt analfabet i funct ionali. Relativ re-
centa ma sura  de a acorda 6% din PIB pentru 
educat ie(,) trebuie urmata  de ma suri hota ra te 
pentru ca educat ia sa  devina  practic o mare pri-
oritate nat ionala . 

Roma nia - o t ara  care are capacitatea de a asi-
gura us or alimentat ia pentru o populat ie de 90 
milioane de locuitori a importat î n primele 10 
luni ale anului 2018 produse alimentare din UE 
î n valoare de 5 miliarde de Euro. 

Şituat ia dezvolta rii infrastructurii, rutiera , fero-
viara , energetica  este deplorabila . I n cei aproape 
30 de ani de la ca derea comunismului nu am 
fost î n stare sa  construim o autostrada  care sa  
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traverseze munt ii Carpat i, t ara noastra  fiind co-
das a  î n Europa Centrala  s i de Est cu numai 783 
Km de autostrada . Roma nia are acelas i numa r de 
kilometri – aproximativ 11.000 de cale ferata , ca 
acum 100 de ani (î n 1898 aveam 24.000 kilo-
metri), iar viteza medie de circulat ie pentru tre-
nurile de ca la tori este de 45 Km pe ora . I n 
schimb sta m bine la viteza Internetului, unde ne 
afla m pe locul cinci î n lume. 

Perioada de dupa  1989 este caracterizata  din 
punct de vedere economic prin preluarea de ca -
tre capitalul stra in a resurselor subsolului, utili-
ta t ilor publice s i a ba ncilor, capitalul roma nesc 
nefiind sprijinit pentru a face fat a  acestei situat ii. 
I ntr-un articol publicat recent se ment ioneaza  ca  
un studiu Ernst&Young, analiza nd prelua rile 
(prin fuziuni s i achizit ii) ce au avut loc î n econo-
miile din fostele t a ri socialiste s i clasifica ndu-le 
î n trei mari categorii, prelua ri de ca tre capitalul 
stra in, prelua ri î n care s i cumpa ra torul s i va nza -
torul sunt autohtoni, s i prelua ri î n afara , consta-
ta  ca  Roma nia este pe primul loc la prelua rile de 
ca tre capitalul stra in î n totalul prelua rilor, 67% 
s i de departe pe ultimul loc la prelua rile î n afara , 
3%. Nici o t ara  din regiune nu î nregistreaza  o 
astfel de discrepant a , de peste 22 de ori, î ntre 

ceea ce capitalul autohton a cedat, pe propriile 
piet e, capitalului stra in s i ceea ce a reus it sa  pre-
ia capitalului stra in pe piet ele sale. Capitalul 
stra in externalizeaza  ca tre t a rile de origine pro-
fituri î nainte de fiscalizare, de cel put in 35-40 
miliarde Euro pe an. 

Cam acesta este, foarte pe scurt, bilant ul real al 
Roma niei la aniversarea a 100 de ani de la Marea 
Unire. Ne putem ma ndri cu realiza rile trecutului, 
dar, î n acelas i timp trebuie sa  fim cons tient i de 
problemele prezente s i sa  ga ndim pentru viitor 
cu solut ii adaptate la situat ia actuala  s i de per-
spectiva .  

Şituat ia internat ionala  actuala  este complexa  s i 
au loc schimba ri importante î n ordinea interna-
t ionala , î n care, ma cinata   de ma runte dispute 
interne, Roma nia este aproape inexistenta . Ni-
meni, î n afara noastra  nu va act iona pentru bine-
le nostru, deca t strict î n limita intereselor speci-
fice. Acea poarta  a furtunilor din Evul mediu tre-
buie î nchisa  s i creata  o oaza  de stabilitate s i 
prosperitate care sa  atraga  investitori. Roma nia 
poate avea viitorul care-l merita , daca  î s i dores te 
s i acționeaza  î n acest scop. Probabil vor mai fi 
necesari î nca  30-40 de ani pentru aceasta. 

www.ingepo.ro                                                                                         Pulsul Geostrategic, Nr.268, Marţi 20 Noiembrie 2018 



 

107 

Pulsul Geostrategic, Nr.268, Marţi 20 Noiembrie 2018                                                                                         www.ingepo.ro 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ansamblul monumental "Calea Eroilor" de la Târgu Jiu 

Coloana fără sfârșit (Coloana sacrificiului infinit) 

Aleea scaunelor și Masa tăcerii (Masa apostolilor neamului) 

www.nedelciu.ro 

© Miruna Cotrău 
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Marea Unire 1918 România Mare -  

Acte şi Documente 

Autor: Vasile PUŞCAŞ 

Editura: Studia - 2018 

 

Vasile Pus cas  (64 de ani) a fost, î n perioada 
2000- 2004, Negociator-s ef al Roma niei î n re-
lat ia cu UE, sub coordonarea sa î ncheindu-se, î n 
decembrie 2004, toate capitolele de negociere a 
procesului de aderare la UE. Pe baza rezultatelor 
obt inute de echipa lui Vasile Pus cas , Roma nia a 
devenit î n 1 ianuarie 2007, stat membru al Uniu-
nii Europene. I n urma negocierilor, Roma nia a 
obt inut cele mai multe perioade de tranzit ie 
(50) pentru prega tirea adera rii, comparativ cu 
toate celelalte state candidate din valul al cinci-
lea de extindere. Polonia a obt inut 48 de perioa-
de de tranzit ie, Malta – 47, iar Ungaria – 35. De 
asemenea, s-a obt inut o finant are î n primii doi 
ani de la aderare de 500 de euro per capita, î n 
timp ce Polonia a obt inut 480 euro per capita. 

I n perioada 1992-1994, Vasile Pus cas  a negoci-
at reacordarea Clauzei Nat iunii celei mai Favori-
zate de ca tre ŞUA, un privilegiu comercial pen-
tru Roma nia, î ntr-o perioada  delicata  din punct 
de vedere politic. Absolvent al Universita t ii Ba-
bes -Bolyai din Cluj-Napoca î n 1979 cu speciali-
zarea „Istorie s i Ş tiint e Şociale”, Vasile Pus cas  a 
urmat toate treptele carierei academice de la 
asistent la profesor (1995). El este „ad perso-
nam Jean Monnet Chair”, titulatura  acordata  de 
Comisia Europeana  s i rezervata  unui numa r res-
tra ns de profesori s i cerceta tori cu î nalta  califi-
care î n Ştudii de Integrare Europeana . Pus cas  a 
inaugurat, î n februarie 1990, î n Roma nia cursu-
rile de integrare europeana , devenite asta zi dis-
ciplina  obligatorie î n toate faculta t ile cu profil 
istorie, relat ii internat ionale, studii europene. A 
pus bazele s colii de s tiint e politice din Cluj, pe 
model american, iar î n 1995 a fost primul decan 
al nou î nfiint atei Faculta t i de Ş tiint e Politice s i 
Administrative de la UBB. A inaugurat Progra-
mul de Master î n Managementul Afacerilor In-
ternat ionale, iar din anul 2000 este conduca tor 
de doctorat î n relat ii internat ionale, la Faculta-
tea de Istorie s i Filosofie (UBB), precum s i la In-

stitutul Universitar Internat ional de Ştudii Euro-
pene (IUIEŞ) din Gorizia-Trieste (Italia). I ntre 
2002 s i 2008 a fost director al Institutului de 
Ş tiint e Politice s i Relat ii Internat ionale al Acade-
miei Roma ne (Bucures ti).  

Nicu Dragos , directorul Editurii Ştudia, scrie î n 
prefat a ca rt ii: “Volumul Marea Unire 1918 Ro-
mânia Mare - Acte și Ducumente propune o 
relatare a desa va rs irii procesului de constituire 
a statului nat ional modern Roma nia prin î mbi-
narea narativului interpretativ cu prezentarea 
de documente istorice care sa  reconstituie  isto-
riografic faptele, atmosfera s i relevant a decizii-
lor din 1918 (Unirea Basarabiei, Bucovinei s i 
Transilvaniei cu Vechiul Regat al României) 
care au dus la ceea ce î n epoca  s-a numit Roma -
nia Mare”. 

Cartea cuprinde pe la nga  acte s i documente, 
argumente serioase referitoare la trecut s i deve-
nirea Roma niei, î mpletite cu prezentul, autorul 
scot a nd î n evident a  intelegent a s i abilitatea ge-
nerat iei de oameni politici roma ni, din acea peri-
oada , de î nceput a secolului al XIX-lea, orienta ri-
le lor politice, hota ra rea s i modul lor de act iune, 
de veritabili oameni de stat. 

Autorul se ala tura  politologului american Fran-
cis Fukuyama, care cu mai mult de un deceniu s i 
jumatate î n urma , ara ta ca  liderii politici s i de 
stat contemporani, ar trebui sa -s i dedice o parte 
î nsemnata  a meditat iei s i act iunii politice rega n-
dirii formei s i funct iilor statului î n cadrul Şite-
mului Internat ional al secolului al XXI-lea. 

Volumul trateaza  logica procesului istoric, evo-
lut ia evolut ia ideii s i act iunii nat ionale roma -
nes ti î nainte de 1918, faptul ca  Marea Unire nu a 
fost punctul terminal al unui proces istoric, ci 
dor un moment, foarte important al istoriei mo-
dernita t ii statului-nat iune Roma nia. 

Citez, î n continuare, din prefat a ca rt ii: 
“Prezenta nd istoria modernita t ii statului-
nat iune, primul capitol al ca rt ii integreaza  pro-
cesul desa va rs irii statului nat ional roma nesc 
(1918) î n istoria procesului de modernizare a 
societa t ii europene. Pentru mai buna î nt elegere 
a fenomenului enunt at, autorul reda  o schit a  is-
torica  a evolut iei principiului nat ionalita t ii de la 
instituirea Şistemului Westfalia (1648) pa na  la 
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î nceputul secolului al XX-lea. A fost fa cuta  o pa-
ralela  î ntre principiul dinastic s i principiul nat io-
nalita t ii î n construct ia s i conducerea statelor eu-
ropene, cu specificat ia caracteristicilor revolut ii-
lor nat ionale s i democratice din Europa secolului 
al XVIII-lea s i al XIX-lea. Ş-a acordat o atent ie 
aparte felului î n care principiul nat ionalita t ii s i 
idealul statului-nat iune au operat î n Europa Cen-
trala  s i de Şud-Est, î n perioada ment ionata , cu 
referire la caracteristicile s i politicile Imperiilor 
Habsburgic, Otoman s i T arist. I n acelas i context 
a fost reliefat modul cum s-a manifestat idealul 
statului-nat iune î n spat iul locuit de nat iunea ro-
ma na , pa na  la Primul Ra zboi 
Mondial. Analiza diacronica  a 
respectivului fenomen î n Prin-
cipatele Roma ne/Roma nia, 
Transilvania, Bucovina s i Basa-
rabia ofera  cititorului perspec-
tiva sincronicita t ii valorilor 
nat ionale s i specificita t ii loca-
le/regionale, ceea ce duce spre 
o cunoas tere profunda  a etape-
lor s i ca ilor care au dus la mo-
bilizarea elitelor roma nes ti, î n 
1918, pentru realizarea Marii 
Uniri.” 

Experient a de acum un veac, 
ca nd s-a realizat s i mai apoi s-a 
desa va rs it statul nat ional Ro-
ma nia, ca s i alte state–nat iuni 
î n Europa Centrala  s i de Şud-
Est, poate fi s i chiar ar trebui sa  
fie un î ndreptar de conduita  
pentru actualii s i viitorii lideri 
ai Roma niei, dar s i pentru cei ai 
organizat iilor regionale, inter-
nat ionale s i transnat ionale.” 

Şcopul ca rt ii, spune autorul, 
este acela de a rememora fap-
tele s i oamenii care au fa cut 
posibila  Roma nia Mare, prin 
intermediul actelor emise s i 
î nfa putite atunci s i de a ara ta 
contemporanilor ca  discursul 
istoriografic trebuie sa  por-
neasca  de la sursele istorice 
fundamentale. 

Profesorul universitar Vasile Pus cas : “dedica  
acesta  carte  Generat iei Marii Uniri deoarece a 
considerat ca  asta zi este nevoie de modele politi-
ce nat ionale care sa  ghideze sensurile evolut iei 
statului-nat iune Roma nia î n secolul al XXI-lea s i-
n veacurile care au sa  vina . Credem ca  principalii 
lideri politici roma ni care au act ionat pentru rea-
lizarea Marii Uniri s i crearea Roma niei Mari, î n 
1918, pot oferi un model de comportament poli-
tic pus î n slujba binelui public s i al nat iunii:” 

Prezentată de Cornel VAIDA 
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