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Dieter FARWICK 
Senior Vice-Preşedinte World Security Net-

work Foundation 
General de brigadă (ret), fost consilier al lui 
Manfred Woerner, fost Şef al Operaţiilor la 
Cartierul general NATO şi al serviciului de 
informaţii al armatei germane. Este mem-

bru al Institutului Internaţional de Studii Strategice (IISS) 
- Londra. Autor a şase cărţi de geopolitică şi securitate, 
numeroase articole şi analize. 

Anis. H. BAJREKTAREVIĆ 
Prof. (FH) Dr. Anis Bajrektarevic, Acting Deputy Di-
rector of Studies EXPORT EU-ASEAN-NAFTA Pro-
fessor and Chairperson International Law and Global 
Political Studies University of Applied Sciences IMC-
Krems AUSTRIA 
 Fost diplomat de carieră în Bosnia Herţegovi-
na (la începutul anilor ‘90), este membru al Institutu-

lui Internaţional IFIMES, autor a zeci de prezentări, discursuri, semi-
narii, colocvii, ca şi a numeroase evenimente publice (mese rotunde, 
excursii de studiu etc). 

Adrian CONSTANTINESCU 
Doctor în economie internaţională şi 
master în drept internaţional public 

Cercetător ştiinţific şi şef se sector la 
Institutul de Economie Mondială, repre-
zentant permanent adjunct şi negociator 
şef rezident al României la GATT/OMC, 

apoi diferite funcţii în diplomaţie până la Ambasador în 
Regatul Suediei şi Republica Macedonia. Autor şi co-
autor a circa 20 de cărţi. 

Dorian VLĂDEANU 
Cercetător științific principal gr.I în cadrul Academiei Ro-
mâne. Profesor universitar asociat. 
 Licențiat în economie și automatizări și calculatoa-
re, doctor în economie, autor a peste 100 de lucrări în 
domeniul macroeconomiei. A elaborat prima strategie în 
domeniul serviciilor publice comunitare la nivel național. 

Autor, coautor și coordonator a primei generații de legislație realizate 
de Guvernul României în serviciile publice (2002-2004). 

Adrian SEVERIN 
Născut în martie 1954, a avut o evoluţie politi-
că deosebită după 1989. Astfel a fost ministru 
al afacerilor externe 1996-1997, deputat în 
Parlamentul României în 1990, apoi între 
1992-2007. De la 1 ianuarie 2007 a fost ales 
membru ale Parlamentului UE. Raportor spe-

cial ONU pentru drepturile omului în Belarus şi membru PACE între 
1993-2007 şi 2003-2007.  
Un politician de talent, care probabil nu a găsit cea mai bună conjunc-
tură pentru a progresa mai mult la nivel naţional şi european. 

Dan DUNGACIU 
Director - Institutul de Ştiinţe Politice şi Relaţii In-

ternaţionale al Academiei Române 
Master în politologie, doctorat în sociologie, cu 
numeroase stagii în străinătate la instituţii prestigi-
oase din Marea Britanie, SUA, Austria, Grecia, 
Italia. Fost secretar de stat în MAE Romania şi 
consilier al preşedintelui Republicii Moldova pentru 

integrare europeană. Autor şi coautor a numeroase articole, studii şi 
cărţi. Preşedintele Fundaţiei Universitare a Mării Negre. 

Hrant KOSTANYAN 
 

Dr. Hrant Kostanyan este cercetător la CEPS, Senior 
Expert la Colegiul european Natolin şi profesor adjunct 
la Colegiul Vesalius. Cercetarea sa se concentrează pe 
instituţiile UE şi deciziile acestora, în principal privind 
Serviciul European de Acţiune Externă (EEAS), Politica 

Eropeană de Vecinătate (ENP) şi relaţiile UE cu vecinii estici şi Rusia. 

Iulian FOTA 
 Născut în 1965, fost Consilier pentru Securitate 
Naţională a Preşedintelui României. A fost de 
asemenea adjunct al Secretarului de Stat pentru 
politica de apărare în Ministerul Apărării, şeful 
secţiei de apărare în cadrul misiunii României la 

NATO şi WEU, la cartierul general NATO de la Bruxelles. În 
2005 a fost numit Director al Colegiului Naţional de Apărare 
al României. Este doctor în ştiinţe politice la SNSPA  - Bucu-
reşti, a mai absolvit Colegiul de apărarea NATO – Roma, şi 
Colegiul Naţional de Apărare – România. Membru al consiliu-
lui Centrului European pentru Analize Politice (CEPA) şi alte 
numeroase fundaţii şi instituţii internaţionale. 

Emilian M. DOBRESCU 
Profesor universitar doctor 

Născut în 1954, ocupă de 25 de ani poziţia 
de Secretar Ştiinţific al Academiei Române 
la Departamentul de Economie, Legislaţie şi 
Sociologie. Este în principal specializat în 
Integrarea europeană, Managementul ge-

neral, Economia socială, Sociologia managementului.  

Andrei KORTUNOV 
Director General al Consiliului pentru Afa-

ceri Externe al Rusiei (RIAC) 
 
Absolvent al Institutului de Stat pentru 
Relaţii Internaţionale  din Moscova 
(MGIMO), studii post-universitare la Insti-

tutul pentru studii SUA şi Canada şi Academia de Ştiinţe 
a URSS. Este doctor în istorie. A fost Director Adjunct al 
Institutului pentru studii SUA şi Canada. Fondator şi prim 
preşedinte al Fundaţiei pentru Ştiinţe Publice din Mosco-
va. 
A predat politica externă a Rusiei la Universitatea din 
Miami (SUA) şi la Colegiul Lewis&Clark din Potland 
(Universitatea California). 
Autor a peste 120 de publicaţii dedicate analizei relaţiilor 
Sovieto/Ruse – Americane, securitate globală şi politica 
externă şi internă a URSS şi Rusia. 

Anton COSTESCU 
Orientalist şi specialist în relații economice 

internaționale 
Fost ministru consilier (relații economice) cu 
activitate de peste 30 de ani în Orientul 
Mijlociu. Unul dintre cei mai fini cunoscători 
ai lumii arabe. 

Liliana POPESCU 
Conferenţiar universitar la SNSPA Bucureşti. A 
studiat la Universitatea București, Facultatea de 
Istorie-Filosofie (1982-1986) și în Marea Britanie 
între 1991 – 1996. A obținut un M.A. (Econ) și un 
Ph.D. (cu grad A) de la Universitatea din Man-
chester. A fost consilier al Ministrului Afacerilor 
Externe şi Director (Direcţia de Planificare Politică, 

1998 – 1999). Actualmente este Prorector al Școlii Naționale de 
Studii Politice și Administrative (SNSPA) București, cu responsa-
bilități în domeniul relațiilor internaționale. Cea mai recentă carte 
de autor: Construcția Uniunii Europene, București, Ed.C.H.Beck, 
2009. Liliana Popescu este editor șef al revistei românești de 
limbă engleză, The Romanian Journal of Political Science. 
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Mihaiu MĂRGĂRIT 
Analist politico-militar, director de 
proiect în Fundaţia EURISC - Institu-
tul European pentru Managementul 
Riscului, Securităţii şi Comunicării 

Analist politico-militar de finet e, 
autor al mai multor studii s i articole apa rute î n presa 
de specialitate s i presa civila  privind armata, cerceta-
rea strategica , strategia de securitate nat ionala , servi-
ciile de informat ii s i democrat ia, integrarea î n NATO, 
etc.  

Simion COSTEA 
Conferenţiar universitar doctor  la Universitatea de stat “Petru 

Maior” Târgu Mureş 
Doctor î n istorie, “Profesor Jean Monnet” de integrare euro-
peana  acreditat de UE, laureat al Premiului Academiei Roma -
ne pentru opera de istoric al integra rii europene. Redactor 
s ef al revistei “L’Europe unie” din Paris, autor s i coautor a 

numeroase ca rt i, studii s i articole. 

Sergiu MEDAR 
Atas at militar la Washington, Ş ef al 
Direct iei Informat ii Militare, apoi al 
Direct iei Generale de Informat ii din 
Ministerul Apa ra rii, pentru ca, î n 
finalul carierei, sa  fie Consilier Pre-

zident ial pentru Şecuritate Nat ionala  la Pres edint ia 
Roma niei. I n calitate de profesor  universitar, se preo-
cupa  î n continuare de problematica securita t ii nat io-
nale s i a serviciilor de informat ii. Autor al numeroase 
studii s i comunica ri pe probleme de securitate nat io-
nala ,  al ca rt ii “Diplomat ia apa ra rii” s i coordonator al 
volumului “Informat iile militare î n contextul de secu-
ritate actual” -2006. I n prezent abordeaza  aspecte 

legate de “Managementul securita t ii companiilor”. 

Vasile PUŞCAŞ 
Profesor universitar dr. la Universitatea Babeş Bolyai Cluj-

Napoca 
Preda  cursuri de istorie contemporana , relat ii internat ionale 
s i negocieri. A lucrat î n diplomat ie la New York s i Washin-
gton D.C, apoi a fost membru al Guvernului s i negociator s ef 
pentru aderarea Roma niei la Uniunea Europeana , Ş ef al De-
partamentului pentru Afaceri Europene î n Guvernul Roma ni-

ei, membru al parlamentului. Consultant pentru numeroase societa t i ro-
ma ne s i stra ine, autor a numeroase ca rt i. Membru î n conducerea mai 
multor organizat ii profesionale internat ionale, preda  la prestigioase insti-
tut ii de î nva t a ma nt superior din stra ina tate. 

Vladimir SOCOR 
Senior fellow la The Jamestown Foundation şi Eurasia 

Daily Monitor 
Analist politic pe probleme est-
eropene, î ndeosebi ale fostelor repu-
blici ale URŞŞ s i actualul spat iu al CŞI, 
specializat pe probleme politice, con-
flicte etnice s i resurse energetice. 
Şenior fellow la Institutul de Ştudii 
Ştrategice s i Politice Washington, 

autor a numeroase articole s i comunica ri publicate î n 
Wall Ştreet Journal, alte publicat ii prestigioase. Este 
frecvent guest lecturer la Harvard University - Natio-
nal Şecurity  Program la Kennedy Şchool of Go-
vernment s i membru al Euro-Atlantic Şecurity Ştudy 
Group. 

Marian RIZEA 
  Ofiter de contra-informatii economice (colonel î n rezerva ), 
este  prof.univ.dr.ing. la Universitatea Ecologica din Bucures-
ti, cadru didactic asociat al Universitatii de Petrol si Gaze 
Ploiesti, membru titular al DIŞ-CRIFŞT Academia Romana, 
are expertiza in domeniul asigurarii securitatii informatiilor 

clasificate, a infrastructurilor critice energetice si a protectiei mediului, 
analizei de risc si studiilor geopolitice,  este autor/coautor, a 17 carti si 
peste 250 articole de specialitate publicate in reviste din tara si straina-

Maksym BUGRIY 
Este Visiting Fellow la Jamestown 
Foundation î n Washington D.C. Are a 
larga  experient a  ca cerceta tor s i ana-
list la cele mai importante think-tank-
uri din Ucraina, inclusiv Institutul 
Nat ional pentru Ştudii Ştrategice. 

Murray HUNTER 
Profesor asociat la Universitatea Malay-

sia Perlis 
Antreprenor, consultant, profesor s i 
cerceta tor de 30 de ani î n mediul de 
afaceri din zona Asia-Pacific. Membru 

editorialis a noua  jurnale academice internat ionale s i 
face parte din consiliul consultativ al “Diplomatic 
Insight”, “4th Media”, precum s i al “Addelton Acade-
mic Publishers” din New York. 

Paul SĂNDULESCU 
Om de afaceri şi investitor î n instrumente financiare specula-
tive. Licenţiat î n comerţ international, cu experienţa  vasta  î n 
activita ţile de import-export, comerţ, turism şi speculaţii fi-
nanciare. Pasionat de analiza  investiţionala  şi geo-strategica . 

Vasile DÂNCU 
Na scut 25 noiembrie 1961, este un politician roma n, de 
profesie sociolog. Profesor la Facultatea de Şociologie a 
Universita t ii Bucures ti, dar s i la Facultatea de Şociologie 
s i la Facultatea de Ş tiint e Politice, Administrative s i ale 
Comunica rii din cadrul Universita t ii Babes -Bolyai Cluj-
Napoca. Este fondator al Revistei ŞINTEZA – revista  de 

cultura  s i ga ndire strategica .Este pres edintele s i proprietarul Institutului 
Roman pentru Evaluare si Ştrategie (IREŞ) 
A publicat peste 10 ca rt i de autor s i numeroase alte articole. 

Yuriy RADKOVETS 
 

Vice-pres edinte al Centrului de Ştudii Geopolitice 
“Borysfen Intel”, doctor î n s tiint e militare, profesor aso-
ciat, general-locotenet (ret.). 

Mihnea CONSTANTINESCU 
A fost Ş ef al Cabinetului Primului Ministru s i Consilier 
de Ştat î n cinci guverne, Ş ef de Cabinet s i Consilier al 
ministrului roma n de externe, Purta tor de cuva nt al 
Guvernului Roma niei s i Şub-Şecretar de Ştat pentru 
Informat ii Publice. Doctor î n inginerie nucleara , bursa  î n 
management la Universitatea Tennessee s i trei tipuri de 
cursuri la Kennedy Şchool of Government de la Universi-

tatea Harvard. Membru fondator al Institutului Aspen - Roma nia s i al 
Asociat iei “Casa NATO”. A î ndeplinit diferite misiuni internat ionale la 
Bagdad, OŞCE s i î n Georgia. 
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12 Va ajunge Donbasul sa  va-
da  fort ele ONU de ment inere 
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- Andrey KORTUNOV  
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20 Recep Teyyip Erdogan, 
ga ndind la  Lausanne      

- Dinu COSTESCU  
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 Emiratele Arabe Unite î s i 
modernizeaza  serviciile de 
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- Corneliu PIVARIU 
24  “Afacerea secolului”: sta-
tul palestinian î n... Şinai”                                            

- Munir SALAMEH   

26 Ierusalim : î ntre “dreptul” 
lui Donald Trump s i dreptul 
internat ional      
- Dumitru CHICAN  

32 Din nou despre Yemen: 
ultima intifada a lui Ali Abdal-
lah Şaleh     

- Reza SHAHRESTANI   

34 Negocierile politice ca in-
strumente de perpetuare a 
competit iei pentru Şiria     

- Dumitru CHICAN  

37 Istanbul: cooperare isla-
mica …cu absent e        

- Dumitru CHICAN  
39 Terorismul islamic: din 
Orientul Mijlociu ca tre Asia 
de sud-est      

- Dinu COSTESCU   

41 Şoci: sesamul pa cii î n Şi-
ria?       

- Dinu COSTESCU   

44 “Pe o piat a  persana ”, vari-
anta 2018       

- Dumitru CHICAN   

47 Linis te: acum vorbes te 
pres edintele Donald Trump. 
Noua  strategie  de  securitate  
nat ionala   a  ŞUA.        

- Mihaiu MĂRGĂRIT 

53 Visele privind dimensiu-
nea defensiva  a Uniunii Euro-
pene s-au risipit        

- Dieter FARWICK    

56 Uniunea de Apa rare Euro-
peana  – un cos mar 

- Dieter FARWICK   

60 Drona HAROP (IAI - Israel 
Aerospace Industries) 
- Cornel VAIDA 
61 Drone tactice franceze 
- Cornel VAIDA 

62 FRAUDA “CARUSEL” , au-
tor dr. Ovidiu Ioan S ANTA, 
prezentata  de Col(r). 
prof.univ.dr.ing Marian RI-
ZEA  

64 Serviciul militar de in-
formații al Ucrainei la înce-
putul mileniului doi, autor 
Victor HVOZD, lansata  la  4 
decembrie la agent ia 
„Ukrinform”  

CUPRINS                                                          Pulsul Geostrategic, Nr.251,252, Sâmbătă 20 Ianuarie 2018 

II. Actualitatea geostrate-

gică mondială  

III.Principalele elemente ale 
situaţiei din Orientul Mijlociu 

V.Tehnologii şi echipamente 
cu întrebuinţare militară, noi 

sisteme de arme 

VI. Apariţii editoriale, studii, 
materiale noi 

I. EDITORIAL  

IV. Serviciile de informaţii în 
secolul XXI şi problemele de 

Fie ca  ne prega tim sau nu pentru asta, 
fie ca  ne intereseaza  sau nu, suntem 
deja implicat i î n acest joc global. Reas e-
zarea de aliniamente de lupta  este î n 
curs de desfa s urare, odata  cu noile ali-
ant e s i redefinirea spat iilor de influent a . 

I ntre grija pentru binele vecinilor sa i 
sirieni s i irakieni  (minus kurzii) s i mo-
bilizarea nat iunii musulmane î mpotriva 
lui Donald Trump, pres edintele Turciei, 
Recep Teyyip Erdogan, a ga sit timp, î n 
luna decembrie, pentru a efectua o vizi-
ta  s i la vecinii greci, prima pe care un 
pres edinte turc o efectueaza  pe pa ma n-
tul Eladei î n ultimii 65 de ani. 

Visul privind dimensiunea defensiva  a 
Uniunii Europene s-a risipit mai repede 
decat se anticipase s i chiar mai devre-
me deca t temerile noastre.  I ntr-un 
comentariu, autorul acestor ra nduri a 
subliniat ca  o dimensiune defensiva  a 
Uniunii Europene lipsita  de Ştatele 
Unite, Canada, Danemarca, Marea Brita-
nie s i Portugalia este complet nerealista  
…. 
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Scrisoare deschisă către cititori 
  

Cu o precizie demnă  de un orologiu elvețian, Pulsul Geostrategic a apărut timp de peste 10 
ani, mai exact de la 20 martie 2007, la datele de 5 și 20 ale fiecărei luni. 
De la primele trei numere distribuite gratuit unor potențiali beneficiari, Pulsul Geostrategic 
a crescut treptat, atât ca număr de pagini, cât și ca număr de beneficiari și ca autori care con-
tribuie la realizarea acestei publicații particulare de analiză geopolitică. 
Astfel, Pulsul Geostrategic a ajuns să totalizeze în cel 250 de numere deja publicate , peste 
12.500 de pagini, toate numerele, Suplimentele, Numerele Speciale, Comentarii, etc fiind dis-
ponibile celor abonați pe site-ul www.ingepo.ro, constituindu-se într-o valoroasă colecție. Va-
loarea acesteia este dată de colectivul care permanent s-a preocupat de realizarea Pulsului 
Geostrategic, un colectiv mic dar constituit din profesioniști de mare valoare, cu experiență 
îndelungată în diplomație, intelligence, economie, alte domenii. Aceștia au fost completați 
treptat cu un număr important de autori, atât din România cât și din alte țări de pe mai multe 
continente, numărul lor ajungând în prezent la peste 40. 

Au fost realizate, după o completare a documentării la fața locului, numere speciale și supli-
mente dedicate unor țări: Siria, Liban, Armenia, Republica Moldova, Ucraina, Iordania, Qatar; 
sau subiecte importante cum ar fi Al Qaida, Războiul civil din Siria ș.a. INGEPO Consulting a 
participat de-a lungul timpului la peste 50 de acțiuni importante (conferințe, simpozioane, 
mese rotunde, etc) în țară și străinătate (peste 20 de deplasări), dintre acestea 8 fiind organi-
zate de noi. 
Numai în anul 2017 Pulsul Geostrategic a publicat 330 de articole însumând aproape 1.200 
de pagini. 
În aceste condiții audiența Pulsului Geostrategic a crescut treptat și publicația și-a cucerit un 
loc bine definit în cadrul aparițiilor de profil din România dar și din străinătate. În prezent 
Pulsul Geostrategic este accesat în aproape 100 de țări de pe toate continentele (mai puțin 
Arctica și Antarctica), iar în România suntem accesați în peste  40 de orașe. 
Evoluțiile geopolitice din ultima perioadă ne determină ca începând cu noul an  2018 să mo-
dificăm periodicitate Pulsului Geostrategic de la o apariție bilunară, la una lunară. Începând 
cu acest număr Pulsul Geostrategic  va apare o singură dată pe lună, la data de 20 a fiecărei 
luni, în structura cunoscută și cu majorarea corespunzătoare a numărului de pagini, astfel 
încât să nu ratăm nici un subiect geopolitic considerat de noi important, având importantul 
avantaj de a putea urmări mai bine un eveniment în desfășurare sau aborda mai oportun 
unele subiecte. Astfel, ca un exemplu, în fiecare număr veți găsi prezentate două cărți în loc de 
una, iar celelalte capitole vor fi substanțial îmbogățite. 

Vom păstra numerotarea a câte două numere (251,252/20.01.2018; 253,254/20.02.2018...) 
până la epuizarea actualelor contracte de abonament. Abonamentele care vor fi contractate 
după această dată vor fi ca și până acum, pentru o perioadă de un an, 12 numere, iar prețul 
abonamentului va fi rămâne același, pentru ambele apariții (print și electronică). 

Vă asigurăm că preocuparea noastră principală va fi în continuare aceea  de vă oferi materi-
ale de valoare, analize obiective și oportune, rămânând deschiși oricăror sugestii și propuneri 
venite din partea Dumneavoastră. 

Cu alese sentimente de prețuire, 
PREŞEDINTE&CEO INGEPO Consulting 

Director și Editor Şef al Pulsului Geostrategic 

General-maior (ret) ** 
  

                 Corneliu Pivariu  
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Turcia și visul otoman 

Corneliu PIVARIU 

Președintele Tayyip  Recep Erdogan declara odată că: "Democrația este ca un taxi. 
Cobori odată ce ai ajuns la destinație."  Se pare însă că, luând conducerea AKP, președin-
tele Erdogan a coborât, odată cu partidul, din taxi, înainte de a ajunge la destinație. 

 Cu toate acestea,  nu putem să nu remarcăm faptul că realizările președintelui Er-
dogan sunt remarcabile, începând de la câștigarea alegerilor din noiembrie 2002, deși 
a avut de așteptat până în martie 2003 pentru a-și asuma poziția de prim-ministru. 
Spre deosebire de alte partide care au dorit să reprezinte islamul politic în Turcia, AKP 

s-a arătat interesat de evoluția spre valorile democratice, secularism și drepturile omului, sprijinind 
statutul de membru NATO și aderarea la Uniunea Europeană, ceea ce i-a permis să atragă un număr 
sporit de voturi, dar a obținut doar o treime dintre  acestea, suficiente pentru a dobândi două treimi 
din numărul locurilor în parlament. Aceasta și ca urmare a creșterii pragului electoral la 10% (pentru 
a nu permite accederea formațiunilor kurde în parlament), dar pe care nici alte numeroase alte par-
tide nu au reușit să îl depășească. 

În cei 15 ani de când este la putere, Erdogan și AKP au reușit să aducă modificări substanțiale în Tur-
cia. Este vorba în primul rând de nivelul de trai, de la o societate compusă în majoritate din săraci, la o 
societate cu o clasă de mijloc puternică. Probabil că  cea mai importantă realizare politică pe plan in-
tern a lui Erdogan a fost eliminarea treptată a influenței pe care militarii o aveau în politică. 

Începând cu 2013 au început să aibă loc schimbări importante în politica internă, conducerea de 
către Erdogan începând să devină tot mai autoritară, cu elemente de totalitarism; ca și Atatürk,  
înaintea sa,  Erdogan dorește să modifice societatea, dar într-o direcție diferită. El dorește ca femeile 
să se întoarcă la rolul tradițional, spunându-le și câți copii trebuie să aibă. De asemenea, școlile religi-
oase au depășit sistemul școlar secular și universal construit de Atatürk. Numărul studenților religioși 
a crescut de la 60.000 în 2002 la circa 1,5 milioane în 2016. 

Așa-numita tentativă de lovitură de stat din iulie 2016 a permis  președintelui Erdogan să procedeze 
la o largă epurare a armatei, justiției, a sistemului de administrație publică, care a continuat până la 
sfârșitul anului 2017, când au mai fost destituiți câteva sute de funcționari publici și militari, pentru 
mai buna consolidare și control a președinției în sectoarele importante. Rămâne de văzut cât de  rapid 
pot fi găsiți înlocuitori de valoare pentru cei arestați sau destituiți, mai ales  că în domeniul militar 
aceste epurări nu și-au găsit încă soluția care să garanteze aceeași eficiență a organismului militar. De 
aceea  vedem și acțiuni pentru creșterea rolului jandarmeriei pe plan extern, mai ales în coordonare 
cu alte forțe de poliție eurasiatice.  

Jandarmeria turcă avea efective de circa 180.000 militari la sfârșitul lunii noiembrie 2017 (din care 
60% profesioniști, inclusiv ofițeri și 40% recruți). Comandamentul jandarmeriei are o cooperare 
strânsă cu organisme similare din Italia și Franța, programe de antrenament și echipare comună cu 
Macedonia, Gambia și Somalia.  Turcia este membru activ al Forțelor Europene și Mediteraneene de 
Poliție (FIEP), este observator în cadrul Forței Europene de Jandarmerie (EGF).  Pentru 2018 se doreș-
te reactivarea Agențiilor cu Caracter Militar de aplicare a legii din cadrul Organizației Euroasiatice - 
TAKM (după numele fondatorilor - Turcia, Azerbaijan, Kîrgîzstan și Mongolia), fondată în 2013 la Ba-
ku.  

La sfârșitul anului 2017 președintele Erdogan a efectuat o vizită  în Africa, unde în Sudan a convenit 
cu președintele sudanez Omar al-Bashir închirierea insulei Suakin, pentru construirea unei baze mili-
tare, care se va adăuga celor din Somalia (deschisă în septembrie 2017) și Doha (100 de militari, ur-
mând ca efectivele acesteia să crească la 3.000 de militari). Din 2005 numărul ambasadelor Turciei în 
Africa a crescut de la 12  la 38 în prezent. 

La 24 decembrie 2017 președintele Erdogan a semnat un decret prin care întregul proces de înzestra-
re a armatei trece sub autoritatea sa directă. 

Oare evoluțiile din domeniul economic vor contribui la realizarea visului otoman? Acestea însă nu 
depind exclusiv de președintele Erdogan. 

EDITORIAL 

Motto: “Opiniile sunt libere, dar nu şi obligatorii”—I.L.Caragiale 
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Cristian UNTEANU 

I n opinia mea, aceasta va fi marea tema  a jocu-
rilor geopolitice din 2018. Tendint a a î nceput 
anul acesta, iar acum lucrurile par sa  iasa  din zo-
na confrunta rii subterane î n cea cea deschisa , 
aduca nd noi incertitudini s i tensiona nd relat iile 
internat ionale. 

Asta odata  cu aparit ia a din ce î n ce mai multe 
state cu probleme î ndestul de grave î nca t sa  poa-
ta  î ntra î n definit ia clasica  de failed states sau 
fiind î nca  failing states, dar cu evolut ii interne 
imprevizibile s i rapide care le apropie de situat ia 
falimentului. Totul î n paralel cu reî nvierea am-
bit iilor neo-imperiale ale unor foste mari puteri, 
acum î n ca utarea gloriei pierdute, perspectiva  î n 
care î ncearca  - s i uneori reus esc - sa -s i creeze 
(sau recreeze, cum dorit i) piet e clientelare pro-
prii, adesea repetare geografica  a vechilor piet e 
de influent a  directa  din timpuri mai vechi.  

Deoarece este destul de greu de crezut ca  va 
putea urma o noua  epoca  a aventurilor coloniale, 
revine î n atent ie principiul aproape uitat al 
„protectoratelor“, desigur reformulat î n limbajul 
corectitudinii politice al sec. XXI, dar acoperind 
î n fapt aceeas i realitate proprii unui timp de ma-
re criză. 

 „Protectoratul este un regim care rezultă din 
înţelegerea dintre două state care se caracteri-
zează în general printr-o repartiţie inegală a 
competenţelor respective. Este posibil să distin-
gem între mai multe tipuri de protectorat: protec-
toratul drepturilor omului şi protectoratele colo-
niale. În primul caz, două state aparţinând acele-
iaşi civilizaţii dintre care unul este mare şi puter-
nic, iar celălalt prezintă o populaţie redusă, pot 
ajunge la un acord prin care cel de-al doilea stat 
se poate pune sub protectoratul celuilalt. În ce 
priveşte protectoratul colonial, se deosebeşte de 
statutul colonial în măsura în care teritoriul colo-
nial este supus regimului administraţiei directe 
din partea metropolei, în timp ce teritoriul sub 

protectorat păstrează o 
anumită formă de auto-
nomie, cel puţin pe plan 
intern. Este vorba des-
pre o nouă formă de 
dominaţie care, chiar dacă păstrează structura 
guvernării şi administraţiei locale, permite unei 
puteri externe să exerseze anumite atribute colo-
niale de putere şi control. Pe plan internaţional, 
Statul Protector să asigure reprezentarea diplo-
matică şi protecţia cetăţenilor protectoratului, 
Statul Protector asumă de unul singur responsa-
bilităţile internaţionale“ (sursa UNIVERŞALIŞ).  

Mult mai comoda  s i convenabila  datorita  su-
plet ii inerente, formula protectoratului este inte-
resanta  deoarece, pentru Ştatul Protector, nu 
presupune niciuna dintre obligat iile care decur-
geau din statutul colonial (asigurarea adminis-
trat iei, construct ia de infrastructuri strategice, 
prezent a de trupe - polit ie s i armata  - s i asigura-
rea de ajutor î n caz de catastrofe naturale etc.) 
dar poate ada uga, fa ra  mari costuri, un nou 
„teren de va na toare“, î n orice caz extinderea 
spat iului de influent a  directa .  

Numai ca  aplicarea ca atare a unui asemenea 
rat ionament î n condit iile actuale s-a dovedit a fi 
imposibil, vezi, spre exemplu, proiectul Peters al 
„Marelui Orient Apropiat“ sperat de americani. 
Asta pur s i simplu deoarece puterea militara , 
orica t ar fi fost ea de cova rs itoare î n raport cu 
cele dintr-o regiune sau alta, nu mai poate fi sin-
gurul criteriu de joc. Drept care, î n acest mo-
ment, visele neo-imperiale au primit o nouă 
formulare, mult mai interesantă: după foarte 
mult timp în istorie, fiecare dintre cei care se 
doresc a fi Noii Protectori au lansat un apel de 
coagulare generat (sau motivat) de aparte-
nența confesională.  

Avem acum, din ce î n ce mai vizibila  s i precis 
formulata , o renas tere a visului neo-imperial rus 
bazat pe apelul de reunire a popoarelor compo-
nente ale spat iului ortodoxiei. Ş i, mai departe, a 
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forma rii unei imagini a Rusiei de salvatoare s i, 
de ce nu, de protectoare naturala  a tuturor 
cres tinilor aflat i î n primejdie s i amenint at i î n 
mod direct, mai ales î n zona Orientului Apropiat 
s i Mijlociu. Realitatea care aduce Kremlinul pe 
un curs direct de coliziune cu Islamul? Deloc, 
deoarece - s i aici este noutatea except ional de 
importanta  al jocului demarat anul trecut - Putin 
s i Erdogan propun o formula  de cooperare mai 
mult deca t intensiva , respectiv î ntre lumea celor 
doua  stindarde, ortodox s i musulman.  

Turcia are propriul sa u vis neo-imperial, asta 
este deja limpede, dar î ncearca  s i ea sa  nu-l mai 
formuleze ca odinioara  prin fort a armelor, ci 
prin enunt ul aceluias i tip de apel la unitate. Vor-
bind pentru î ntregul lumii musulmana , auto-
propuna ndu-se ca lider musulman reprezenta-
tiv, Protector al cauzei palestiniene s i din ce î n 
ce mai tare exponent radical al sentimentelor 
foarte vechi anti-sioniste s i anti-americane din 
zona , profita nd la maximum de contextul creat 
de criza provocata  de declarat ia lui Trump pri-
vind mutarea ambasadei ŞUA la Ierusalim. Rusia 
s i Turcia au mai reus it un joc interesant s i cu 
dezvolta ri imprevizibile pentru viitor, ada uga nd 
aliant a sui-generis cu Iranul pentru rezolvarea 
problemei siriene, ceea ce a creat deja un nou s i 
amplu pol de putere î n Orientul Apropiat care, la 
limita , ar aduce sperant a unei posibile rezolva ri 
(sau ma car a unui armistit iu de lunga  durata ) î n 
ra zboiul inter-confesional tradit ional î ntre sunit i 
s i s iit i, acum unit i pe tema palestinia-
na  s i luptei î mpotriva organizat iilor 
teroriste. Desena nd, chiar daca  foarte 
greu s i fa ra  foarte multe garant ii ex-
trem de clare, cadrul foarte larg î n ca-
re aceasta  discut ie despre Noii Pro-
tectori ar putea sa  implice s i alte t a ri 
din Organizat ia de Cooperare de la 
Şhanghai. Aduca nd deci î n acest joc de 
reî mpa rt ire a sferelor de influent a  î n 
primul ra nd China, apoi India, Pakis-
tan dar s i statele pe care fiecare le 
controleaza  deja î n Africa.  

De ce acum? Pentru ca  tot i vor sa  
profite (inclusiv Uniunea Europeana ) 
de vidul de putere la sat de Marele 
Protector de pa na  acum, odata  cu re-

tragerea ŞUA din spat iul Asiei de sud-est, de re-
lat ia din ce î n ce mai antagonica  a americanilor 
cu principalele state occidentale din UE, cearta 
care se amplifica  cu China, de ostilizarea vizibila  
s i fa ra  precedent a lumii musulmane fat a  de po-
liticile Washingtonului s i de reaparit ia unui cli-
mat de Ra zboi Rece î n relat ia ŞUA-Rusia.  

Cu ce s anse de reus ita ? Depinde de mult i fac-
tori. Ş i cel mai important se va dovedi, î n 2018, 
capacitatea ŞUA de a formula noi oferte intere-
sante s i cu efect imediat fat a  de partenerii sa i 
tradit ionali, fat a  de statele europene care-s i con-
struiesc acum î n ritm accelerat noul lor proiect 
coeziv, fat a  de parteneri ai lumii islamici precum 
Egiptul sau statele din Golf, eventual (daca  se 
mai poate) fat a  de Pakistan, India s i China. Mai 
trebuie sa  vedem ca t de cu adeva rat coeziv va fi, 
pe plan practic, sentimentul unor t a ri la aparte-
nent a la spat iul ortodox s i, respectiv, la cel isla-
mic, fa ca ndu-le sa  admita  progresiv o relat ie de 
subordonare fat a  de eventualii Noi Protectori.  

Fie că ne pregătim sau nu pentru asta, fie că 
ne interesează sau nu, suntem deja implicați 
în acest joc global. Reașezarea de aliniamen-
te de luptă este în curs de desfășurare, odată 
cu noile alianțe și redefinirea spațiilor de in-
fluență.  

Articol publicat iniţial de Adevărul, 
www.addevarul.ro şi republicat cu amabilul ac-
cept al autorului. 
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Giles MERRITT 

I nca  de la finalul 
conducerii lui Jac-
ques Delors, euro-

penii au depla ns lipsa leadershipului UE. Ne î n-
drepta m ca tre o perioada  tenebroasa  din care se 
vor afirma urmatorii leaderi, dar este î nca  timp 
sa  facem î ntreg procesul transparent s i respecta-
bil. Tot ce este necesar este curaj politic.  

Prima piesa  din dominoul leadership-ului UE a 
ca zut, prin apropiata numire a Ministrului de 
Finant e portughez Mario Centeno ca s i Pres edin-
te al grupului european. Urmeaza  acum un joc 
confuz s i obscur de s ah tridimensional î n care 
nat ionalitatea, sexul s i afilierea politica  sunt 
mult mai importante deca t talentul sau carisma.  

Politicienii de va rf ai UE sunt adesea blamat i pe 
drept pentru popularitatea î n sca dere a UE. I n 
cazul î n care Comisarii europeni ar fi mai calita-
tivi, UE ar avea cu sigurant a  mai mult prestigiu s i 
mai multa  autoritate. Asert iunea este valabila  
mai ales î n cazul Pres edintelui Comisiei Europe-
ne.  

Nu trebuie sa  faci parte dintr-o clasa  î nchisa  ca 
sa  s tii ca  pres edint ii Comisiei sunt ales i pe baza a 
trei criterii – unul puternic negat, iar celelalte 
doua  arhi-cunoscute. Criteriul nerecunoscut este 
ca  nu se califica  cei care fac valuri; multe guver-
ne ale UE î s i amintesc ca t de dificil le-a fost cu 
act iunile lui Delors care vizau integrarea apro-
fundata .  

Şistemul spitzenkandidaten nu se adreseaza  
principalei probleme a UE – aceea a identifica rii 
de persoane capabile sa  ca s tige simpatia publica .  

Dupa  Delors, candidat ii trebuiau sa  fi fost pre-
mieri. Acum acest criteriu este depa s it, datorita  
celui de-al treilea criteriu ada ugat î n anul 2013, 
ca nd Parlamentul European a impus procedura 
spitzenkandidaten – a candidat ilor de top. Can-
didat ii la pres edint ia Comisiei trebuie sa  aiba  
sprijinul MPE din propria lor familie parlamen-
tara , iar candidatul ca s tiga tor este deci cel al ca -

rui grupare ca s tiga  cel mai mare numa r de locuri 
la alegerile europene. I n as a fel a ca s tigat Jean-
Claude Junker ca s i candidat al Partidului Popu-
lar European de centru-dreapta.  

Membrii Parlamentului European din î ntreg 
spectrul politic care au adus aceasta  inovat ie au 
afirmat cu convingere ca  ea a adus o mult-
as teptata  dimensiune democratica  la ceea ce fu-
sese un exercit iu inter-guvernamental de co-
mert . Dar sistemul candidat ilor de top nu are î n 
vedere principala problema  a UE – aceea a iden-
tifica rii de leaderi capabili de a atrage aprecierea 
s i sprijinul public.   

Dimpotriva , el blocheaza  candidat ii care sunt 
capabili sa  faca  acest lucru. Ga ndindu-ne la anul 
2019, des i este destul de devreme, pot apa rea 
multe figuri absconse din ra ndul politicienilor 
nat ionalis ti, care sunt ata t de inactivi î nca t par 
neexistent i. Acest lucru lasa  locul la patru po-
tent iali candidat i din î nsa s i UE, dintre care tot i 
as teapta  sa  fie scos i î n afara  din cauza cerint elor 
actualului sistem.  

Unii dintre ei bifeaza  criteriul de premier, alt ii 
criteriul de sex. I ntr-o oarecare ma sura  tot i se 
bucura  de aprecierea publica , dar nu au carisma . 
Ceea ce vor trebui sa  aiba  tot i este dorint a de a 
reda elanul UE, fa ca nd abstract ie atunci ca nd es-
te necesar de guvernele care obstruct ioneaza 
UE.    

Margrethe Vestager din Danemarca beneficiaza  
î n mod constant de sprijinul Pres edintelui fran-
cez Emmanuel Macron, iar î n rolul sa u actual de 
„observator” al competit iei politice, este î n mare 
ma sura  „prietena oamenilor”. Michel Barnier s i-a 
crescut profilul s i a ca s tigat respect pentru mo-
dul î n care a gestionat spinoasa problema  a ne-
gocierilor pentru Brexit. Primul Vice-Pres edinte 
al Comisiei, Frans Timmerman este un poliglot 
olandez ale ca rui abilita t i de lupta tor sunt inesti-
mabile, s i mai este s i unul dintre apropiat ii lui 
Junker, competentul fost premier finlandez Jyrki 
Katainen.    
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Nici unul dintre ei nu are nici o s ansa  î n cazul î n 
care nu se modifica  regulile. Tot i provin din par-
tide politice aflate î n regres electoral s i probabil 
ar pierde î n prima etapa  a alegerii candidat ilor 
de top. I n cazul lui Barnier, des i este membru al 
Parlamentului European, ar avea nevoie de spri-
jinul lui Macron, iar partidul de centru al 
pres edintelui „La Republique en Marche!” este î n 
prezent î n afara unui angajament cu Parlamentul 
European.  

Nu trebuie sa  faci parte dintr-o clasa  î nchisa  ca 
sa  s tii ca  pres edint ii Comisiei sunt ales i pe baza a 
trei criterii.  

Alegerea conducerii UE este o poveste care are 
de-a face cu politica ma runta  s i foarte put in de-a 
face cu selectarea persoanei care este cea mai 
potrivita  pentru aceasta  funct ie. Guvernele euro-
pene trebuie sa fie convinse sa  rega ndeasca  
acest proces î n orizontul de timp 2019. Doua  re-
forme cheie sunt vitale.  

Prima este ca tot i candidat ii la funct ii de top î n 
UE sa  publice un pliant personal care sa  inlcuda  
obiectivele s i programul de lucru pe care s i-l 
propun. I n politica nat ionala , nimeni nu s-ar 
ga ndi sa  candideze î n lipsa acestui document. 
Acelas i lucru ar trebui sa  fie valabil s i pentru Co-
misarii individuali o data  ce au fost nominalizat i 
de guvernul lor. Aces tia ar trebui sa  concureze î n 
funct ie de propunerile pe care le-au inclus î n 
portofoliile lor, s i nu de preferint ele noului 
Pres edinte al Comisiei.  

Cea de-a doua mare reforma  care este de mult 
pusa  pe tapet – votul universal pentru Pres edin-
tele Comisiei ca s i parte a alegerilor pentru Par-
lamentul European. Pe ca t de incomod s i compli-
cat ar fi, fort a nd partidele politice din fiecare 
grupare parlamentara  sa  desfa s oare o campanie 
electorala  la firul ierbii î n numele canidatului lor 
de top, s-ar adresa gloatei „fa ra  chip s i de neales” 
care pune probleme UE.     

Articol publicat iniţial de Prietenii Europei 
www.friendsofeurope.org şi republicat prin ama-
bilitatea autorului.  

 

 Endy BAYUNI*  

„Democrația este atât pro-
cedură, cât și conținut. Ea 
este un contract social re-
luat s i recalibrat periodic 
care leaga  toate segmentele 

societa t ii pe orizontala  s i pe verticala . Des i este 
adesea î nceata , incomoda  s i necesita  mult timp, 
este î n continuare o modalitate cuprinza toare, 
corecta  s i sustenabila  de a construi pe trecut, de 
a tra i prezentul s i de a urma viitorul unei 
nat iuni”. Pleca nd de la cuvintele profesorului 
Anis H. Bajrektarevic despre ceea ce unes te, iata  
o perspectiva  recenta  asupra uneia dintre cele 
mai mari democrat ii ale lumii – aceea a Republi-
cii Indonezia.  

Defunctul Şoeharto a devenit imaginea leader-
shipului î n timp ce nat iunea este î n ca utarea 
unui pres edinte care poate cu adeva rat sa  faca  
lucruri bune.  

Imaginile cu pres edintele za mbind, conduca tor 
al Indoneziei î ntre 1966 s i 1998, sunt peste tot, 
î nsot ite de cuvintele “piye kabare, isih penak ja-
manku, tho?” (Ce mai faceţi, era mai bine pe vre-
mea mea, nu-i as a?), amintind faptul ca  pentru 
unii viat a a fost mai buna  atunci. Posterele cu 
Şoeharto s i cuvintele lui au devenit virale de la 
alegerile din 2014 s i sunt î nca  î n actualitate.  

Şoeharto a fost un dictator, nu exista  nici un du-
biu, des i sprijinitorii sa i sust in ca  a fost un om 
nobil. Dar ceea ce transmite posterul este ideea 
ca  Indonezia a avut un leader care a fa cut bine, 
lucruri pe care, sust in adept ii lui Şoeharto, nu a 
fost egalat de nici unul dintre cei care i-au urmat.  

Şoeharto, care a condus cu o ma na  de fier, a in-
staurat justit ia, securitatea s i binele, dar este dis-
cutabil daca  urmas ii acestuia au fa cut sau nu lu-
cruri mai bune. Conduca nd t ara pentru 32 de 
ani, trebuia sa  fi realizat ceva, î n timp ce urmas ii 

* Editor-şef la The Jakarta Post a participat la Forumul Societatea Civilă şi Media din Bali, organizat de către Institutul 
pentru Pace şi Democraţie şi Consiliul Presei în perioada 5-6 decembrie.  



 

11 

Pulsul Geostrategic, Nr.251,252, Sâmbătă 20 Ianuarie 2018                                                                                 www.ingepo.ro 

acestuia au trecut prin alegri democratice perio-
dice s i au fost limitat i de nu mai mult de doua  
mandate de cinci ani.  

I ntrebarea s i mai importanta , care a fost discu-
tata  s i la Forumul de Şocietate Civila  s i Media din 
Bali, este daca  democrat ia poate sa  livreze jus-
tit ie, securitate s i bine pentru tot i ceta t enii.  

Indonezia, care este o democrat ie de aproape 
20 de ani, des i se confrunta  î n continuare cu difi-
culta t i, este un bun caz de studiu pentru a ra s-
punde la aceasta  î ntrebare, printr-o comparat ie 
a ma surii î n care cele doua  sisteme politice aduc 
prosperitate ceta t enilor.  

Istoricul Indoneziei din 1998 nu a fost unul ra u, 
poate doar doar subapreciat.  

Economia s-a î mbuna ta t it î n mod semnificativ 
din punctul de vedere al PIB-ului s i al cres terii 
pe cap de locuitor, iar guvernul ofera  asta zi mul-
te servicii, precum asistent a  medicala  gratuita , 
educat ie obligatorie gratuita  de 12 ani s i asis-
tent a  financiara  pentru cei sa raci. Indonezia este 
î n prezent a s aisprezecea cea mai mare econo-
mie a lumii s i mult i considera  ca  va ajunge î n top 
10  pa na  î n anul 2025 s i î n top 5 pa na  î n anul 
2040.  

Avem o clasa  de mijloc î n cres tere, reflectata  de 
numa rul de telefoane mobile, mas ini s i motoci-
clete s i de apetitul pentru vacant e ata t î n t ara , 
ca t s i peste hotare.  

Exista  libertate sub toate formele, un element 
care deosebes te prezentul de era lui Şoeharto. I n 
aceste condit ii, de ce simt unii ceta teni ca  le lip-
ses te Şoeharto? 

Poate ca  nu le lipses te cu adeva rat, dar le lip-
ses te sigurant a, rapiditatea cu care erau luate 
decizii s i securitatea pe care o asigura acesta. Le 
lipses te eficient a s i eficacitatea pe care o ofera  
un regim autoritar.  

Democrat ia, din pa cate, este orice altceva.  

Deciziile sunt luate prin intermediul unui pro-
ces complex s i guvernele se afla  adesea î n stag-
nare. Fiecare decizie majora  trebuie sa  treaca  
prin procesul democratic, adica  prin dezbateri 
publice ga la gioase s i prin delibera ri fa ra  sfa rs it 
ale legislatorilor.  

Avem de asemenea legislatori care î nt eleg lu-
crurile, dar nu sunt eficient i î n emiterea de legi 
care sa  reflecte aspirat iile oamenilor. I n multe 
privint e, regimul lui Şoeharto a produs legi mai 
bune deoarece nu au trebuit sa  treaca  prin extin-
sele dezbateri prin care trebuie sa  treaca  î n pre-
zent.  

Din punct de vedere al securita t ii, Indonezia se 
confrunta  cu provocarea de a asigura protect ia 
oamenilor care sunt atacat i sau persecutat i pe 
motive rasiale, religioase, de orientare sexuala  
sau ideologica .  

Atacurile asupra s iit ilor, adept ii Ahmadiyya, 
î nchiderea fort ata  a locurilor de cult, recentele 
atacuri asupra oamenilor datorita  ideologiilor 
lor de sta nga s i revenirea la sentimentele anti-
chinezes ti reflecta  libertatea despre care vorbim, 
iar protect ia acestei liberta t i nu este furnizata  
tuturor.  

Şoeharto nu ar fi î nga duit aceste lucruri, dar nu 
ar fi î nga duit multe alte lucruri, inclusiv disensi-
unile s i diferent ele de opinii.  

Populismul, premerga torul democrat iei s i una 
dintre modurile care ajuta  alegerile, î nseamna  ca  
leaderii vorbesc doar despre lucrurile populare 
s i evita  problemele fundamentale.   

Este posibil ca aceste aspecte legate de demo-
crat ie î n Indonezia sa  fi reî nviat amintirea 
„zilelor bune” cu Şoeharto (la sond la o parte as-
pectele grave ale regimului sa u), dar ele nu tre-
buie sa  fie utilizate ca pretext pentru revenirea 
la autoritarism.  

Democrat ia î n Indonezia este î nca  î n devoltare. 
Juca m acest joc de doar 20 de ani s i î nca  nu a fur-
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nizat justit ie, securitate s i buna stare pentru toa-
ta  lumea.  

Democrat ia, se spune, este cea mai rea forma  de 
guverna ma nt, î n afara tuturor celorlalte. Alter-
nativa, un regim autoritar, poate fi rapid s i efici-
ent. Dar daca  autoritarismul î nseamna  pierderea 
liberta t ii, absent a echilibrului s i corupt ie ende-
mica , atunci prefera m democrat ia la orice mo-
ment.  

Trebuie doar sa  facem mai multe eforturi prin 
intermediul procesului democratic pentru a so-
lut iona aceste probleme. Trebuie sa  avem î ncre-
dere î n democrat ie.  

Andrey KORTUNOV 

Totul a î nceput î n urma  cu 
exact trei luni de zile, î n 
oras ul Xiamen din China. I n 
timpul unei conferint e de pre-
sa  organizata  la finalul sum-
mitului BRICŞ, Pres edintele 
Federat iei Ruse Vladimir Pu-
tin a propus utilizarea 

fort elor internat ionale de ment inere a pa cii de 
sub auspiciile Organizat iei Nat iunilor Unite î n 
zona de est a Ucrainei. Ideea nu este deloc una 
noua : ea a fost discutata  î ntr-o mare varietate de 
formate, î nca  din primele luni de confruntare 
militara  din Donbas. Cu toate acestea, acesta a 
fost primul moment î n care Rusia a propus 
aceasta  init iativa  de ment inere a pa cii la cel mai 
î nalt nivel. Pres edintele Federat iei Ruse a pro-
pus un mandat destul de limitat pentru posibile-
le fort e de ment inere a pa cii, dar init iativa aces-
tuia a luat prin surprindere toate pa rt ile implica-
te î n conflict.1 

Era de as teptat. Cu put in î nainte de declarat ia 
lui Putin, reprezentant ii oficiali ai Rusiei au res-
pins complet ideea implica rii fort elor internat io-
nale de ment inere a pa cii î n conflictul ucrainean. 
Motivat ia comuna  a Moscovei a fost citarea 
Acordurilor de la Minsk, care nu preva d o ase-
menea posibilitate. Apelurile intermitente ale 
Kievului de implicare a Nat iunilor Unite sau a 
Uniunii Europene î n procesul de solut ionare a 
conflictului au indicat î n mod direct dorint a au-
torita t ilor ucrainene de a sca pa de orice respon-
sabilitate î n implementarea acestor acorduri.  

Propunerea Pres edintelui Federat iei Ruse a dat 
nas tere la numeroase suspiciuni î n lega tura  cu 
posibilele motivat ii s i intent ii ale Kremlinului.2 A 
fost declarat ia lui Putin un simplu s iretlic tactic 
menit sa  puna  Kievul la colt ? Şau pozit ia Rusiei 
cu privire la Ucraina s-a schimbat î n mod drama-
tic? Ar trebui sa  considera m parametri unei ase-
menea misiuni ONU de ment inere a pa cii drept o 
noua  linie ros ie stabilita  de Moscova? Şau repre-
zinta  material pentru negocierile viitoare? I n 
sfa rs it, ca tre cine sunt adresate î n principiu pro-
punerile Moscovei: ca tre conducerea ucrainea-
na ? Ca tre participant ii formatului Normandia? 
Şau ca tre Administrat ia Donald Trump?  

Chiar s i acum, la trei luni distant a , se dezbat î n-

1. „ În primul rând, consider că prezenţa forţelor ONU de menţinere a păcii, sau pot să spun, a acelora care vor asigura securitatea 
misiunii OSCE, este una potrivită. Nu văd nici o problemă aici, dimpotrivă, consider că ea ar ajuta la soluţionarea situaţiei din sud-estul 
Ucrainei. Desigur, vorbim exclusiv despre asigurarea securităţii ofiţerilor OSCE. În al doilea rând, aceste forţe trebuie să fie staţionate 
exclusiv de-a lungul liniei de demarcare şi nu altundeva. În al treilea rând, decizia se va lua doar după ce părţile s-au dezangajat şi şi-au 
retras echipamentele grele. Nici o decizie nu se poate lua fără contact direct cu liderii republicilor populare auto-proclamate Doneţk şi 
Luhansk”.  (http://kremlin.ru/events/president/news/55535).  

2. Primul răspuns oficial detaliat al Ucrainei către Putin a fost inclus în discursul lui Petro Poroşenko din cadrul Consilului de Securita-
te al ONU din data de 20 septembrie 2017, propunându-se o operaţiune cuprinzătoare de menţinere a păcii pe întreg teritoriul RPD/
RPL, inclusiv de-a lungul graniţei ucraino-ruse, care nu este în prezent controlată de către Kiev  (https://www.unian.net/
politics/2145861-poroshenko-obratilsya-k-sovbezu-oon-o-razvertyivanii-mirotvortsev-na-donbasse-video.html).  

http://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/will-donbass-live-to-see-the-un-peacekeepers/#_edn2
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ca  posibilele ra spunsuri. Cu ata t mai mult cu ca t 
discut iile publice despre posibilele moduri de 
solut ionare a conflictului sunt extrem de emot io-
nale s i nu neapa rat constructive. Observatorii 
stra ini care nu sunt la curent cu multiplele con-
sulta ri informale s tiu foarte put ine lucruri des-
pre ele. Dar, declarat iile, comentariile s i interviu-
rile cu principalii actori implicat i, aflate la dispo-
zit ie, ne ofera  o idee generala  despre dezacordu-
rile care pa na  î n prezent au stat î n calea imple-
menta rii discut iilor de ment inere a pa cii, precum 
s i despre ceea ce tot i participant ii ar trebui sa  
faca  pentru a depa s i dezacordurile dintre ei. 

  

Dorește Rusia (și Ucraina) război? 

Urma toarele argumente se bazeaza  pe ideea ca  
ata t Kievul ca t s i Moscova doresc sa  identifice o 
solut ie politica  la problema Donbasului. Orice 
solut ie politica  ar î nsemna ca  pa rt ile sunt dispu-
se la compromis. Daca  cel put in una dintre pa rt i 
nu are dorint a s i disponibilitatea ceruta  s i prefe-
ra  o solut ionare violenta  î n schimb, una care sa  
duca  la capitularea necondit ionata  a oponentu-
lui, atunci ar fi lipsit de sens sa  vorbim despre 
posibilitatea unei misiuni de ment inere a pa cii. 
I n cel mai bun caz, am putea observa anumite 
acorduri tactice, stabilite pentru a ca s tiga timp, 
pentru a se regrupa, pentru a acumula resurse s i 
a relua presiunile politice (daca  nu s i pe cele mi-
litare) asupra inamicului la momentul potrivit. O 
alta  posibilitate este ca  declarat iile fa cute de ca -
tre pa rt i, cum ca  o solut ie politica  este singura 
solut ie viabila , nu ar fi nimic altceva deca t o pro-
paganda . Presupunerea ca  pa rt ile sunt deschise 
ca tre compromis politic poate fi desigur critica-
ta , dar daca  nu permitem aceasta  posibilitate, am 
putea pune capa t acestei discut ii î n acest mo-
ment s i î n acest loc.  

Alte suspiciuni sunt ca  Kievul nu este prega tit 
acum sa  renunt e la Donbas, iar Moscova nu do-
res te sa  absoarba  RPD s i RPL s i sa  le asigure sta-
tutul de „state nerecunoscute”. As a cum se s tie, 
mult i ceta t eni rus i pun la î ndoiala  validitatea 
primei solut ii, iar alt ii pun la î ndoiala  legitimita-
tea celei de-a doua  variante. Cu sigurant a , poate 
doar liderii celor doua  state cunosc planurile ca-
re se discuta  î n guvernul rus s i î n cel ucrainean. 

Cu toate acestea, declarat iile oficiale ale ambelor 
pa rt i ne permit sa  considera m ipotezele emise 
mai sus ca fiind justificate s i drepte.  

Cea de-a treia ipoteza  importanta  este ca  cei 
patru ani de conflict au î nva t at Moscova s i Kievul 
sa  evalueze actuala situat ie s i percept ia pe care o 
are despre partea adeversa  î ntr-un mod foarte 
realist. I n anul 2014, unii ceta t eni din Rusia con-
siderau ca  Ucraina se poate dezintegra î n orice 
moment, ca  dificulta t ile economice î n cres tere ar 
submina fundat ia socio-politica  a nat ionalismu-
lui ucrainean s i ca Vestul nu ar putea sau nu ar 
dori sa  pa streze regimul de la Kiev la suprafat a . 
Acum, la finalul anului 2017, nici o persoana  in-
teligenta  nu poate sa  mai sust ina  o astfel de idee. 
Pe de alta  parte, o idee ra spa ndita  î n Ucraina es-
te ca  economia rusa  se va pra bus i rapid sub gre-
utatea sanct iunilor occidentale, ca  sprijinul poli-
tic al lui Putin se va da ra ma s i ca  î n cura nd Rusia 
se va confrunta cu un nou 1991. I n prezent, un 
astfel de scenariu pare a fi luat dintr-un univers 
paralel, neava nd nimic de-a face cu actuala stare 
de fapte din Rusia.   

Uita ndu-ne î n urma , trebuie sa  admitem ca  ata t 
Moscova, ca t s i Kievul (sau mai degraba , ceta t e-
nii rus i s i ucraineni) au dat dovada  de constant a , 
rezinstent a  s i flexibilitate. Acest lucru a surprins 
mult i observatori stra ini. Poate fi numita  na dej-
de sau î nca pa t a nare, sau poate fi pusa  pe seama 
agresivei propagande guvernamentale. Lucrurile 
ra ma n î nsa  neschimbate: ceta t enii ucraineni s i 
cei rus i, cu except ia unor dizident i, sunt prega tit i 
sa  î ndure costurile cauzate de conflictul din Don-
bas.  

Aceasta î nseamna  ca  sperant ele anterioare ale 
Kievului s i ale Moscovei de solut ionare a si-
tuat iei î n timp scurt, ca  timpul era „de partea 
lor” s i ca  victoria este garantata  deoarece cauza 
este una dreapta , nu au avut nici o s ansa  î n nici 
una dintre pa rt ile aflate î n conflict. Nici una din-
tre pa rt i nu va obt ine o victorie decisiva  î n viito-
rul imediat sau pe termen scurt. O criza  ama nata  
va î nsemna acumularea de probleme pe termen 
lung ata t pentru Ucraina, ca t s i pentru Rusia. I n 
acest conflict, timpul lucreaza  î mpotriva Kievului 
s i a Moscovei, chiar daca  oamenii din ambele sta-
te s-au adaptat oarecum la viat a î ntr-o forma  ca-
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re pa rea complet de neconceput î n urma  cu doar 
patru ani.  

De ce se teme Kievul și Occidentul?  

I n cele trei luni care au trecut de ca nd Putin a 
fa cut anunt ul s-au fa cut nenuma rate comentarii, 
critici s i contra-propuneri din partea conducerii 
ucrainene, a expert ilor s i a analis tilor. Ideea 
fort elor de ment inere a pa cii a determinat o 
react ie la fel de vie s i î n Occident. O parte a 
react iilor au fost lipsite de o anumita  coerent a  s i 
consistent a , dar ra spunsul î n sine ne permite sa  
stabilim ca teva concluzii î n lega tura  cu nemult u-
mirile Kievului s i ale partenerilor occidentali vis-
a-vis de propunerea rusa .   

 

Donbasul ca și conflict înghețat. În primul 
ra nd, dispunerea fort elor de ment inere a pa cii 
exclusiv de-a lungul liniei de demarcat ie dintre 
pa rt ile aflate î n conflict ar putea transforma 
Donbasul î ntr-un alt „conflict î nghet at”.3 Acest 
tip de dispunere ar î nsemna recunoas terea sta-
tutului, ceea ce, as a cum este ilustrat s i î n cazul 
altor conflicte î nghet ate, inclusiv din fosta URŞŞ, 
ar ajunge adesea î n ma inile separatis tilor. Kievul 
citeaza  Transnistria s i Abhazia ca s i exemple, un-
de delimitarea pa rt ilor nu a ajutat la solut iona-
rea respectivelor conflicte, ci a consolidat s i ac-
celerat procesele centrifuge. Acest lucru î nseam-
na  ca  „linia de diviziune” ar putea pune capa t po-
sibilita t ii ca Donbasul sa  fie ulterior integrat î n 
viat a politica , economica  s i sociala  a Ucrainei.  

 

Legitimizarea prezenței militare ruse. 
Kievul considera  ca  î n cazul î n care î n contingen-
tul de ment inere a pa cii ar fi incluse s i fort e ruse 
(o chestiune asupra ca reia autorita t ile din RPD s i 
RPL insista ), Moscova î s i va putea asigura o pre-
zent a  militara  legitimizata  î n estul Ucrainei, sub 
egida Organizat iei Nat iunilor Unite. I n plus, 

fort ele ruse de ment inere a pa cii nu pot fi fort e 
neutre din punct de vedere politic, ava nd î n ve-
dere actualele relat ii dintre Moscova s i Kiev. De 
fapt, î n mod tradit ional, misiunile de ment inere a 
pa cii exclud posibilitatea participa rii statelor ca-
re se afla  la granit a zonelor î n care sunt des-
fa s urate fort e de ment inere a pa cii.    

 

Recunoașterea autorităților RPD și RPL. 
Pe durata conflictului din estul Ucrainei, Kievul a 
demonstrat un permanent refuz de a avea de-a 
face cu conducerea nerecunoscutelor republici 
RPD s i RPL ca s i a doua parte la negocierile de 
ment inere a pa cii, un aspect asupra caruia Rusia 
a insistat constant î n propunerile sale. Ucraina 
considera  ca  orice interact iune directa  cu actuala 
conducere a Donbasului cu privire la chestiuni 
de ment inere a pa cii ar î nsemna efectiv recu-
noas terea acelei conduceri ca s i reprezentant i 
legitimi ai ceta t enilor din RPD s i RPL. Acest lucru 
este de neconceput din punct de vedere politic 
pentru Kiev. Buna oara , Kievul considera  ca  orice 
negocieri de pace ar trebui sa  se desfa s oare ex-
clusiv cu Moscova s i ca  este datoria Moscovei sa  
se asigure ca  „marionetele” sale implementeaza  
acordurile stabilite.   

 

Reducerea presiunilor occidentale asu-
pra Rusiei. Decizia de a lansa o operaţiune de 
ment inere a pa cii î n estul Ucrainei, î n orice for-
mat, ar putea duce la activarea fort elor din Occi-
dent care au sust inut permanent reluarea coope-
ra rii cu Moscova, inclusiv ridicarea sau reduce-
rea sanct iunilor aplicate Rusiei. Un astfel de sce-
nariu î ngrijoreaza  pe drept actuala conducere a 
Ucrainei. I n opinia Kievului, î nsus i faptul ca  Ru-
sia a venit cu propunerea de a desfa s ura fort e de 
ment ienere a pa cii indica  faptul ca  sanct iunile 
occidentale nu au efectul scontat. Prin urmare, 
pentru a se î nregistra progrese î n vederea so-

3. Putem cita, de exemplu, următoarea declaraţie a Ministrului ucrainean de Externe Pavlo Klimkin:”Nu avem nevoie de un conflict 
îngheţat aici, pur şi simplu deoarece Rusia are nevoie de el prin definiţie. Întreaga logică a acţiunilor Rusiei se rezumă la încercarea de 
a ne influenţa şi de a ne destabiliza prin intermediul Donbasului ocupat, prin intermediul coloniei ruseşti din Donbas. De aceea, chiar şi 
această propunere schizofrenică a Rusiei de a proteja OSCE prin intermediul forţelor de menţinere a păcii (a se citi: să ofere protecţie de 
Rusia însăşi, pentru că nimeni nu îî poate influenţa acolo) contribuie de asemenea la îngheţarea conflictului. Acelaşi lucru poate fi spus 
şi despre poziţionarea forţelor de menţinere a păcii de-a lungul liniei de contact, care nu înseamnă nimic altceva decât crearea unei noi 
frontiere”.(https://www.ukrinform.ru/rubric-polytics/2312434-klimkin-nazvav-rosijsku-rezoluciu-po-mirotvorcam-
sizofrenicnou.html).  
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lut iona rii conflictului, trebuie ment inute s i poate 
chiar intensificate presiunile asupra Moscovei.  

 

De ce se teme Moscova și RPD/RPL? 

Ultimele trei luni au demonstrat lipsa de voint a  
a Rusiei de a face orice concesii fundamentale 
Kievului s i partenerilor sa i occidentali. Moscova 
se opune versiunii ucrainene de misiune inter-
nat ionala  de ment inere a pa cii (prin extinderea 
zonei vizate la toata  RPD s i RPL s i la granit a de 
stat cu Rusia; refuzului Kievului de a negocia cu 
conducerea de la Donbas; respingerea ideii im-
plica rii directe a Rusiei î n operat iunile de 
ment inere a pa cii etc).4 Obiect iile Kremlinului au 
devenit s i mai ferme atunci ca nd au fost transmi-
se prin intermediul liderilor republicilor nerecu-
noscute Donet k s i Luhansk.   

 

Scenariul masacrului în Donbas. În cen-
trul obiect iilor Rusiei se afla  suspiciunea ca  un 
continget internat ional de ment inere a pa cii nu 
va fi î n ma sura  sa  ofere suficienta  securitate 
populat iei din Donbas, mai ales ava nd î n vedere 
extinsele sentimente radical nat ionaliste s i senti-
mentaliste din societate ucraineana .5 Moscova 
arata  ca  conducerea ucraineana  este incapabila  
sa  controleze numeroasele grupuri armate auto-
nome s i mis ca ri politice radicale paramilitare 
care ar putea teroriza teritoriile RPD/RPL, sa  î i 
amenint e pe oponent ii politici s i sa  contribuie la 
ra spa ndirea crimei î n regiune. Acest lucru ar pu-
tea fi urmat de noi valuri de refugiat i din Donbas 
ca tre Rusia.   

 

Forțele de menținere a păcii ca și pretext 
pentru revizuirea acordurilor de la Minsk. 
Versiunea ucraineana  a unei posibile operat iuni 
de ment inere a pa cii ridica  o serie de î ntreba ri 
Moscovei î n lega tura  cu viitorul acordurilor de la 
Minsk. Rusia suspecteaza  Kievul de î ncercarea 
de a utiliza noul plan de solut ionare ca s i pretext 
pentru revizuirea acordurilor de la Minsk sau 
chiar de abandonare a lor î n î ntregime, î ndeo-
sebi a stipula rilor care privesc reforma politica .6  
I n plus, î n cazul î n care se va implementa versiu-
nea ucraineana , Moscova s i-ar pierde toata  influ-
ent a asupra situat iei, devenind un martor extern 
la nat ionalis tii ucraineni angajat i î n operat iunile 
de „cura t are” din Donbas. Ca t prives te Moscova, 
angajamentul statelor occidentale pentru acor-
durile de la Minsk nu reprezinta  o garant ie sufi-
cienta  ca  acordurile vor fi respectate de ca tre 
Kiev.7  

 

Flexibilitatea Moscovei ar duce la presi-
uni mai mari asupra Rusiei. În timp ce guver-
nul ucrainean se teme de erodarea consensului 
anti-rus al Occidentului s i de diminuarea presiu-
nilor asupra Moscovei, guvernul rus are motive 
de a crede ca  î n cazul î n care Moscova ar face 
orice concesii semnificative cu privire la pacea 
din Donbas, Kievul s i Occidentul (cel put in Ştate-
le Unite ale Americii) ar considera acest lucru un 
semn de sla biciune din partea Rusiei s i ar putea 
î ncerca sa  aplice presiuni mai mari asupra Mos-
covei.8 Daca  Rusia decide sa  renunt e la Donbas, 
Crimeea ar putea deveni urma toarea t inta  a Oc-
cidentului.  

 

4. După întâlnirea cu Trimisul Special al SUA pentru Ucraina Kurt Volker de la Belgrad din data de 13 noiembrie 2017, Preşedintele 
rus al Alde Vladislav Surkov a afirmat că din cele 29 de propuneri făcute de Statele Unite, Rusia a fost de acord doar cu trei, cele care în 
general reiterau respectarea acordurilor de la Minsk (https://www.gazeta.ru/politics/2017/11/14_a_10985108.shtml).  

5. Aşa cum Putin a afirmat în cadrul Conferinţei Clubului Valdai din luna octombrie „Închiderea graniţei între Rusia şi republicile ne-
recunoscute va duce la o situaţie similară cu Srebrenica. Va fi un masacru acolo. Noi nu putem să permitem acest lucru şi nu îl vom face 
niciodată”.  (http://kremlin.ru/events/president/news/55882).  

6. Există temei pentru astfel de preocupări. Gândiţi-vă, de exemplu, la recentele declaraţii făcute de Ministrul de Interne Arsen Avakov   
(https://rian.com.ua/politics/20171128/1029853624.html).  

7. Moscova se referă îndeosebi la evenimentele care au avut loc la Kiev în data de 21 februarie 2014, când mai mulţi oficiali europeni 
au facilitat un acord între Preşedintele Victor Ianukovici şi opoziţia politică din Ucraina într-o perioadă de tranziţie care a fost ulterior 
întreruptă de către opoziţie cu „complicitatea” Occidentului. (http://www.kremlin.ru/events/president/news/55882).  

8. Atunci când Jon Huntsman Jr., noul Ambasador al Statelor Unite în Rusia, a condiţionat ridicarea sancţiunilor SUA de progresul 
obţinut în Donbas (https://topspb.tv/programs/stories/466132/), reacţia generală a politicienilor ruşi şi a experţilor a fost una extrem 
de sceptică. Marea majoritate a comentatorilor considerau că sancţiunile sunt aproape permanente, şi că orice ar face Moscova, decizia 
luată de Congresul SUA este una ireversibilă, indiferent de dorinţele Administraţiei Trump.  

http://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/will-donbass-live-to-see-the-un-peacekeepers/#_edn6
http://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/will-donbass-live-to-see-the-un-peacekeepers/#_edn8
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Moment nepotrivit pentru concesii. Din 
punctul nostru de vedere, Moscova nu considera  
ca  cele mai recente propuneri ale Kievului, care 
au fost sprijinite de ca tre Occident, reprezinta  un 
compromis. Daca  Rusia accepta  aceste propu-
neri, ar fi dificil sa  le prezinte ca s i o alta  victorie 
politica  externa  (nici ma car o victorie formala ) a 
Kremlinului î n fat a publicului din t ara  s i din afa-
ra t a rii. Campania prezident iala  va î ncepe î n cu-
ra nd î n Rusia, iar Kremlinul poate folosi victorii-
le de politica  externa  din ultimii ani pentru a-s i 
spori s ansele de ca s tig. Ceea ce î nseamna  ca  ori-
ce „retragere” pe frontul ucrainean ar avea loc la 
un moment nepotrivit î n cel mai bun caz. Act iu-
nea ar fi acompaniata  de riscuri politice inutile. 
Pe de alta  parte, Kremlinul atrage atent ia asupra 
multor incertitudini care persista  î n Occident, 
inclusiv criza politica  din Ştatele Unite s i incapa-
citatea Cancelarului german Angela Merkel de a 
forma o coalit ie de guverna ma nt. Din perspecti-
va Moscovei, ar fi de preferat ama narea discut ii-
lor serioase cu privire la problema ucraineana  
pa na  vara sau toamna viitoare.     

 

Unde se poate găsi compromisul? Ca şi 
caracteristica  a orica rei crize internat ionale 
complexe s i multi-fat etate, situat ia din estul 
Ucrainei reprezinta  un amestec de factori subi-
ectivi s i obiectivi, circumstant e externe s i inter-
ne, ambit ii personale s i trenduri sociale pe ter-
men lung, interese specifice ale grupurilor politi-
ce individuale de interese s i gres eli banale cau-
zate de incompetent a sau necunos tint a î n cauza  
a pa rt ilor. De aceea, solut iile la aceasta  problema  
– la plural , deoarece nu exista  o solut ie unica  – 
ar trebui identificate la diferite niveluri s i pe pla-
nuri diferite. Mai jos sunt prezentate cele mai 
esent iale ingrediente necesare pentru o misiune 
de ment inere a pa cii î n estul Ucrainei.   

 

Acordul cu privire la prioritățile actuale. 
Des i diferitele sarcini ale misiunii de ment inere 
a pa cii sunt de foarte mare important a , cel mai 
urgent s i important obiectiv este î ncheierea vio-
lent ei, a pierderii de viet i s i asigurarea imple-
menta rii primelor trei condit ii ale acordurilor de 
la Minsk (un acord bilateral de î ncetare a focului, 

retragerea armamentului greu s i implementarea 
activita t ilor de monitorizare). Acest obiectiv ar 
trebui sa  aiba  î n vedere priorita t ile cu privire la 
teritoriul î n care fort ele de ment inere a pa cii 
sunt init ial desfa s urate (linia de demarcare) s i la 
mandatul init ial al acestor fort e (î mpiedica nd 
posibilele î nca lca ri ale acordului de î ncetare a 
focului, indiferent de care dintre pa rt i nu respec-
ta  acordul). Pentru Rusia ar fi bine daca  s-ar lua 
î n calcul extinderea mandatului propus init ial 
pentru a include nu doar protect ia observatori-
lor Organizat iei pentru Şecuritate s i Cooperare 
î n Europa (OŞCE), ci s i asigurarea unui acord 
stabil. Acest mandat trebuie sa  includa  dimensi-
unea fort elor, armamentul aflat î n posesie s i 
dreptul de a utiliza acest armament î mpotriva 
celor care î ncalca  acordul. Ucraina nu ar trebui 
sa  insiste asupra acorda rii ca s tilor albastre s i a 
altor funct ii î n acest moment. Pe ma sura  ce lu-
crurile avanseaza , fort ele de ment inere a pa cii 
vor primi un mandat nou s i mai extins.  

 

Ieșirea din sfera fantomelor trecutului. 
Unele dintre preocupa rile celor doua  pa rt i sunt 
exagerate. Ş i asta î ntr-o exprimare frumoasa . 
Şpre exemplu, este destul de dificil de crezut ca  
î n condit iile actuale orice stat membru NATO – 
indiferent de ca t de fierbint i sunt ruga mint ile 
Kievului – va trimite contingente militare semni-
ficative pentru o misiune de ment inere a pa cii î n 
Donbas, s i cu sigurant a  nu î nainte de a obt ine 
suficiente garant ii de securitate de la RPD s i RPL. 
I n plus, procedurile ONU existente referitoare la 
formarea s i conducerea fort elor de ment inere a 
pa cii exclud chiar s i î n teorie posibilitatea ca un 
singur stat (inclusiv Rusia s i Ştatele Unite) sau 
un grup de state (inclusiv NATO) sa  controleze 
unilateral desfa s urarea unei operat iuni de 
ment inere a pa cii. Şe pare ca  o fort a  de ment ine-
re a pa cii va include reprezentant i ai statelor ca-
re sunt agreate de Kiev s i Moscova, iar totul va 
depine de voint a politica  a celor doua  pa rt i s i de 
disponibilitatea lor de a face compromisuri echi-
librate.  

 

Utilizarea experiențelor din trecut. Expe-
rient a operat iunilor trecute de ment inere a pa cii 
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nu sprijina  ideea ca  negocierile cu entita t ile ne-
recunoscute dintr-un anumit teritoriu ar repre-
zenta primul pas ca tre recunoas terea internat io-
nala  a acestor entita t i. Şpre exemplu, Organizat ia 
Nat iunilor Unite s i-a coordonat activita t ile de 
ment inere a pa cii din Cipru cu guvernul Ciprului 
de Nord de mai mult i zeci de ani, î nca  de ca nd 
Turcia a invadat insula î n vara anului 1974, des i 
entitatea teritoriala  nu este recunoscuta  de ni-
meni î n afara  de Turcia. O situat ie similara  a apa -
rut prin numeroasele î ncerca ri fa cute prin Con-
ferint a pentru Şecuritate s i Cooperare î n Europa 
(CŞCE) s i apoi prin OŞCE de a media problema 
din Nagorno-Karabah: prezent a reprezentant ilor 
din Nagorno-Karabah la masa negocierilor din 
1992 nu a dus s i nu va duce la recunoas terea te-
ritoriului ca s i subiect legitim de drept inter-
nat ional. Nu exista  nici un dubiu ca  î n cazul î n 
care pa rt ile sunt de acord s i demonstreaza  flexi-
bilitate s i creativitate, s i pentru Donbas se poate 
agrea o formula  similara .   

 

Responsabilitate comună pentru misiu-
nea de menținere a păcii. Observând cererile 
Ucrainei ca tre aceasta din urma  – ca Rusia sa  nu 
ia parte la operat iunea de ment inere a pa cii s i ca 
negocierile cu autorita t ile din Donbas sa  nu aiba  
loc – ajungem la î ntrebarea logica  despre cine va 
garanta activitatea neî ntrerupta  de ment inere a 
pa cii din Donbas. Este Kievul prega tit sa -s i asu-
me singur responsabilita t ile pentru incidentele 
inevitabile, izbucnirile de violent a  s i atacuri asu-
pra fort elor de ment inere a pa cii? Şe pare ca  la 
acest moment, interesele Ucrainei ar fi mai bine 
servite prin implicarea directa  ata t a Moscovei, 
ca t s i a autorita t ilor Donbasului. Particularita t ile 
unei astfel de implica ri sunt o alta  chestiune. Ex-
perient a Grupului Trilateral de Contact pentru 
Ucraina ar trebui reva zuta , la fel ca s i experient a 
interact iunii practice dintre misiunea de monito-
rizare a OŞCE s i autorita t ile din Donbas. Ca t des-
pre Rusia, rolul sa u strategic ar trebui sa  fie defi-
nirea mandatului operat iunii de ment inere a pa -
cii conform Consiliului de Şecuritate al ONU, pre-
cum s i planificarea s i monitorizarea acestei ope-
rat iuni. Ca t despre fort e ruse de ment inere a pa -
cii î n Donbas, o forma  de prezent a , fie ea s i una 
simbolica , ar fi o garant ie î n plus ca  toate pa rt ile 

aflate î n conflict vor respecta termenii acordului 
de ment ienre a pa cii.   

   

Asumarea dinamicii acordului. Multe din-
tre dezacordurile dintre Moscova s i Kiev ar fi 
mai put in importante daca  mandatul, zona de 
desfa s urare s i durata posibilei misiuni de 
ment inere a pa cii ar fi considerate ca ava nd va-
lori dinamice, s i nu statice. Cu alte cuvinte, misi-
unea ar trebui considerata  ca s i un set de etape 
succesive, cu obiectivele fieca rei etape succesive 
definite prin realiza rile etapei anterioare. Şpre 
exemplu, ar fi corect sa  as tepta m ca aria de des-
fa s urare a misiunii sa  se extinda  gradual (pa na  la 
granit a dintre Rusia s i Ucraina), potent ialul sa u 
sa  creasca  î n timp, iar funct iile sale sa  treaca  
treptat de la obiectivele init iale (asigurarea î nce-
ta rii ostilita t ilor) la chestiuni mai complexe 
(inclusiv, de exemplu, asistent a  tehnica  î n orga-
nizarea alegerilor locale). Ata t Kievul, ca t s i Occi-
dentul se tem ca  Moscova î s i va asuma dreptul 
de a bloca tranzit ia la urma toarea etapa  daca  nu 
va fi mult umita  de rezultatele curente ale misiu-
nii de ment inere a pa cii. Cu toate acestea, Rusia 
î s i va rezerva un astfel de drept indiferent de 
modul î n care sunt utilizate fort ele ONU de 
ment inere a pa cii. Misiunea de ment inere a pa cii 
va avea propria sa dinamica  s i inert ie; din punct 
de vedere politic este î ntotdeauna mai dificil sa  
blochezi continuarea unei misiuni de succes de-
ca t sa  î mpiedici lansarea unei noi misiuni.  

 

Sincronizarea misiunii de menținere a 
păcii cu implementarea acordurilor de la 
Minsk. Există opinia conform căreia din mo-
ment ce formatul Normandia a ajuns î ntr-un im-
pas, iar atent ia de la consulta rile pentru solut io-
narea situat iei din Donbas a trecut la „diplomat ie 
rapida ” exercitata  de succesorul lui Kurt Volker 
ca s i Trimis Şpecial al ŞUA pentru Ucraina, vii-
toarea misiune de ment inere a pa cii ar trebui sa  
î nlocuiasca  mecanismele s i procedurile 
„î nvechite” conturate prin acordurile de la 
Minsk. I n loc de a deveni o alternativa  la acordu-
rile de la Minsk, misiunea ar trebui sa  reprezinte 
un instrument î n plus pentru implementarea lor. 
Un astfel de instrument nu este ment ionat î n tex-
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tul acordurilor de la Minsk, dar nici nu contrazi-
ce spiritul documentului sub nici o forma . Dupa  
ce va fi asistat pa rt ile aflate î n conflict la imple-
mentarea primelor trei puncte ale acordurilor, 
misiunea de ment inere a pa cii poate sa  treaca  la 
alte puncte, inclusiv distribuirea de ajutor uma-
nitar, dezarmarea diferitelor grupa ri ilegale, 
aplicarea legii s i a ordinii etc. Programul acordu-
rilor de la Minsk va trebui sa  fie revizuit cu sigu-
rant a  pentru a reflecta progresele misiunii de 
ment inere a pa cii.  

Menținerea perspectivei pan-Europene. 
Exista  cu sigurant a  o legatura  bilaterala  cauzala  
î ntre actuala criza  din Ucraina s i problemele mai 
generale legate de securitatea europeana  (sau 
euro-atlantica ). Ata ta timp ca t criza ucraineana  
ra ma ne nerezolvata , sistemul de securitate euro-
pean nu poate fi indivizibil, iar noua diviziune de 
est a continentului nu poate fi depa s ita . I n ace-
las i timp, criza ucraineana  nu poate fi solut iona-
ta  î n totalitate daca  toate eforturile sunt centrate 
doar pe ea, s i nu au î n vedere s i contextul extins 
al problemelor europene. Reinstaurarea pa cii î n 
Donbas, normalizarea relat iilor dintre Rusia s i 
Ucraina s i identificarea unor noi ca i de abordare 
a securita t ii europene î n general trebuie sa  fie 
considerate obiective paralele, s i nu unele conse-
cutive. Vor fi necesari mult i ani s i poate chiar 
decenii pentru a solut iona aceste probleme. I n 
orice caz, lansarea unei misiuni ONU de 
ment inere a pa cii î n Donbas poate deveni un pi-
vot pentru politica europeana , prin care evolut ii-
le negative pot fi î nlocuite cu evolut ii pozitive. 
Nu ne ra ma ne deca t sa  spera m ca  aceasta  schim-
bare va avea loc î n anul 2018. Cu ca t dureaza  
mai mult actuala criza , cu ata t va fi mai greu sa  
fie depa s ita .  

Cristian UNTEANU 

Ce au publicat nu de 
mult cerceta torii Şve-
tlana Şavranskaya and 
Tom Blanton de la 
Washington University 

National Şecurity Archive reprezinta  un acces 
deschis, pentru prima oara  la un asemenea nivel 
de complexitate, la documentele pa na  acum 
strict secrete relata nd discut iile avute, î n perioa-
da De acelasi autor Neas teptata s i foarte pericu-
loasa idee a „guverna rii din exil“ 2018: Cine vor 
fi „Noii Protectori“? Independent a post-
independent a : propunerea care uimes te Europa 
imediat urma toare ca derii Cortinei de Fier, î ntre 
responsabilii politici de cel mai î nalt nivel din 
ŞUA, URŞŞ, Germania Federala , RDG, Cehoslova-
cia, Frant a privind oferirea unor garant ii de se-
curitate ca tre URŞŞ î n ce prives te posibila viitoa-
re extindere a NATO. Concluzia celor doi cerceta -
tori americani este ca  î n perioada 1990-1991 
„mai mult i dintre liderii din spat iul occidental 
respingeau ideea ca t a rile din Europa Centrala  s i 
de Est sa  adere la NATO“, afirmat ie î nta rita  de 
cont inutul celor 30 de documente prezentate 
integral, unele chiar î n facsimil, implica nd mari 
personalita t i: Baker, Bush Şr., Gorbaciov, Gen-
sher, Kohl, Gates, Mitterand, Thacher, Hurd, Ha-
vel, James Major, Şhevarnadze, D. Hurd, Paul H. 
Nitze.  

Vet i avea posibilitatea sa  cunoas tet i detalii ab-
solut necunoscute pa na  acum din negocierile, pe 
ca t de dure pe ata t de precise, privind viitorul 
statut de securitate al t a rilor fost comuniste din 
Europa Centrala  s i de Est, dar s i al asigura rilor 
multiple, „î n cascada “ primite la acea vreme de 
conduca torii sovietici privind intent iile de viitor 
ale NATO. Dat fiind caracterul absolut exploziv al 
acestor documente precum s i implicat iile lor pri-
vind î nt elegerea tuturor tensiunilor din prezent 
(î ncepute atunci, aparent dispa rute o vreme prin 
aparenta acceptare din partea Rusiei a unui ine-
vitabil proces de extindere a NATO, revenite 
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acum î n actualitate odata  cu î nceperea unei noi 
faze de Ra zboi Rece, cred ca  cea mai buna  s i mai 
corecta  solut ie este sa  avet i aici un acces direct 
la sursa , adica  articolul respectiv î n finalul ca ruia 
avet i documentele de sprijin.  

Au primit î ntr-adeva r liderii sovietici asigura ri 
formale ca  nu era programata  s i nici ma car nu 
exista o intent ie privind o extindere a NATO, sin-
gurul subiect de atent ie fiind statutul RDG s i vii-
torul procesului german de reunificare? 

 „Faimoasa asigurare data  de Şecretarul de Ştat 
James Baker «nici un centimetru î nspre Est» pri-
vind extinderea NATO, data  cu ocazia unei î nta l-
niri avuta  cu Gorbaciov pe 9 februarie 1990, fa -
cea partea dintr-o cascada  de asigura ri privind 
securitatea RŞŞ date lui Gorbaciov s i altor con-
duca tori sovietici de ca tre liderii occidentali î n 
cadrul procesului reunifica rii Germaniei î n 1990 
s i 1991... Prima asigurare concreta  î n acest sens 
data  de lideri occidentali î n privint a NATO a fost 
î nsa  pe 31 ianuarie 1990 de Hans-Dietrich Gen-
sher, ministrul de Externe al RFG, î ntr-un discurs 
t inut la Tutzing î n Bavaria. Ambasada ŞUA de la 
Bonn a informat ca  Gensher a spus foarte clar ca  
«schimba rile petrecute î n estul Europei s i proce-
sul de reunificare german nu trebuie sa  duca  la 
probleme privind interesele de securitate sovie-
tice. Din aceasta  cauza , NATO ar trebui sa  exclu-
da  o extindere a teritoriului sa u ca tre est, adica  
sa  se apropie mai mult de frontierele sovietice».“  

Concret, cum suna oare o astfel de „asigurare 
de securitate“? Iat-o pe cea rostita  de Douglas 
Hurd, ministrul de Externe al Marii Britanii î n 
conversat ia acuta  cu Gensher: „Rus ii trebuie sa  
primeasca  o oarece asigurare cum ca , spre exem-
plu, daca  Guvernul polonez se decide î ntr-o zi sa  
pa ra seasca  Pactul de la Vars ovia, a doua zi nu se 
vor ala tura NATO“. I n acelas i spirit, î n iulie 1991, 
Manfred Woerner, pe atunci Şecretarul General 
al NATO, î ntr-o reuniune de nivel î nalt cu liderii 
sovietici, ca  „Nu ar trebui sa  permitem... izolarea 
URŞŞ de comunitatea Europeana “, iar memoran-
dumul rusesc relata nd î nta lnirea respectiva  pre-
cizeaza  ca  „Woerner a subliniat ca  ata t el, ca t s i 
Consiliul NATO sunt î mpotriva extinderii organi-
zat iei (13 dintre cei 16 membri au sprijinit acest 
punct de vedere)“.  

Ca nd s-a produs schimbarea de optica  a lumii 
occidentale? Imediat dupa  ce a î nceput sa  se pro-
duca  fenomenul de disolut ie politica  a URŞŞ, ur-
mat de desprinderea din sistem a unor republici 
care au devenit state independente. I n acel mo-
ment, liderii occidentali au apreciat ca  urma sa  
se formeze un vid de securitate care sa  se poata  
transforma foarte repede, pe o suprafat a  terito-
riala  enorma , î ntr-o sursa  de amenint are directa  
la adresa NATO. Fenomenul respectiv a fost sesi-
zat ca atare s i apreciat corect de liderii din t a rile 
central s i est europene, aflate î n acel moment î n 
fat a unei amenint a ri imediate la adresa propriei 
lor securita t i, cea care funct ionase pa na  atunci 
ca una de sistem (Tratatul de la Vars ovia) s i ca-
re, brusc, fusese anulata , puna ndu-le î n situat ia 
dramatica  de a fi obligate sa  se restra nga  doar la 
fort ele armate proprii. Din acel moment a î nce-
put act iunea lor diplomatica , folosind toate re-
sursele de lobby disponibile, pentru a convinge 
NATO de necesitatea unei extinderi care sa  fie î n 
interesul reciproc.  

Ş tim foarte bine ca t de dificil a fost acest proces 
s i care au fost sacrificiile pe care le-a presupus. 
Dar, prin lectura documentelor pe care le avet i 
acum la dispozit ie, poate reevalua m corect con-
dit iile î n care evoluau t a rile fost comuniste ime-
diat dupa  ca derea Cortinei de Fier, î ntr-un climat 
deloc favorabil, dominat de neî ncrederea izvora -
ta  din decenii de confruntare ideologica  dar s i, 
dupa  cum se vede, din dorint a de atunci a Occi-
dentului de a pa stra o relat ie de securitate con-
venabila  cu URŞŞ. Disparit ia URŞŞ, partenerului 
ca ruia i s da dusera  asigura rile init iale, a de-
clans at un vast proces de reevaluare î n cancela-
riile occidentale, exact î n momentul î n care Rusia 
lui Boris Elt in pa rea sa  se afunde î ntr-un haos pe 
ca t de ada nc, pe ata t de impredictibil la nivelul 
consecint elor de securitate.  

Ş i, poate, putem sa  realiza m valoarea reala  a 
prezent ei noastre î n sistemul nou de securitate 
comun NATO s i UE prin evaluarea corecta  a 
punctului de plecare. Dar s tiind î n acelas i timp 
ca  simpla noastra  prezent a , daca  nu este activa  s i 
î nta rita  de elementele unei participa ri complexe 
responsabile, nu este o garant ie î n sine s i ca  ni-
mic nu este irevocabil. Iar contribut ia as teptata  
trebuie sa  fie cea care vine din partea unui stat 
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predictibil, cu o democrat ie consolidata  s i care-s i 
asigura  propriile mijloace nat ionale de disuasiu-
ne s i apa rare. Aceasta era, pe fond, temerea occi-
dentalilor la î nceputul anilor '90: aparit ia î n joc a 
unor state impredictibile, cu evolut ii ciudate s i 
neprega tite pentru exercit iul democratic.  

Şi exact aceasta este, pe alte coordonate și în 
alți termeni, miza jocului de acum, în momen-
tul în care par să se reașeze jocurile geostra-
tegice din regiunea noastră, concentrate pe 
„falia de securitate“ din estul UE și NATO. Din 
punctul meu de vedere, în acest spirit trebuie 
lecturate documentele declasificate acum și 
care, chiar dacă aparțin istoriei, prezintă o 
serie de avertismente demne de luat în seamă 
pentru prezent. 

Articol publicat iniţial de cotidianul Adevărul, 
www.adevarul.ro şi republicat cu amabilul accept 
al autorului. 

 

Dinu COSTESCU 

I ntre grija pentru binele vecinilor sa i sirieni s i 
irakieni  (minus kurzii) s i mobilizarea nat iunii 
musulmane î mpotriva lui Donald Trump, 
pres edintele Turciei, Recep Teyyip Erdogan, a 
ga sit timp, î n luna decembrie, pentru a efectua o 
vizita  s i la vecinii greci, prima pe care un 
pres edinte turc o efectueaza  pe pa ma ntul Elladei 
î n ultimii 65 de ani. 

Chiar î nainte de a pleca spre Atena, î naltul 
oaspete a produs grecilor frisoane prin de-
clarat ia de presa  î n care î s i dezva luia intent ia 
s i dorint a ca, î n convorbirile cu preopinent ii 
de la poalele Acropolei, sa  puna  î n discut ie 
nici mai mult, nici mai put in deca t posibilita-
tea unei revizuiri “reciproc benefice” a Trata-
tului de la  Lausanne, din 1923, document 
prin care au fost stabilite frontierele  dintre 
cele doua  state vecine, fiind creat, totodata , 
s i un cadru juridic pentru eventuale schim-
buri de populat ii î ntre Grecia s i Turcia. 

Daca  comunitatea minoritara  turca  din regiu-
nea Tracia, î n nord-estul Greciei, a as teptat s i a 
salutat cu entuziasm “istorica” vizita  a lui Erdo-
gan, î n schimb, oficialii de la Atena, î n frunte cu 
premierul Alexis Tzipras, au avertizat clar, î nca  
î nainte de î nceperea vizitei :”nici o discut ie nu va 
avea loc î n lega tura  cu renegocierea tratatului de 
la Lausanne”. 

Istoria relat iilor bilaterale dintre Ankara s i Ate-
na nu este lipsita  de tensiuni s i dosare conflictu-
ale spinoase, de la situat ia patrimoniului bizan-
tin aflat î n custodia Turciei, la reunificarea insu-
lei Cipru pa na  la statutul minorita t ii turce din 
nordul Greciei sau la frontierele din Marea Egee 
s i, mai recent, la refuzul Atenei de a satisface ce-
rerea de expulzare a unor ofit eri turci refugiat i 
î n Grecia dupa  tentativa nereus ita  de puci din 
vara anului 2016. 

Era firesc, î n atari conjuncturi, ca referirile 
pres edintelui Erdogan la o dorita  revizuire a 
frontierelor sa  provoace o unda  de s oc la Atena 
s i sa  as tearna  un strat de gheat a  peste climatul 
î n care s-au desfa s urat cele doua  zile ale vizitei 
prezident iale. Dat fiind ca  nu este pentru prima 
oara , î n ultimii ani, ca nd, î n diverse î mprejura ri, 
Recep Teyyip Erdogan face trimiteri la o eventu-
ala  (s i necesara , din punct de vedere turcesc) 
revizuire a Tratatului din 1923 care stabilea rea-
lita t ile geografiei politice succesive primului 
Ra zboi Mondial, destra ma rii Imperiului Otoman 
s i trecerii Turciei post-belice la un regim de gu-
vernare republican s i la un mod de viat a  emanci-
pat s i, cu preca dere, “europenizat”.    Faptul ca  
Erdogan nu a spus ceva nou atunci ca nd s-a refe-
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rit la subiectul î n discut ie a ridicat o î ntrebare nu 
lipsita  de important a : ce rat iune l-a determinat 
pe liderul turc sa  revina  asupra acestui subiect 
î n contextul evolut iilor pe care le-au cunoscut 
ra zboaiele din Şiria s i Irak, context î n care Recep 
Teyyip Erdogan a vorbit, nu o data , despre 
“drepturile istorice” ale Turciei asupra regiunii 
s i a oras ului irakian Mosul s i, î n egala  ma sura , 
asupra unor zone din nordul Şiriei. La vremea 
respectiva , observatorii nu au ezitat sa  circum-
scrie aceste referiri pozit iilor din ultimii ani ale 
pres edintelui turc, etichetate drept “orientare 
neo-otomana ”. I n acelas i context, liderul de la 
Ankara a afirmat, repetitiv, ideea ca  tratatul de la 
Lausanne nu a constituit o victorie pentru Tur-
cia, contrazica ndu-l, astfel, pe “pa rintele turcilor” 
s i fondatorul Turciei moderne, Mustafa Kemal, 
pentru care tratatul de la Lausanne, semnat de 
11 state, “a salvat t ara de urma rile Tratatului de 
la Şe vres”, din 1920 care, î n mai multe articole, 
stipula constituirea unui stat kurd î n sud-estul 
noii Turcii, precum s i a unui stat armean î n re-
giunea turca  cunoscuta  sub denumirea de 
“Armenia Occidentala ”. I n consecint a , opinia lui 
Erdogan, contrara  celei a lui Kemal Atatu rk, este 
aceea ca  prin prevederile celor doua  tratate, Tur-
cia a fost va duvita  de importante terititorii care i 
s-ar fi cuvenit. 

Realitatea istorica  arata , de fapt, ca  perioada 
care a succedat semna rii tratatului de la Lausan-
ne a fost dominata  de trei elemente nu lipsite de 
important a . Ş i este vorba, î n primul ra nd, de 

semnarea, î n 1926 a Acordului din-
tre Turcia, Marea Britanie s i Irak de 
dupa  mandatul britanic, acord prin 
care regiunea s i oras ul Mosul au re-
venit Irakului. Este vorba, î n al doi-
lea ra nd, de  acordul, semnat î n 
1939, î ntre puterea mandatara  fran-
ceza  s i Turcia, prin care regiunea 
siriana  Iskenderun (Alexandreta), 
fosta  vilayet otoman, era smulsa  Şi-
riei s i alipita  la Turcia. Ş i este vorba, 
î n sfa rs it, de mai multele acorduri s i 
convent ii î ntre Turcia s i Grecia care 
se refera  la solut ionarea diver-
gent elor privind frontierele terestre 
s i apele teritoriale ale celor doua  

state vecine. 

I n pofida multitudinii de probleme tensionate 
î n ansamblul relat iilor bilaterale, nu au existat, 
î n tot i cei peste 90 de ani scurs i dupa   semnarea 
tratatului de la Lausanne, oficiali turci care sa  fi 
cerut î n mod explicit renegocierea acestui docu-
ment, primele lua ri de pozit ie î n acest sens apa -
ra nd odata  cu venirea la guvernare a Partidului 
Drepta t ii s i Dezvolta rii s i, cu deosebire, dupa  
preluarea de ca tre Erdogan a fotoliului prezi-
dent ial, î n anul 2014. Identificarea s i î nt elegerea 
semnificat iilor pe care le are revenirea lui Erdo-
gan, î n actualul context sirian s i regional,  la mai 
vechiul vis de revizuire a tratatului de la Lausan-
ne, nu va putea fi realizata  fa ra   referirea la o se-
rie de elemente s i evolut ii care au precedat-o s i o 
explica : 

1. Cele dinta i declarat ii revizioniste care î i 
sunt atribuite pres edintelui Erdogan au avut loc 
î ntr-un context regional î n care evolut iile ra zbo-
iului din Şiria au creat, la un moment dat, con-
vingerea  ca  o î nla turare de la putere pe calea 
armelor a regimului sirian al lui Bashar Al-Assad 
devenise o perspectiva  posibila  care, î nsa , s-a 
eclipsat odata  cu intervent ia militara  ruseasca  î n 
Şiria s i cu ra sturnarea echilibrului de fort e pe 
front exprimata  prin recucerirea oras ului Alep 
de ca tre armata nat ionala  siriana  sust inuta  de 
aliat ii sa i apropiat i – Federat ia Rusa , Iranul s i 
milit iile s iite libaneze ale format iunii politico-
militare Hezbollah. Aceasta  victorie strategica  
repetata  la Rakka – fieful s i capitala 
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“neocalifatului musulman” al lui Abu Bakr Al-
Baghdadi – apoi, la Idleb s i î n zona rurala  din 
vestul capitalei Damasc au fost tot ata t ia factori 
care au contribuit la cristalizarea, î n aborda rile 
politico-militare ale regimului Erdogan, a ideii – 
calchiata  dupa  modelul mai vechi al nordului ci-
priot – de asigurare a unei prezent e turces ti per-
manente î n nordul Şiriei, sub pretextul apa ra rii 
intereselor nat ionale î mpotriva “amenint a rilor 
teroriste s i separatiste” ale minoritarilor kurzi; 

2. Pornind de la potent ialul s i capacita t ile eco-
nomice, industriale s i militare de care dispun, 
guvernant ii Turciei, î n frunte cu pres edintele Re-
cep Teyyip Erdogan se cred î ndrepta t it i sa  act io-
neze pentru reconfigurarea morfologiei regiona-
le s i a viitorului acesteia î n care Turcia sa  devina  
un punct de referint a  s i un pilon al evolut iilor 
din aceasta  parte a lumii. Astfel, î n pofida 
opozit iei declarate a guvernului federal din Irak, 
Turcia s i-a oferit participarea directa  la campa-
nia militara  de eliberare a regiunii s i a oras ului 
irakian Mosul s i a î nfiint at, ment ina nd-o s i î n 
prezent, baza militara  de la Baashiqa din proxi-
mitatea Kurdistanului irakian, act iuni concepute 
ca expresie a revizuirii tratatelor de la Lausanne 
s i Şe vres, î n sensul modifica rii î n beneficiul pro-
priu al frontierelor turces ti stabilite prin cele do-
ua  tratate. Aceluias i cadru li se circumscriu s i 
bazele militare pe care Turcia le-a implementat, 
mai recent, î n Qatar s i î n Şomalia ca teritoriu de 
o valoare strategica  deosebita  î n Cornul Africii s i 
î n apropiere de apele Oceanului Indian; 

3. Şituat ia este relativ diferita  î n cazul relat ii-
lor cu Grecia, caracterizate de o ostilitate istorica  
s i de divergent e cronicizate. De la 
cucerirea de ca tre otomani a Bi-
zant ului, î n 1453, de ca tre de sulta-
nul Mehmet al II-lea, pa na  la ra zbo-
iul greco-turc s i la disensiunile î n 
jurul problemei cipriote s i a deli-
mita rii apelor teritoriale, î ntrega 
istorie a fost marcata  de es ecuri ale 
tuturor init iativelor s i tentativelor 
de conciliere s i stabilire a unor re-
lat ii bilaterale normale, astfel î nca t 
se poate spune ca  aceste raporturi 
au ca pa tat, asta zi, caracterul unei 
“ciocniri a civilizat iilor” î n sensul 

descris de Şamuel Huntington, caracter la care 
Erdogan s-a referit nu o data  arunci ca nd a vor-
bit de segregat ia pe care majoritatea cres tin - 
ortodoxa  greceasca  supune minoritatea musul-
mana  din regiunea Tracia; 

4. Pe fondul acestor realita t i politice s i milita-
re au ret inut atent ia s i  apelurile repetate  pe ca-
re Erdogan le adreseaza   istoricilor turci ca rora 
le cere sa   procedeze la rescrierea istoriei t a rii 
din perioada primului Ra zboi Mondial s i la o no-
ua  lectura  a tratatelor de la Lausanne s i Şevre, î n 
ideea de a da o noua  imagine a Turciei î n per-
spectiva  2023, ca nd aceasta  t ara  va sa ba tori un 
secol de republicanism. 

Nu exista  î ndoiala  ca  Recep Teyyp Erdogan  
cons tientizeaza  faptul ca  revizuirea unilaterala  a 
unui tratat internat ional s i redesenarea frontie-
relor de stat  este un demers care depa s es te pu-
terile Turciei s i care contravine nu numai voint ei 
poporului grec, ci s i noii ordini internat ionale de 
drept, spre a nu mai vorbi ca  asemenea aspirat ii 
revizioniste s-ar lovi de opozit ia s i react ia adver-
sa  a marilor puteri – Ştatele Unite, Federat ia Ru-
sa , Uniunea Europeana  – dar s i a Iranului s i a co-
munita t ii lumii arabe. Astfel î nca t se poate afir-
ma ca  discursul lui Erdogan despre Lausanne s i 
despre “rescrierea istoriei” se î ncadreaza , mai 
degraba ,  unei ambit ii de reconfigurare a es ichie-
rului intern al Turciei î n conformitate cu funda-
mentele ideologice ale Partidului Drepta t ii s i 
Dezvolta rii. In atari conjuncturi regionale s i in-
ternat ionale,  ga ndul la Lausanne  va ra ma ne un 
simplu ga nd al unui pres edinte nelinis tit s i am-
bit ios.  
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Emiratele Arabe Unite își modernizează  serviciile de informații 

Corneliu PIVARIU 
Evoluțiile din Orientul Mijlociu la începutul mileniului trei și mai ales după  așa-zisa primăvară  
arabă au readus cu putere în atenție, pentru țările  din Orientul Mijlociu și cu preponderență cele 
din Golf, necesitatea modernizării serviciilor de informații la condițiile de evoluție politico-
economice, sociale și tehnologice actuale. 

Războiul civil din Siria și implicarea unui evantai mare de interese în această țară a evidențiat și 
mai mult necesitatea perfecționării serviciilor de informații ale țărilor din orientul Mijlociu și mai 
ales ale țărilor din Golf, care au dorit să joace un rol tot mai important în acest conflict. Specificita-
tea zonei a determinat marile puteri exterioare acesteia să apeleze  la aliații arabi din zonă pentru a 
dezvolta colaborarea cu serviciile de informații omoloage în scopul  îndeplinirii unor misiuni pen-
tru care acestea ar fi dispus de la bun început de o mai bună pregătire (de la cunoașterea limbii, a  
cutumelor, adaptarea la  condițiile locale, relații,…). Mai mult, liderii arabi au înțeles și mai bine fap-
tul că informația este un multiplicator de putere, apreciind-o mai corect aproape de adevărata va-
loare, fără a mai miza în exclusivitate pe puterea economico-financiară  de care statele  din Golf dis-
pun. 

Unul  din statele din Golf care a început să desfășoare intense acțiuni în acest sens, apelând la ser-
viciile  unor profesioniști care au făcut parte din serviciile de informații occidentale este Emiratele 
Arabe Unite (EAU). Folosirea unor contractori privați pentru pregătirea unor structuri de informații 
naționale este un fenomen relativ nou, cu care încă nu toți cei care lucrează  în domeniu sunt de 
acord, sau au anumite rețineri, atât din partea țării din care provin acești experți, cât și din partea  
țării beneficiare. 

Dacă la sfârșitul lunii noiembrie anul 2017, media din EAU publica articole din care rezulta că în 
domeniul construcțiilor civile țara a realizat tot  ce se putea face pe planetă și menționa posibilita-
tea de a începe proiectarea pentru a construi un oraș pe planeta Marte, în domeniul serviciilor de 
informații situația era de departe alta. Componenta de intelligence a EAU are două părți, bine com-
partimentate. Una care poate fi numită tradițională, în cadrul poliției și armatei, cu componente ca-
pabile de a obține informații din domeniul securității, criminalității și traficului de droguri în fieca-
re emirat. În afara acestora, cele două emirate principale, Dubai și Abu Dhabi, are fiecare propriile 
structuri de investigații, arestare și judecare a suspecților. O mențiune aparte pentru poliția din 
Abu Dhabi care beneficiază de o dotare ultra modernă și colaborează cu numeroase organizații nați-
onale și internaționale de profil. În decembrie 2013 a fost deschis Colegiul Național de Apărare, co-
mandat de general-maior Rashad Al Sa’ad. La deschiderea colegiului  a fost numit ca decan John R. 
Ballard - fost ofițer din corpul pușcașilor marini SUA. 

 A doua componentă a serviciilor de intelligence din EAU o constituie partea acoperită, de intelli-
gence strategic, inclusiv din domeniul IT și alte domenii electronice. Numai la sfârșitul lunii februa-
rie 2017 EAU a semnat un contract de 189 milioane dolari cu corporația Harris, pentru un sistem de 
management al capabilităților operaționale ale Forțelor Armate  ale EAU.  La circa 60 km dincolo de  
periferia Abu Dhabi, în apropierea portului Zayed, a fost construit un modern centru de pregătire 
pentru ofițeri de informații, unde pregătirea începe de la noțiunile de bază, tehnici de supraveghe-
re, până la operațiuni speciale, după modelul CIA. Figura centrală pare a fi fostul ofițer de informații 
american Larry Sanchez - apropiat familiei conducătoare din EAU și președintele firmei de consul-
tanță în intelligence CAGN Global Ltd cu sediul în Baltimore. Alte firme private mai sunt LUAALLC -  
condusă de un fost ofițer  de informații al forțelor aeriene britanice, precum și DarkMatter care lu-
crează pentru guvernul EAU în probleme de siguranță  cibernetică și intelligence. În 2010, Eric Prin-
ce - cunoscut mai ales ca patron al faimoasei Blackwater, a constituit în Abu Dhabi compania Reflex 
Response (R2) cu 51% capital emiratez, specializată în operațiuni de intelligence, securitate, con-
traterorism și suprimarea revoltelor. 

În condițiilor evoluțiilor actuale  din Golf și a Consiliului de Cooperare din Golf, EAU caută să obțină 
un rol important și în domeniul intelligence, pentru care nu face economie de fonduri. 

PUNCTE DE VEDERE 
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Munir SALAMEH, Ramallah 

La sfa rşitul lunii noiembrie 2017, capitala 
egipteana  Cairo a ga zduit lucra rile unui 
simpozion internaţional, organizat de Uniunea 
Europeana  şi guvernul Republicii Arabe Egipt şi 
ava nd drept tema  susţinerea rolului social al 
femeii. Printre participanţii care au avut 
intervenţii î n cadrul evenimentului s-a numa rat 
şi doamna Gila Gamliel, ministrul pentru 
Egalitate Şociala  î n guvernul israelian condus de 
Benjamin Netanyahu. Expediind î n ca teva fraze 
chestiunea care a dat tema forumului, doamna 
ministru a sta rnit reacţii de nedumerire şi 
proteste oficiale din partea ministerului 
egiptean al Afacerilor Externe şi din mediile 
politice arabe şi palestiniene reprezentate la 
conferinţa , prin trecerea - cu totul î n afara 
tematicii –  î n sfera politicului, referindu-se, 
punctual, la contenciosul israeliano-palestinian 
şi la ca ile cele mai potrivite de soluţionare pe 
cale paşnica  a acestuia. Dezvolta nd subiectul, 
vorbitoarea a î ncheiat prin revenirea la o mai 
veche şi draga  idee vehiculata  î n discursul 
guvernelor care s-au succedat la conducerea 
statului Israel, iar ideea-concluzie pe care 
ministrul Gila Gamliel a prezentat-o cu 
senina tate este aceea ca , î n actualele conjuncturi, 
“un stat palestinian alternativ ar putea sa  fie 
creat î n peninsula Egipteana  Şinai”. 

Coincidenţa  sau nu, la puţin timp, postul de 
radio B.B.C. difuza o serie de comentarii 
“susţinute de documente”, potrivit ca rora, î n 
urma  cu trei decenii, dupa  o î nta lnire, pe cela lalt 
mal al Atlanticului, cu  preşedintele  american 
Ronald Reagan şi î n cursul unei escale la Londra, 
î n drumul de î napoiere spre casa , fostul şef al 
statului egiptean Hossni Mubarak ar fi avut o 
î ntrevedere cu şefa Executivului de la Londra, 
Margaret Thatcher, î n cursul ca reia “raisul” de la 
Cairo ar fi acceptat o propunere  de colonizare a 
palestinienilor î n peninsula Şinai, cu condiţia ca, 
î n schimb, marile puteri occidentale sa  garanteze 

circumscrierea acestul troc î n cadrul mai larg al 
unei soluţiona ri globale a istoricului conflict 
arabo-israelian. Ulterior, o declaraţie a 
preşedinţiei cairote ar fi dezminţit categoric 
asemenea alegaţii, reitera nd poziţia Egiptului de 
refuz al renunţa rii la vreo palma  din teritoriul 
naţional egiptean î n favoarea jocurilor politice 
regionale ale vremii. 

Ca reacţie la alocuţiunea sus-amintita  a 
ministrului israelian Gila Gamliel şi la aserţiunile 
jurnaliştilor londonezi de la BBC, presa scrisa  şi 
audiovizuala  din Egipt şi din alte state arabe au 
desfa şurat o scurta  dar densa  campanie 
mediatica  axata  pe aducerea î n atenţia opiniei 
publice a “vechiului interes “al Israelului de a 
“smulge” ca teva sute de kilometri patraţi din 
Peninsula Şinai, teritoriu care sa  fie destinat 
cra rii “unei patrii alternative” pentru poporul 
palestinian şi î ncheierea, î n felul acesta, a 
î ndelungatului şi complexului dosar numit 
“problema” sau “cauza” palestiniana . 

Potrivit analiştilor şi comentatorilor arabofoni, 
preocupa rile cercurilor politice din Israel legate 
de acest subiect cunosc, î n prezent, un 
reviriment survenit dupa  venirea la Casa Alba  a 
noii Administraţii Donald Trump, î nsoţita , î n 
contextul evoluţiilor din regiunea Orientului 
Mijlociu, de discursul ofensiv privitor la o aşa-
numita  “afacere a secolului”, respectiv la 
intentenţia Ştatelor Unite de a se mobiliza î n 
direcţia unei “soluţiona i regionale” a dosarului 
palestinian – iniţiativa  pe care preşedintele 
Donald Trump ar inteţiona sa  o lanseze şi sa  o 
susţina  oficial î n cadrul unei conferinţe 
internaţionale planificata  a se desfa şura la 
Washington,  î n vara noului an 2018. 

Discursul despre “opţiunea Şinai” ca posibila  
“patrie” de schimb pentru palestinieni nu este 
nou, dar el capa ta  semnificaţii şi interpreta ri noi 
prin raportare la evoluţiile geopolitice pe care, 
dupa  “prima vara araba ” şi dupa  evoluţiile 
politico-militare, Orientul Mijlociu le-a cunoscut 
şi continua  sa  se parcurga  î n momentul de faţa , 

Principalele elemente ale situaţiei din Orientul Mijlociu 
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 caracterizat, mai ales de aşteptarea euforica  a 
î ncheierii cu succes a campaniei internaţionale 
î mpotriva fenomenului fundamentalist terorist 
şi pe fondul cursei pentru reconfigurarea unei 
noi morfologii naţionale, politice şi teritoriale a 
acestei pa rţi a ha rţii globale. 

Emoţia şi polemicile sta rnite de o chestiune 
scoasa , accidental, din sertarul istoriei post-
belice au, dupa  toate aparenţele, drept cauza  o 
abordare eronata  şi  nediferenţiata   a cel puţin 
trei dimensdiuni fundamentale ale 
contenciosului arabo-israelian, î n general, şi a 
celui dintre palestinieni şi statul evreu, cu 
deosebire. 

Este vorba, î n primul ra nd,  de mai vechile 
iniţiative şi “planuri” avansate î n mediile politice 
israeliene şi care au adus î n discuţie diverse 
variante de rezolvare a chestiunii statale 
palestiniene î n afara “pa ma ntului promis” – de la 
colonizarea palestinienilor î n statele arabe 
vecine, la confederaţia cu Iordania, pa na  la 
readucerea Fa şiei Gaza sub administraţie 
egipteana  pentru a fi consacrata  crea rii unei 
entita ţi palestiniene statale şi pa na  la varianta 
“schimburilor de teritorii”, î nsoţita  de o “pace 
economica ” şi susţinuta  inclusiv de actualul 
guvern de la Tel Aviv. Confuzia apare atunci 
ca nd analiza se loveşte de imposibilitatea 
identifica rii unui ra spuns tranşant la urma toarea 
î ntrebare: sunt toate acestea, cu adeva rat, 
proiecte israeliene doctrinare sau se menţin î n 
limita unor simple idei, analize şi ca uta ri 
teoretice sau puncte de vedere ale autorilor lor 
şi, deci, lipsite de o consfinţire politica  şi 
programatica  oficiala . Asemenea situaţii au 
existat şi se cuvin amintite, buna oara  celebrul 
“plan Allon” elaborat de omul politic israelian 
Iygal Allon î n ideea de a oferi o platforma  de 
ga ndire privitoare la viitorul teritoriilor arabe 
ocupate î n ra zboiul din iunie 1967. I ntre altele, 
Iygal Allon propunea ca peninsula egipteana  
Şinai sa  fie retrocedata  Egiptului şi, apoi, oferita  
Iordaniei sau unei eventuale entita ţi iordaniano-
palestiniene care sa  fie constituita  î n Cisiordania 
şi Gaza. Planul nu a fost adoptat ca program 
politic al guvernului israelian şi nici nu a fost dat 
publicita ţii î ntr-o forma  oficiala  sau autorizata . 
I n egala  ma sura , un alt proiect, cunoscut sub 

denumirea de “planul Menachem Begin” (dupa  
numele autorului sa u, om politic, fost premier 
israelian şi negociator al Acordudurilor de Pace 
de la Camp David cu Egiptul lui Anwar El-Şadat). 
Elaborat î n 1977, “planul” avansa ideea 
retragerii israeliene din Gaza şi Cisiordania şi 
instituirea î n aceste teritorii au unei entita ţi 
palestiniene cu atribuţii limitate (cultura , 
probleme sociale, construcţii, comerţ etc.), 
problemele de securitate, suveranitate şi 
apa rare  ra ma na nd î n competenţa statului Israel. 
Considerate drept o tentativa  de eludare a ideii 
de “stat palestinian independent”, ideile lui 
Begin au fost respinse de comunitatea araba  şi 
internaţionala . 

Este vorba, î n al doilea ra nd, de clarificarea 
ma surii î n care ideile israeliene au fost 
î ncorporate ca documente oficiale sau oficioase 
şi daca  acestea au fost incluse sau propuse 
vreodata  ca probleme pe agenda unor negocieri 
care au avut sau ar avea loc, sau daca  ne afla m 
doar î n faţa unor teste sau “baloane de 
î ncercare” menite sa  tatoneze reacţiile pa rţii 
arabo-palestiniene şi ale comunita ţii 
internaţionale î n cazul î n care ideile respective 
ar fi incuse î n programele de guvernare ale 
Executivului israelian. 

Este vorba, î n al treilea ra nd, cu referire 
punctuala  la ideea “coloniza rii” palestinienilor î n 
Şinai, de reacţia Egiptului şi de ma sura î n care 
regimul de la Cairo ar fi dispus sa  accepte o 
asemenea alternativa . 

Ceea ce nu poate fi pus la î ndoiala  este faptul ca  
ga sirea unei variante de stabilire a 
palestinienilor î n afara  Palestinei istorice s-a 
aflat, constant, mai mult sau mai puţin explicit, î n 
atenţia elitelor politice şi chiar a opiniei publice 
din societatea Israeliana . I n condiţiile î n care 
Israelul î şi va menţine politica de colonizare î n 
teritoriile autonome palestiniene şi î n 
Ierusalimul de Est, ca nd ideea “celor doua  state” 
pare a fi tot mai puţin atractiva , inclusiv pentru 
Administraţia americana  şi ca nd Acordurile de la 
Oslo au devenit caduce, fiind dezavuate, din 
motive deosebite, ata t de palestinieni, ca t şi de 
israelieni şi ca nd Israelul (sau, mai exact, 
guvernul israelian de dreapta condus de 
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  Benjamin Netanyahu), insista  pe recunoaşterea 
“caracterului iudaic” al statului Israel drept 
precondiţie pentru acceptarea unei debloca ri a 
procesului de negocieri, nu mai pare ata t de 
surprinza tor ca Israelul sa  acorde o atenţie 
permanenta  orica rei ca i care ar duce la ga sirea 
unei “patrii de schimb” pentru poporul 
palestinian – “varianta Şinai” fiind doar una din 
mai multele abordabile. Ea se circumscrie teoriei 
israeliene a “schimbului de teritorii”, iar î n cazul 
Şinaiului ar fi vorba de o suprafaţa  de cca. 600-
720 km.p., î ntre Rafah şi Arish, suprafaţa  la care 
Egiptul ar trebui sa  renunţe. In schimb, punctul 
de vedere israelian se refera  la renunţarea de 
ca tre statul evreu, î n favoarea Egiptului, la un 
areal de 150-200 km.p. î n deşertul Neghev, zona  
contigua  actualului teritoriu autonom 
palestinian Gaza. O alternatica  la opţiunea 
teritoriala  ar putea sa  fie plata ca tre Egipt a unor 
fonduri financiare de 100-150 miliarde dolari, 
“pentru depa şirea crizei economice cu care 
aceasta  ţara  se confrunta  dupa  “prima vara 
araba ”. 

Nimeni dintre analiştii sau politicienii care se 
apleaca  asupra unor asemenea “soluţii” nu a 
abordat şi o serie se î ntreba ri a ca ror 
semnificaţie este cel puţin tot ata t de complexa  
şi sensibila  ca problema teritoriala : ce se va 
î nta mpla cu statutul Ierusalimului? Ce 
“despa gubire” ar putea sa  accepte palestinienii 
şi, î mpreuna  cu ei, lumea araba  şi islamica  
pentru renunţarea la simbolistica î ncorporata  î n 
moscheea Al-Aqsa? Şi ce destin le va fi rezervat 
refugiaţilor palestinieni care, din 1948  î ncoace, 
nu contenesc a-şi proclama dreptul de 
reî ntoarcere la ca minele lor? 

Libertatea de ga ndire şi expresie este unul din 
drepturile fundamentale ale omulu. Chiar şi 
atunci ca nd ga ndirea trece dincolo de graniţele 
realita ţii şi ale posibilului, ca tre imaginaţie. Aşa 
cum se î nta mpla  î n cazul “statului palestinian 
din Şinai”. 

NOTĂ: Ediţia din 17 decembrie a cotidianului 
german “Frankfurter Allgemeigne Zeitung” 
publica, sub semna tura redactorului şef pentru 
lumea araba  şi Orientul Mijlociu, Reiner 
Hermann,  un amplu articol de analiza   – simpla  

coincidenţa ? – tocmai a  acestei  “afaceri” pe care 
Ştatele Unite, Israel şi o serie de state arabe” o 
au î n vedere pentru “soluţionarea justa  şi 
durabila  a problemei palestiniene”. Poate ca , 
odata  cu î nceputul noului an 2018, vom afla mai 
multe despre acest subiect. Daca  nu de la Donald 
Trump, atunci, cel puţin, de la ta na ul sa u ginere-
consilier Jared Kushner. 

 

Ambasador prof. Dumitru 
CHICAN 

1. Între “pax americana” şi 
dreptul internaţional 

Miercuri, 6 decembrie, 
preşedintele Donald Trump a 
anunţat, oficial, recunoaşterea 
de ca tre Ştatele Unite ale 

Americii a Ierusalimului drept capitala  a Ştatului 
Israel, precum şi decizia de transfer, de la Tel-
Aviv la Ierusalim, a ambasadai americane, 
proces care nu va fi finalizat mai devreme de 
urma torii doi  ani. Decizia lui Donald Trump, 
precedata  de numeroase avertismente din 
partea oficialilor palestinieni, a numeroase 
capitale arabe (incusiv din partea aliatului 
saudit, regele Şalman, pentru care o asemenea 
decizie, “este reprobabila , condamnabila  şi 
constituie o sfidare a sentimentelor î ntregii lumi 
arabo-islamice”) a pus capa t unei î ndelungate 
perioade, de peste doua zeci de ani, î n care toate 
Administraţiile americane care s-au succedat la 
Casa Alba , au adoptat şi au menţinut o poziţie 
rezervata  şi ne-ofensiva  ata t î n ceea ce priveşte 
recunoaşterea Ierusalimului (oraş ocupat şi 
anexat de statul evreu) drept capitala  a 
Israelului, ca t şi î n lega tura  cu transferul 
misiunii diplomatice americane de la Tel Aviv, î n 
“oraşul sfa t” unde, de la î nfiinţarea Israelului nici 
un stat care î ntreţine relaţii diplomatice cu 
Israelul nu şi-a deschis ambasada, America lui 
Dionald Trump, oferind, şi din acest punct de 
vedere, o premiera  absoluta . 

I n alocuţiunea care a anunţat decizia Casei 
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 Albe, Donald Trump şi-a exprimat satisfacţia de 
a-şi fi î ndeplinit, prin decizia adoptata , 
“promisiunea fa cuta  î n campania electorala ”, 
la sa nd, astfel loc, î ntreba rii retorice a  
comentatorilor: cui a fa cut preşedintee candidat 
o asemenea promisiune, dat fiind ca , î n general, 
electorul american de ra nd nu stra luceşte prin 
interesul pentru ceea ce se î nta mpla  î n afara 
Americii şi, cu asta t mai puţin, pentru evoluţiile 
din regiunea Orientului Mijlociu, cunoscut 
votantului american cel mult prin ra zboaiele 
care au avut şi au loc î n aceasta  regiune, cu 
implicarea trezoreriei şi a armatei americane? Şa  
fie a ceasta  “î ndeplinire a unei promisiuni” un 
atu de la care preşedintele aşteapta  recompensa 
electoratului direct interesat, î n perpectiva 
asigura rii unui al doilea mandat î n Biroul Oval? 

La ora ca nd ra ndurile de faţa  sunt scrise, 
reacţiile la decizia lui Donald Trump nu au atins 
amploarea politica  previzibila , cu excepţia 
preşedintelui turc Recep Teyyip Erdogan care a 
avertizat ca  recunoaşterea de ca tre Donald 
Trump a noului statut oficial al Ierusalimului va 
duce la ruperea relaţiilor diplomatice dintre 
Ankara şi Washington, î n vreme ce nu sunt 
puţini analiştii care prognozeaza  posibilitatea 
unei a treia intifade palestiniene.  

Este evident ca , prin aceasta  decizie, drepturile 
legitime ale poporului palestinian nu pot fi nici 
afectate, nici interpretate şi nici obnubilate, dar 
momentul 6 decembrie va inaugura, cu 
certitudine, o noua  perioada  de piedici, 
controverse, conflicte şi tergiversa ri ale 
demersurilor destinate convenirii unei soluţii 
echitabile pentru palestinieni.  

Ceea ce intereseaza  î n economia ra ndurilor de 
faţa  se refera  la un alt aspect nu mai puţin 
important, cel puţin î n registrul moral şi juridic 
şi anume faptul ca  “dreptul” î n numele ca ruia 
Donald Trump a decis se afla  î n flagranta  
contradicţie cu principiile fundamentale de 
drept internaţional - tratate, rezoluţii şi 
angajamente decurga nd din practica acestora - a 
ca ror istorie este pe ca t de veche pe ata t de 
bogata , dar pe care decizia Administraţiei Trump 
le ignora  şi le î ncalca  cu senina tate. Şa  frunza rim, 
ata t ca t spaţiul ne permite, filele acestei istorii.  

Şe cuvine precizat, mai î nta i, ca , din punctul de 
vedere mai sus-enunţat, decizia lui Donald 
Trump se afla  î n contradicţie cu toate rezoluţiile 
pertinente ale Aduna rii Generale a ONU şi ale 
Consiliului de Şecuritate, dupa  cum ignora  
prevederile Acordurilor de la Oslo din 
septembrie 1993, î ntre Organizaţia de Eliberare 
a Palestinei şi statul Israel. Din aceasta  
constatare decurg şi observaţiile şi constata rile 
din ra ndurile care urmeaza : 

1. Rezoluţia î n discuţie î nseamna  o 
recunoaştere de ca tre Washington a 
preempţiunii legilor israeliene î n raport cu 
principiile de drept internaţional referitoare la 
teritoriile ocupate sau anexate prin forţa  î n 
relaţiile internaţionale, ata ta vreme ca t, î n 
conformitate cu jurisdicţia israeliana , 
Ierusalimul – cel de vest şi cel de est, î n egala  
ma sura  - este declarat, ad libitum, “capitala  
unificata  şi eterna  a poporului evreu”; 

2. Recunoas terea americana  contravine 
Rezoluţiei de Partaj adoptata  de Adunarea 
Generala  a ONU la 29 noiembrie 1947 – şi pe 
care nimeni nu a abrogat-o – prin care Palestina 
era î mpa rţita  î n doua  state – evreu şi arab – î n 
vreme ce Ierusalimul ca pa ta un regim special, 
fiind plasat sub tutela internaţionala  a ONU; 

3. Decizia adoptata  de Donald Trump 
contravine î n mod evident tuturor rezoluţiilor 
Consiliului de Şecuritate şi Aduna rii Generale a 
ONU referitoare la statutul Ierusalimului şi care  
considera  drept  nule şi neavenite ma surile pe 
care Israelul le-ar adopta pentru modificarea 
situaţiei şi configuraţiei demografice şi juridice a 
Ierusalimului şi pot fi amintite, î n acest sens, cu 
titlu de exemplu: 

- Rezoluţia 2253/1967 a Aduna rii Generale 
a ONU care cere Israelului sa  anuleze toate 
ma surile adoptate î n sensul modifica rii 
statutului şi realita ţilor Ierusalimului; 

- Rezoluţia din 25 septembrie 1971 prin 
care Consiliul de Şecuritate al ONU “afirma  î n 
modul cel mai simplu şi mai clar cu putinţa ”, ca  
toate ma surile juridice  adoptate de Israel 
pentru modificarea configuraţiei oraşului 
(Ierusalim), inclusiv expropierile forţate, 
transferurile de populaţie, ma surile viza nd 
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  anexarea la Israel a pa rţii ocupate a Israelului 
sunt nule, neavenite şi nu pot afecta statutul 
oraşului”; 

- Rezoluţia Aduna rii Generale a ONU  22/50 
din 4 decembrie 1995 care “dezaproba  
transferul misiunilor diplomatice (stra ine) la 
Ierusalim şi reafirma  adeziunea faţa  de Tratatele 
de la Geneva şi Haga”; 

4. Rezoluţia contravine avizului consultativ al 
Curţii Internaţionale de Justiţie care reafirma  
“aplicabilitatea celui de-al patrulea Protocol de 
la Geneva asupra teritoriilor palestiniene 
ocupate, incusiv asupra Ierusalimului de est”; 

5. Decizia americana  î nseamna  recunoaşterea 
anexa rii Ierusalimului (î n 1980) şi trecerea 
oraşului sub suveranitate israeliana  î n baza unei 
legi adoptata  de Knesset, ma sura  care nu a fost 
recunoscuta  de comunitatea internaţionala ; 

6. Transferul ambasadei americane la 
Ierusalim legitimizeaza , din punct de vedere 
juridic, procesul de colonizare evreiasca  î n zona 
estica  a Ierusalimului; 

7. Decizia americana  contravine principiului 
de drept internaţional care cere tuturor statelor 
sa  se abţina  de la recunoaşterea orica ror situaţii 
regionale care contravin principiilor de drept 
internaţional, ceea ce, altfel spus, se traduce prin 
obligaţia statelor de a nu recunoaşte obţinerea 
pe ca i ilegale de avantaje regionale şi teritoriale. 
Acest principiu se rega seşte afirmat î n rezoluţia 
Aduna rii Generale a ONU din 1970  privitoare la 
relaţiile de prietenie şi cooperare î ntre state  
care stipuleaza  ca  “orice avantaje teritoriale 
obţinujte prin recursul la forţa  nu pot sa  fie 
recunoscute ca ava nd legitimitate”. 

Pentru comentatori, decizia luata  de 
Administraţia Trump este susţinuta , mai ales, de 
o logica  a istoriei factuale. I nca  î n 1949, la un an 
de la î nfiinţarea Israelului, Ierusalimul a fost 
decretat, printr-o lege organica , drept capitala  a 
noului stat. I n 1980, prin lege adoptata  î n 
parlamentul (Knessetul) israelian, î ntregul oraş 
a fost anexat şi trecut sub suveranitate 
israeliana . Asta zi, sediul Executivului şi al 
Parlamentului se afla  la Ierusalim. Din acest 
punct de vedere, normal ar fi ca şi sediile 

misiunilor diplomatice sa  se afle tot la Ierusalim. 
Numai ca  logica nu este î ntotdeauna sustenabila . 
I n cazul de fata , se uita  ca , deasupra dreptului lui 
Donald Trump şi al Israelului, se situeaza  
dreptul internaţional, atunci ca nd este vorba de 
probleme care intra  sub incidenţa acestuia. 

Şunt multe epitetele cu care criticii lui Donald 
Trump i-au descris decizia de recunoaştere a 
Ierusalimului drept capitala  a statului Israel: 
“seismul mijlociu-oriental”, “decizie 
nebuneasca ”, “noua declaraţie Balfour î n 
varianta  americana ” etc. etc. Lui Donald Trump i 
se mai reproşeaza , î n aceeaşi ma sura , 
contradicţia flagranta  î ntre insistenţa cu care 
susţine “varianta celor doua  state” î n procesul de 
soluţionare a dosarului palestinian, pe de o 
parte, şi ignorarea voita  a truismului ca  
stabilirea  statutul definitiv al Ierusalimului 
constituie unul dintre punctele fundamentale 
care trebuie sa  figureze pe agenda orica ror 
negocieri israeliano palestiniene şi a ca rui 
ignorare priveaza  de sens î nsuşi ideea şi 
procesul negocierii. 

Ţine de domeniul evidenţei ca  preşedintele 
american şi corpul sa u de consilieri nu au 
ignorat reacţiile pe care aceasta  “furtuna  î n jurul 
Ierusalimului” le va declanşa î n lumea arabo-
islamica  şi, poate, chiar î n alte foruri politice şi 
politico-diplomatice internaţionale. Iar aceste 
reacţii vor î nsemna manifestaţii şi demonstaţii 
de protest mai mult sau mai puţin violente, 
reuniuni de urgenţa  ale Ligii Arabe şi 
organizaţiei Coopera rii Islamice, proiecte de 
rezoluţii de condamnare î naintate, spre 
adoptare, Consiliului de Şecuritate etc. Şi apoi? 
Ce explozii proorocite pot sa  se mai produca  î ntr
-o lume araba  şi islamica  deja aruncata  î n aer, şi 
cu ce argumente se va putea vorbi despre 
“bararea procesului de pace” î ntr-o regiune î n 
care acest proces se afla , de multa  vreme, î n 
stare de î ngheţ sever? “Cutremurul” regional va 
avea replici care se vor calma cu timpul, “furtuna 
Orientului Mijlociu” va trece asemenea orica rei 
furtuni, lumea araba  se va î ntoarce, î nca  o data , 
la propriile ei  probleme şi î n mod similar va 
proceda şi comunitatea internaţionala , acaparata  
şi ea, de propriile î ngrijora ri. 
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 Donald Trump va ra spunde, tuturor, mai 
devreme sau mai ta rziu şi o va face î n stilul lui 
definitoriu şi imprevizibil.  

Dar el şi, î n general, naţiunile, guvernele şi 
elitele politice vor avea datoria sa  ra spunda  la o 
alta  î ntrebare, nu mai puţin dificila : î n ce ma sura  
se mai poate vorbi, î n acest î nceput de mileniu 
III, despre necesesitatea, eficienţa şi 
infailibilitatea principiilor de drept internaţiona 

 

2. Arabii din Ierusalimul de Est. Statutul 
juridic 

La peste 50 de ani de la ocuparea, î n iunie 1967, 
a pa rţii ra sa ritene a Ierusalimului şi la 37 de ani 
de la anexarea de ca tre Israel, î n 1980, a 
“oraşului de trei ori sfa nt”, populaţia araba  a 
oraşului continua  sa  tra iasca  î n condiţii de o 
precaritate aflata , fa ra  î ntrerupere, pe o spirala  a 
degrada rii circumscrisa  unei politici nedeclarate 
dar evidente a guvernului israelian şi a 
municipalita ţii viza nd diminuarea ca t mai mult 
posibil a prezenţei palestiniene î n zona de est a 
oraşului. Daca  î n anul 2014, palestinienii 
reprezentau 39% din populaţia î ntregului oraş, 
asta zi î n cele 16 colonii evreieşti din Ierusalimul 
de Ra sa rit tra iesc cca. 201.000 coloni 
reprezenta nd cca. 44% doar din populaţia zonei 
de est a oraşului (de la ca teva sute, î n 1967). 
Palestinienii deţin doar 13% din fondul funciar 
al Ierusalimului de Est, restul de 87% fiind 
suprafaţa  controlata  de statul evreu sau de 
particulari israelieni. Şituaţia s-a agravat odata  
cu finalizarea lucra rilor de construcţie ale 
“zidului de separaţie” care a fa cut ca î ntre 6.000 
şi 7.000 de palestinieni sa  tra iasca  izolaţi şi 
î ncercuiţi de aşeza ri evreieşti şi reţeaua  
drumurilor de acces. Pe la nga  practica 
confisca rii de terenuri, restricţiile aplicate 
asupra autorizaţiilor de construcţie pentru 
locuitorii arabi, adauga , pentru aceştia, fie 
dificulta ţi de asigurare a spaţiului locativ, fie î i 
obliga  sa -şi construiasca  ilegal locuinţe care, 
ulterior, sunt, î n marea lor majoritate, demolate 
de municipalitate. 

Care este, î n aceste condiţii, statutul juridic al 
palestinienilor din Ierusalimul de Est? 

Aceştia nu sunt consideraţi ceta ţeni ai oraşului, 
ci au statut de “rezident”, cu menţiunea ca  
autorizaţia de rezidenţa  poate fi anulata  daca  
posesorul acesteia absenteaza  din oraş mai mult 
de şase ani, chiar daca  absenţa sa este anuala  şi 
de durata  scurta  (o plecare î n stra ina tate, sau 
doar pa na  la Betleem aflat doar la 15 minute 
depa rtare de Ierusalim este  considerata  absenţa  
contabilizata  la durata totala  de 6 ani, suficienta  
pentru pierderea autorizaţiei de rezidenţa ). Mai 
mult. copiii proveniţi din non-rezidenţi nu sunt 
î nregistraţi, ceea ce î i priveaza  de dreptul la 
securitatea sociala  şi la î nscrierea î ntr-o forma  
de î nva ţa ma nt. Diferenţieri defavorabile 
locuitorilor arabe sunt operate şi î n domeniul 
edilitar: deşi locuitorii arabi, asemenea restului 
populaţiei, pla tesc taxe municipale de 6-11%, 
prea puţin din fondurile acumulate astfel sunt 
destinate unor proiecte de urbanism şi servicii 
î n estul oraşului. 

Şunt, toate acestea, doar o fra ntura  din ceea ce 
î nseamna  realitatea vieţii de zi cu zi î n 
Ierusalismul de Ra sa rit. Şi este greu de crezut ca  
o asemenea realitate este necunoscuta  la 
Washington sau î n restul “lumii libere” apusene. 

 

* 

Dincolo de emotivitatea pe care discursul 
despre Yerushalaim/Urushlim-Al-Quds o 
provoaca  î n mentalul comun şi î n conştiinţa 
istorica  şi religioasa  iudaica  şi arabo-
musulmana , statutul ”ceta ţii sfinte”, revendicat, 
cu aceeaşi acribie, şi de evrei şi de arabi drept 
capitala  a statului lor, cristalizeaza   esenţa î nsa şi 
a conflictului palestiniano-israelian, fiind 
convenit – cel puţin pa na  la î ntreruperea 
negocierilor dintre pa rţile î n conflict – ca  
abordarea  “statutului definitiv” al oraşului va 
trebui sa  fie î ncadrata  şi rezolvata   î n cadrul 
“negocierilor finale”, orice ma sura  unilaterala   
care ar aduce schimba ri statu-quo-ului existent 
fiind considerata  neavenita  şi nula . Or î n 
momentul î n care discuţia despre “soluţia finala ” 
a problemei palestiniene se concentreaza  – şi 
preşedintele Donald Trump î nsuşi a afirmat-o – 
asupra formulei “celor doua  state” pe care noul 
locatar de la Casa Alba  s-a angajat sa  o 
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urma reasca  şi sa  o susţina  , rezoluţia adoptata  
de Ştatele Unite nu face deca t sa  scoata , practic, 
dosarul Ierusalimului din conţinutul şi cadrul 
negocierilor politice, ceea ce, altfel spus, 
î nseamna  a inversa radical termenii existenţi, a 
pune la î ndoiala  credibilitatea formulei bistatale, 
adica  a aşeza, î n mod pa gubos, carul î naintea 
calului. Aceasta aduce î n atenţie, cu  şi  mai 
multa  acuitate, mai vechea î ntrebare: cum poate 
fi  declarat oraşul capitala  a unui singur stat î n 
condiţiile î n care 40% din locuitorii sa i nu sunt 
ceta ţeni ai acestui stat, ci rezidenţi lipsiţi de 
drepturile civile şi electorale pe care le 
presupune orice stat care se auto-proclama  
drept  deţina tor al celei mai vechi şi consolidate 
democraţii din regiunea Orientului Mijlociu?  

 

3. Opinia cealaltă 

Pentru premierul israelian Benjamin 
Netanyahu, data de 6 decembrie constituie “o zi 
istorica ” şi “stra lucitoare”, şeful Executivului de 
la Tel Aviv da nd asigura ri ca  decizia Ştatelor 
Unite nu va schimba nimic î n ceea ce priveşte 
locurile şi simbolurile sfinte ale celor trei mari 
religii monoteiste. Premierul Netanyahu a 
adresat celorlalte state invitaţia de a urma 
exemplul american prin recunoaşterea 
Ierusalimului drept capitala  a Ierusalimului şi 
prin transferul misiunilor lor diplomatice de la 
Tel Aviv la Ierusalim. Aflat la Bruxelles, unde a 
avut o î nta lnire cu şefa diplomaţiei europene, 
Federica Mogherini, Netanyahu declara, la 10 
decembrie, ca  “Ierusalimul este capitala 
Israelului şi nimeni nu poate nega. Acest lucru 
face posibila  pacea î ntruca t recunoaşterea 
realita ţii este î nsa şi substanţa acestei pa ci” 

Dincolo de Ocean, Ministrul american de 
Externe, Rex Tillerson, estima ca  decizia 
preşedintelui Trump “ofera  o buna  oportunitate 
pentru realizarea pa cii î ntre palestinieni şi 
israelieni iar preşedintele, î mpreuna  cu echipa 
sa, lucreaza  cu fermitate î n aceasta  direcţie”. 

Daca  î n cercurile pioase din Israel, decizia lui 
Donald Trump constituie “un mare pas ca tre 
zidirea celui de-al treilea Templu şi î nceput al 
erei messianice pe pa ma nt”, la Tel-Aviv, 
prestigiosul “Begin-Şadat Institute  for Ştrategic 

studies (BEŞA)”, a organizat, î nca  î nainte de 
anunţarea oficiala  a deciziei privitoare la 
statutul Ierusalimului, o ampla  dezbatere cu 
participarea unor personalita ţi proeminente – 
israelieni şi evrei americani – î n care 
preopinenţii au analizat semnificaţia şi urma rile 
actului american de la 6 decembrie. Reda m, î n 
continuare, extrase din intervenţiile 
participanţilor la seminar (#BEŞAonlinedebates 
#Jerusalem, 2 decembrie) 

1. Elliot Abrams, cercetător principal la 
Consiliul pentru Afaceri Externe din Washington, 
fost adjunct al şefului corpului de consilieri 
prezidenţial şi consilier pe probleme de secu-
ritate naţionala  î n mandatul preşedintelui 
George W. Bush: 

“Ierusalimul este capitala Israelului şi are acest 
statut de la î ncheierea, î n 1949, a Ra zboiului 
pentru Independenţa .  Refuzul de acceptare a 
acestei realita ţi nu este deca t o piesa  din lunga 
campanie de negare a permanenţei statului 
Israel şi a legitimita ţii sale. Oare declaraţiile din 
2004 ale lui George W.Bush, potrivit ca ruia nu va 
exista niciodata  un drept la reî ntoarcere (al 
refugiaţilor palestinieni – n.n.) şi ca , î n orice 
forma  de soluţie la care se va ajunge, Israelul î şi 
va menţine suveranitatea asupra coloniilor au 
î mpiedicat derularea î n continuare a procesului 
de negociere? Oare refuzul precedenţilor 
preşedinţi ai Americii de a recunoaşte 
Ierusalimul drept capitala  a Israelului a condus 
la succesul negocierilor? La ambele î ntreba ri 
ra spunsul este nu şi nu. Ignorarea realita ţilor şi 
a faptelor nu va duce niciodata  spre pace (...) 
Predica violenţei î nseamna  o ameninţare la 
adresa lui Trump şi acesta are dreptul sa  se 
apere şi sa  ceara  celor care recurg la violenţa  sa  
nu se î mpotriveasca  politicii americane. Daca  
palestinienii vor pace, ei vor trebui sa  negocieze 
aceasta  pace, indiferent unde s-ar afla ambasada 
Ştatelor Unite ale Americii”. 

2. Max Singer, cercetător principal,  
cofondator şi membru emerit al Hudson 
Institute, Washington, cerceta tor principal la 
Begin -Şadate Institute for Ştrategic Ştudies,  
Ierusalim: 

“Pentru Israel, Ştatele Unite şi pentru 
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î ndelungatele eforturi de pace î ntre Israel şi 
palestinieni, decizia preşedintelui Trump este 
una buna . Din nefericire, avantajul acestei decizii 
a fost, î ntr-o oarecare ma sura , diminuat de lipsa 
de respect care exista  faţa  de preşedintele 
Trump şi de larga ra spa ndire a opoziţiei  la tot ce 
face acesta (...) dar este de preferat o buna  
decizie a unui preşedinte nerespectat deca t o 
decizie proasta  luata  de un preşedinte foarte 
respectabil. Cei care, î n Ştatele Unite şi 
pretutindeni, doresc sa  î nveţe din experienţa  vor 
î ncepe sa -şi schimbe pa rerile î n ceea ce priveşte 
locul central al conflictului palestiniano-israelian 
î n politicile Orientului Mijlociu (...). Decizia 
Ştatelor Unite de recunoaştere a realita ţii ca  
Ierusalimul este capitala  a Ştatului Israel î şi va 
dovedi importanţa doar î n ma sura î n care ea  va 
marca î nceputul unei noi politici americane care 
sa  favorizeze pacea prin descoperirea şi 
proclamarea adeva rului despre disputa dintre 
palestinieni şi israelieni şi nu prin falsa teorie ca  
ignorarea sau minimalizarea acesteia este 
aduca toate de pace(....) Unul dintre principalele 
obstacole î n calea acestei pa ci s-a rega sit î n 
manierea î n care europenii şi americanii au 
î ncurajat iluzia palestiniana  ca  un stat evreiesc şi 
democratic poate fi anihilat din regiune prin 
negarea “democratica ” a realita ţilor”. 

3. Eytan Gilbos, director şi cercetător 
afiliat al Centrului pentru Comunicare 
Internaţionala  de pe la nga  Universitatea Bar-
Ilan, Tel Aviv: 

“Decizia Ştatelor Unite nu schimba   cu nimic 
realitatea existenta . Ea nu se refera  î n nici un fel 
la viitoarele frontiere ale oraşului sau la felul î n 
care va fi distribuita  suveranitatea asupra 
acestuia. Revendica rile palestiniene asupra 
Ierusalimului sunt discutabile. De 3.000 de ani, 
Ierusalimul a fost capitala poporului evreu, 
palestinienii nu au avut niciodata  Ierusalimul î n 
posesia lor (...).  Decizia este una americana , nu 
una israeliana  şi nici o acţiune î mpotriva 
Israelului nu este justificata . O reacţie violenta  
din partea palestinienilor ar putea avea drept 
ra spuns suspendarea imediata  a asistenţei 
anuale de 500.000 dolari pentru palestinieni şi 
î nchiderea Reprezentanţei O.E.P de la 
Washington (...) America va ra ma ne unicul 

mediator pentru ca  nu exista   nimeni altcineva 
deca t Ştatele Unite care sa  poate exercita 
simultan presiuni ata t asupra  israelienilor, ca t şi 
a palestinienilort” 

4. Hillel Frisch, Profesor de Ştudii Politice 
şi Cercetarea Orientului Mijlociu, Universitatea 
Bar-Ilan, Tel Aviv: 

“Pentru Israel, aceasta este o realizare majora . 
Ierusalimul a fost capitala regatului evreu sub 
regii David şi Şolomon, iar din 1948, capitala  a 
statului poporului evreu, ca descendent al 
acestora. Era timpul ca o singura  ţara  precum 
Ştatele Unite sa  accepte unicitatea renaşterii  
statului evreu cu Ierusalimul drept capitala ”. 

 

4. “Vom găsi o rezolvare a acestei probleme” 

 “Vom ga si o rezolvare  acestei probleme... Aş 
vrea sa  fiu cel care va face pace î ntre Israel şi 
palestinieni. Aceasta ar fi o splendida  reuşita ”. 
Şunt cuvintele rostite de Donald Trump la 23 
noiembrie 2016, î n perioada campaniei sale 
pentru preşedinţia americana  (cf. L’Orient Le 
Jour, http//www.lorientlejour.com/...trump) 

I n perioada reacţiilor de protest, violenţa , 
contestare, critici, rezerve şi condamna ri care au 
animat nu numai lumea arabo-islamica , ci şi nu 
puţine cancelarii din restul lumii, s-au fa cut 
auzite, nu o data , aprecieri marcate de un acut 
pesimism ca t priveşte viitorul procesului de 
pace î ntre palestinieni şi statul evreu. “Decizia 
(americana ) va deschide porţile iadului î n 
regiunea Orientului Mijlociu”, “Donald Trump a 
î nmorma ntat pacea î n Palestina”, “America şi-a 
pierdut credibilitatea ca sponsor al pa cii î n 
regiune” au fost doar ca teva dintre aprecierile  
care au marcat evenimentul - vedeta  al 
sfa rşitului de an 2017.   

I ntr-o problema  ata t de complicata  şi 
generatoare de patimi  precum cea referitoare la 
pacea israeliano-palestiniana  şi la ponderea pe 
care o rezoluţie unilaterala  ar putea-o avea î n 
acest context, este hazardat sa  se eleboreze 
scenarii care abordeaza  realitatea  prinr-o  
prisma  schematica  î n alb şi negru. Nu ar trebui, 
din acest punct de vedere, sa  se uite ca , î n 
alocuţiunea sa de î nta mpinare a deciziei lui 
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Donald Trump, premierul Netanyahu, urmat şi 
de alţi demnitari israelieni, a exprimat - fapt 
rarisim - “recunoştinţa” pe care Israelul şi 
poporul evreu o au pentru virtualul peace-
maker şi aliat strategic al Israelului recunoscător. 
Şi cum ar putea fi mai concret exprimata  o 
asemenea gratitudine deca t prin compromisuri 
de natura  sa  paveze cale lui Trump ca tre 
“splendida reuşita ” de care acesta vorbea? 
I ncepa nd cu î mbla nzirea politicii de colonizare 
iudaica  î n teritoriile palestiniene autonome, 
treca nd prin concesii ca t priveşte conceptul 
î nsuşi de negociere cu palestinienii şi pa na  la 
renunţarea, fie şi parţiala , la reticenţele pe care 
Israelul le are ca t priveşte deblocarea procesului 
de negociere. Dar acest “seism al Orientului 
Mijlociu” ar putea sa  trezeasca  din somnolenţa  şi 
comunitatea internaţionala  – fie ca  este vorba de 
Uniunea Europeana , de alţi actori importanţi ai 
vieţii internaţionale, fie de revenirea serioasa  la 
ideea unei conferinţe internaţionale de pace, fie 
– de ce nu? – de un Vladimir Putin care şi-a 
anunţat, deja, victoria î n Şiria şi retragerea marii 
pa rţi  a prezenţei militare de pe frontul 
Levantului şi care, î n cooperare, de pilda , cu 
Egiptul, Iordania şi monarhiile arabe din Golf – 
sa  intre î n competiţie cu Donald Trump pentru 
statutul de pacificator al Orientului Mijlociu. 

Dosarul palestinian ra ma ne deschis. 

 

Reza SHAHRESTANI 

I n ultimul sa u numa r din  anul care s-a î ncheiat, 
“Pulsul Geostrategic” insera, î n secţiunea 
dedicata  evoluţiilor din Orientul Mijlociu, un 
articol consacrat ra zboiului yemenit , reliefa nd, 
î n, mod deosebit, dimensiunile dramatice ale 
crizei umanitare, sociale şi naţionale pe care, de 
aproape trei ani, o parcurge aceasta  ţara  din 
sudul extrem al Peninsului Arabice (Vezi 
articolul nostru “Criza yemenita : î ntre politica  şi 
morala ”, Pulsul Geostratetgic, nr. 250, 20 
decembrie 2017). Şchiţa nd ca teva concluzii 
posibile, î n î ncheierea materialului amintit 
spuneam ca  “yemeniţii î nsişi, î naintea altora – 
de la actualul preşedinte marioneta  la (Abd 
Rabboh Mansur Hadi) la fostul “dictator 
luminat” (ex-preşedintele Ali Abdallah Şaleh), la  
şeicii şi propova duitorii zeidiţi ai clanului Al-
Houthi şi la baronii autohtoni ai ra zboiului – 
trebuie sa  se î ntoarca  spre bogatele tradiţii de 
demnitate şi ma ndrie naţionala  ale poporului lor 
(...) pentru a nu mai accepta ca interesele şi 
mercantilismul altora sa  le hota rasca  destinele 
î n numele unor ideologii şi doctrine care nu au 

nimic a face cu identitatea şi 
existenţa lor”. 

Aproape simultan, î n primele zile ale 
lunii decembrie, mass-media anunţa, 
in prime-time, un eveniment care, 
departe de a fi determinat de vreo 
brusca  redeşteptare a conştiinţei 
naţionale, era apreciat drept un 
posibil “î nceput al sfa rşitului” pentru 
ra zboiul din Yemen: la 2 decembrie, 
la Şana’a, fostul preşedinte Ali 
Abdallah Şaleh şi armata sa 
ideologica  anunţa ruperea alianţei cu 
rebelii houthiţi, anunţul fiind urmat 
de declanşarea unor  violente 
confrunta ri armate î n capitala Şanaa, 
soldate cu “sute de morţi şi ra niţi”. 

Doua  zile mai ta rziu, la 4 decembrie, 
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Ali Abdallah Şaleh era asasinat de un comando 
al miliţiilor houthite, î ntr-o ambuscada  la sud est 
de capitala Şana’a. I ntr-un adeva rat carnagiu, 
î mpreuna  cu victima au mai fost ucişi doi dintre 
fiii acestuia, secretarul general al partidului 
Congresul Popular General, î nfiinţat şi condus 
de Ali Şaleh, mai mulţi demnitari şi ga rzi de corp  
ale ca ror cadavre au fost profanate î ntr-o 
maniera  care aminteşte de  ultimele secvenţe 
din viaţa fostului lider libian Moammer El-
Gaddhafi, ca zut prizonier î n ma inile 
“revoluţionarilor”. Liderul houthit Abdel Malek 
Al-Houthi a declarat data de 4 decembrie drept 
o zi istorica  şi cu valoare simbolica  de excepţie 
pentru poporul yemenit. Ata t rebelii, ca t şi 
preşedintele Abd Raboh Mansour Hadi, au 
ordonat detaşarea î n capitala  a unor masive 
î na riri combatante – oameni şi armament greu -  
î n perspectiva unei posibile confrunta i decisive 
pentru luarea sub control a capitalei Şana’a 

Vestea morţii lui Abdallah Şaleh a fost urmata  
de intense bombardamente ale coaliţiei asupra 
poziţiilor detinute de rebeli in capitala Şana şi 
de violente schimburi de focuri î ntre miliţiile 
rebele, de-o parte, şi Garda Republicana  şi 
unita ţi tribale şi ale Partidului Congresul 
Popular General, susţina toare ale lui Şaleh, pe de 
alta  parte. Ambasada Iranului la Şana’a a fost 
incendiata  î n timpul bombardamentelor saudite, 
potrivit unor surse, sau de combatanţi fideli 
fostului presedinte, potrivit altor surse. 

Daca , de la declanşarea, de ca tre “coaliţia 
araba ” condusa  de Arabia Şaudita , a operaţiunii 
“Furtuna fermita ţii”, alianţa dintre Ali Abdallah 
Şaleh şi clanul şiit Al-Houthi, beneficiind de 
susţinere iraniana , au reprezentat principala 
forţa  de rezistenţa  la intervenţia saudita , 
destra marea acesteia şi chemarea la “intifada ” 
adresata  de Ali Abdallah Şaleh “poporului 
yemenit” reprezinta  o cotitura  mai puţin 
aşteptata , de natura  sa  schimbe fundamental 
situaţia tactica  din teren şi sa  creeze premizele 
î ncheierii acestui distruga tor ra zboi  de uzura  – 
evoluţie  pe care regimurile de la Ryad şi Abu 
Dhabi l-au salutat cu entuziasm î nca  din primele 
momente ale produceri a ceea ce jurnaliştii au 
numit un “puci î mpotriva puciştilor”, o “revolta  
populara ” sau “o revoluţie pentru noua 

republica  yemenita  “. 

Mai important deca t denumirile date acestei 
cotituri survenita  î n ansamblul conflictului 
intern yemenit, observatorii au reţinut faptul ca  
plecarea din “luminile rampei” a lui Ali Abdallah 
Şaleh trebuie, totuşi, sa  fie privita  cu 
circumspecţie ca t priveşte amploarea 
schimba rilor pe frontul din Yemen.  

Şe poate presupune, î nsa , ca  rebeliunea 
houthita  î şi va pierde energia, ava nd şanse 
î ndoielnice de a obţine o victorie decisiva  la 
nivel naţional î n condiţiile î n care este de 
aşteptat şi o intensificare a ofensivei declanşata  
de “coaliţia” condusa  de Arabia Şaudita . 

I n condiţiile î n care, pe plan internaţional, 
tensiunile dintre Ştatele Unite şi aliaţii sa i 
europeni, pe de o parte, şi regimul iranian, s-au 
accentuat odata  cu venirea lui Donald Trump la 
Casa Alba  şi continua  sa  se deterioreze, î n 
acelaşi timp î n care sunt tot mai multe 
poziţiona ri ale comunita ţii internaţionale care 
se pronunţa  î mpotriva rebeliunii houthite şi a 
situaţiei dramatice î n care ra zboiul declanşat de 
aceasta au pra buşit statul şi societatea yemenita , 
este dificil de afirmat î n mod tranşant daca  
decizia fostului preşedinte Ali Abdallah Şaleh a 
reflectat o asumare realista  a necesita ţii unor 
schimba ri î n direcţia î ncheierii ca t mai grabnice 
a ra zboiului, sau a fost un simplu calcul 
oportunist, ştiut fiind ca  o victorie militara  a 
coaliţiei condusa  de Arabia Şaudita  î n Yemen ar 
fi î nsemnat şi sfa rşitul definitiv al carierei 
politice şi poate chiar a liberta ţii şi vieţii fostului 
“camarad de arme” al rebelilor. 

Privita  din tranşeele rebelilor, decizia lui Ali 
Şaleh este va zuta  ca un act de tra dare şi de 
“î ngenunchere” î n faţa ambiţiilor saudite î n 
contextul conflictului dintre aceasta şi regimul 
iranian. Prin î ntoarcerea armelor î mpotriva 
aliaţilor sa i, ex-preşedintele Şaleh a sa va rşit – 
considera  taba ra rebela  – un puci î mpotriva 
“revoluţiei poporului yemenit” pe care Şaleh l-a 
acceptat î n cadrul unei tranzacţii cu saudiţii de 
la care a primit garanţia ca , î n schimbul rupturii 
cu rebelii, acestuia î i va fi asigurata  nu doar 
securitatea şi interesele personale, ci şi un loc 
activ şi profitabil pe eşichierului Yemenului de 
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dupa  conflict. 

Ruptura dintre Ali Şaleh şi rebeli, care a fost 
cauza directa  a asasina rii acestuia, nu a 
reprezentat, î n sine, un element nou şi nici un 
aspect despre care sa  se poata  afirma, î mpreuna  
cu mass-media de limba  araba , ca  “a fost  un pas 
important ca tre pacificarea Yemenului”. Pe 
durata mandatului sa u prezidenţial (1990- 
2012),  nu mai puţin de şase ra zboaie au avut loc 
î ntre guvernul de la Şana’a şi mişcarea houthita  
a lui Abdel Malek Al-Houthi, iar aceasta  
despa rţire a fost anunţata , î nca  din luna august a 
anului trecut,  de puternice î ncorda ri, acuzaţii 
reciproce şi schimburi de focuri, soldate cu 
victime omeneşti, î ntre cele doua  tabere. Alianţa 
î nsa şi dintre Ali Şaleh şi Abdel Malek Al-Houthi a 
fost una de circumstanţa , pentru alungarea de la 
putere, î n 2014, a noului guvern yemenit produs 
de prima vara araba  şi condus de fostul 
vicepreşedinte Abd Rabboh Mansour Hadi, 
reinstalat î n fotoliul prezidenţial odata  cu 
intervenţia militara  a coaliţI ei arabe conduse de 
Arabia Şaudita .  

Dispariţia lui Ali Abdallah Şaleh va avea, fa ra  
î ndoiala , repercusiuni directe reflectate î n 
reevalua ri politice şi militare, î n echilibrele de 
forţa  şi influenţa  î ntre marile blocuri tribale î n 
care este î mpa rţita  societatea yemenita , dar şi î n 
palierul confrunta rii prin interpuşi dintre 
monarhiile arabe din Golf şi Iran, trecerea dintre 
ani puta nd sa  fie marcata  fie de o degenerare a 
conflictului intern î ntre facţiunile yemenite 
aflate pe front, fie o acutizare a conflictului 
saudito-iranian pentru o tranşare manu militari 
a ra zboiului din aceasta  ţara . Ava nd î n vedere ca , 
dupa  toate probabilita ţile, rebelii houthiţi nu vor 
accepta prea cura nd o î ncetare a focului, se 
poate estima ca  frontul yemenit va cunoaşte noi 
pusee de violenţa  cu consecinţe imprevizibile. 

Prin anii ’90, î ntrebat fiind de un jurnalist daca  
actul de guvernare a Yemenului este dificil, 
fostul preşedinte a ra spuns ca  “a conduce 
Yemenul este ca şi cum ai dansa printre şerpi”. 
La aceeaşi î ntrebare, formulata  de acelaşi ziarist 
doi ani mai ta rziu, ra spunsul lui Şaleh a fost :”I n 
Yemen nu s-a schimbat nimic. Numai şerpii s-au 
transformat î n vipere veninoase” 

Construit pe temelia unei lungi î nla nţuiri de 
surpize şi ra sturna ri de situaţie, conflictul intern 
din Yemen şi viperele acestuia  nu şi-au epuizat 
capacitatea de a surprinde, î n continuare. 

Ambasador prof. Dumitru CHICAN 

De-a lungul celor aproape şapte ani de ra zboi 
intern sirian, fiecare etapa  a desfa şura rii 
acestuia a fost î nsoţita , declarativ, de 
proclamarea principiului şi imperativului 
soluţiona rii prin negocieri a conflictului care, 
potrivit argumentelor invocate s i ţina nd cont de 
complexitatea frontului şi de mulţimea 
beligeranţilor interni, regionali şi internaţionali 
implicaţi, nu va putea sa  fie tranşat niciodata  pe 
calea armelor. De la demararea aşa-numitului 
“proces Geneva” ajuns, fa ra  nici o perspectiva  
certa  de reuşita , la cea de-a opta runda , treca nd 
prin “procesul Astana”, pa na  la proiectul 
“zonelor de dezescaladare”,  “congresul de 
reconciliere naţionala ” – un fel de Loya Jirga 
afghana  – şi pa na   la iniţiativa “conferinţei 
siriene de pace de la Şoci” - iniţiativa  cu 
paternitate ruseasca  – leitmotivul  “dialogului 
politic” a fost, la unison, apreciat drept “singura 
cale legitima ” ca tre pace î n Şiria. Realitatea a 
dovedit, î nsa , mai ales î n ultima juma tate a 
anului 2017, ca  s-a ajuns la o situaţie î n care un 
argument de bun simţ precum cel al dialogului 
paşnic şi al “legalita ţii” s-a transformat, 
funcţiona nd, mai degraba  şi î n mod paradoxal, ca 
un element de blocare a î nsa şi “legalita ţii” ata t 
de mult invocate. Altfel spus, asista m la situaţia 
î n care toata  lumea vorbeşte de “legalitate” 
conform dreptului internaţional, dar fiecare 
dintre cele doua  tabere existente – Occidentul 
condus de America, pe de o parte, şi Federaţia 
Rusa , ala turi de regimul de la Damasc şi aliaţii 
acestuia, pe de alta  parte, î şi proclama , fiecare, 
propria abordare a conceptului de “legalitate”, 
dupa  criteriul: “legalitate, da, dar numia cea care 
î mi serveşte planurile şi proiectele proprii”.  

I n actualul context general dat de realita ţile, 
evoluţiile şi schimba rile survenite ata t pe frontul 
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sirian, ca t şi î n contextul regional şi 
internaţional, nu poate fi pusa  la î ndoiala  
realitatea ca  instrumentul negocierii, î n cazul 
conflictului sirian, este benefic î n ma sura î n care 
pa rţile beligerante pot accepta compromisuri 
rezonabile asupra divergenţelor fundamentale 
care exista  î n lega tura  cu probleme spinoase 
precum perioada de tranziţie, noua lege 
fundamentala  a Şiriei, configuraţia şi morfologia 
viitorului sitem politic, descentralizarea 
autorita ţii, instituirea unor “administraţii locale” 
şi conţinutul noului contract social î ntre viitorul 
stat şi sociatatea siriana . Dar, î n acelaşi timp, 
realitatea faptica   demonstreaza  ca  procesul de 
negociere, aşa cum este prefigurat – şi indiferent 
daca  acesta se va derula, î n continuare, la 
Geneva, la Astana sau la Şoci- se prezinta , mai 
degraba  ca un instrument pe care principalii 
actori regionali şi internaţionali î l concep, î ntr-o 
maniera  concurenţiala  şi, nu de puţine ori, 
conflictuala , ca pe un instrument de continuare a 
competiţiei pentru acaparare de influenţa  şi 
control asupra Şiriei sau, î n cea mai comoda  
alternativa , ca o pa rgie de gestionare a 
conflictului, ata ta vreme ca t acesta nu se va 
î ncheia de la sine prin erodarea potenţialului 
combativ al actorilor. 

Pornind de la considerentele mai sus 
formulate, se poate afirma ca  viitoarele “runde” 
ale aşa-ziselor negocieri politico-diplomatice – 
de la Geneva, de la Astana sau Şoci – nu vor 
aduce prea cura nd noi contribuţii semnificative 
la pavarea drumului ca tre pace î n Şiria, ci vor fi 
utilizate, cu preca dere, pentru temporizarea 
ajungerii la aceasta  finalitate, î n condiţiile î n 
care fiecare dintre taberele implicate î n criza 
siriana  considera , î n continuare, ca  nu şi-a 
asigurat, î nca , o poziţie suficient de sigura  şi 
comfortabila   pe eşichierul sirian şi, mutatis-
mutandis, î n ecuaţia evoluţiilor viitoare pe arena 
Orientului Mijlociu. 

Graba cu care marii actori regionali şi 
internaţiuni acţioneaza  pentru ga sirea de noi 
formule – bilaterale, trilaterale, sau 
internaţionale - dovedeşte preocuparea acestora 
de a identifica noi pretexte, motive de opoziţie şi 
piedici î n calea a ceea ce ar trebui sa  fie o 
derulare normala  a procesului de negociere. Un 

exemplu, dintre cele mai recente, este edificator 
î n acest sens. Dupa  “reuniunea de unificare” a 
opoziţiei siriene, desfa şurata  la 22 noiembrie î n 
capitala saudita  (reuniune care, î n realitate nu a 
fa cut deca t sa  “unifice acea parte a opoziţiei care 
este susţinuta , influenţata  şi finanţata  de ca tre 
monarhia saudita ), aceasta şi-a anunţat o aşa-
zisa  “noua  abordare” a chestiunilor î n suspensie 
– o abordare care, la sa nd de-o parte faptul ca  
reitereaza  vechea precondiţie a pleca rii de la 
putere a lui Bashar Al-Assad, aceasta  “platforma  
de la Ryad” a cerut ca pe agenda negocierilor de 
la Geneva sa  fie introdusa  şi soluţionarea 
revendica rilor secesioniste-independentiste ale 
minorita ţii kurzilor sirieni. Şe î nţelege ca  o 
asemenea condiţie a fost respinsa  prompt de 
guvernul de la Damasc care şi-a anulat 
participarea la negocieri, un veto care a fost 
exprimat şi de Ştatele Unite şi Turcia, astel î nca t 
runda a opta a  “procesul Geneva” a fost 
ama nata  î nainte de a fi î nceput. Pe de alta  parte, 
la î nceputul lunii decembrie, mediatorul din 
partea ONU, Ştaffan De Mistura, a prezentat, î n 
numele “taberei occidentale”, o noua  lista  de 
propuneri prin care avansa  o serie de “idei” 
originale, precum: stipularea î n noua constituţie 
a “caracterului laic al Şiriei” şi schimbarea 
denumirii oficiale a ţa rii din “Republica Araba  
Şiriana ” î n “Şiria”, propuneri care nu au fost 
agreate de Federaţia Rusa  care, î n aceste 
condiţii, a sugerat ama narea, pentru luna 
februarie a “conferinţei de dialog pentru 
reconciliere naţionala ” care ar urma sa  se 
desfa şoare la Şoci. Pe acest fundal, acţiunile 
combative pe front cunosc perioade succesive 
de intensificare, inclusiv prin raiduri terestre şi 
de bombardament efectuate de armata rusa , 
armata siriana  şi miliţiile iraniene, pe de o parte, 
şi de efectivele americane, de cealalta  parte, 
menite sa  asigure fieca rei tabere beligerante ca t 
mai multe atuuri de forţa  î n perspectiva relua rii 
efective a negocierilor “faţa -î n-faţa ” î ntre 
regimul sirian şi opozanţii acestuia. I ntr-un alt 
palier, pentru actorii regionali şi internaţionali 
angajaţi direct î n campania de eradicare a 
organizaţiei jihadist-teroriste Ştatul Islamic – 
Federaţia Rusa , care domina  spaţiul aerian 
sirian, Ştatele Unite, care au un cuva nt greu de 
spus ca t priveşte frontul terestru şi configuraţia 
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viitoare a acestuia,  Iranul, ra mas prizonier al 
obsesiei sale de creare a “coridorului şiit” care sa  
lege Iranul de litoralul libanez al Mediterane  
treca nd prin Irak şi Şiria, precum şi Turcia, 
preocupata  sa  “cureţe” nordul sirian de 
activismul separatiştilor kurzi - a devenit o 
prioritate expansiunea prezenţei proprii pe 
frontul sirian pentru a-şi asigura, astfel, o parte 
ca t mai consistenta  î n viitoarea morfologie a  
teritoriului dupa  î ncheierea ra zboiului anti-
terorist şi dispariţia din teren a Ştatului Islamic / 
Daish. I n numele pa cii, toţi cei implicaţi î ncearca  
sa -şi consolideze avantajele pe front, vorbind, î n 
acelaşi timp, cu acribie, despre “legitimitatea 
negocierilor” dar disputa ndu-şi cu î nda rjire 
cadrul juridic î n care acestea trebuie sa  se 
desfa şoare: pentru Ştatele Unite şi aliaţii 
occidentali, acesta trebuie sa  fie oferit de  
Geneva, ca port-stindard al Organizaţiei 
Naţiunilor Unite, î n vreme ce Federaţia Rusa  şi 
aliaţii sa i opteaza  pentru transferul procesului 
politic la Şoci unde sa  se soluţioneze, a  la russe, 
dosarul Şiria care, abia apoi, sa  fie prezentat 
ONU pentru a primi din partea acesteia,  
legitimizarea şi umbrela juridica  internaţionala .  

Rezulta , din toate cele de mai sus ca , î n prezent, 
problema negocierilor de pace nu este – aşa cum 
susţine propaganda programatica  a regimului 
sirian – o chestiune care priveşte exclusiv 
relaţionarea dintre regim şi opoziţia siriana  sau 
care, potrivit aceluiaşi discurs,  reprezinta  un 
subiect î n care cuva ntul decisiv revine “voinţei 
suverane a poporului arab sirian”. Lipsa de 
realism a unor asemenea aserţiuni este 
confirmata  de realitatea vie a faptelor care arata  
ca , dincolo de ipocrizia obişnuita  î n atari 
conjuncturi, adeva raţii decidenţi î n ecuaţia 
siriana  sunt, de facto, Federaţia Rusa  şi Ştatele 
Unite ale Americii, secundaţi de actorii regionali 
sau extra-regionali aliniaţi unuia sau altuia 
dintre cei doi poli ai deciziei. Iar faţa  cu 
interesele şi proiectele acestora, discursul 
actorilor – al tuturor actorilor implicaţi – despre 
alegeri parlamentare şi prezidenţiale, 
constituţie, organizare politico-administrativa , 
unitate naţionala , reconstrucţie şi alte asemenea 
sintagme cu o puternica  î nca rca tura  
politicianista  şi populista , ra ma n şi î n anul care 
urmeaza ,  un soi de “Fata Morgana”  a ca rei 
preschimbare î n realitate palpabila  depinde, ca 
şi pa na  acum, de voinţe stra ine. 
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Ambasador prof. Dumitru 
CHICAN 

I n contextul reacţiilor inter-
naţionale succesive deciziei 
prin care, la 6 decembrie, 
preşedintele Donald Trump, 
î n numele Ştatelor Unite ale 
Americii, anunţa recuno-
aşterea Ierusalimului drept 

capitala  a statului Israel şi decizia de transfer  a 
ambasadei americane de la Tel Aviv î n “oraşul 
sfa nt”, la 13 decembrie, la Istanbul, a avut loc un 
summit extraordinar al Organizaţiei Coopera rii 
Islamice, iniţiativa acestei acţiuni aparţina nd 
preşedintelui turc Recep Teyyip Erdogan, î n cali-
tate de preşedinte î n exerciţiu al organizaţiei 
pan-islamice. Un singur punct a figurat pe 
ordinea de zi a reuniunii şi anume elaborarea şi 
adoptarea unei poziţii unificate de respingere a 
deciziei unilaterale a Administraţiei Trump şi 
stabilirea unor ma suri colective sau individuale 
de desolidarizare critica  faţa  de hota ra rea 
preşedintelui american şi de susţinere mai 
accentuata  şi mai dinamica  a drepturilor 
legitime ale poporului palestinian. Acestei 
tematici  i-au fost circumscrise, î n consecinţa , 
ata t lua rile de cuva nt ale participanţilor, ca t şi 
declaraţia adoptata  la î ncheierea lucra rilor. 

 “Ca ţara  islamica , nu vom abandona niciodata  
ideea unei Palestine (!) suverana  şi 
independenta , cu capitala la Ierusalim, a spus 
preşedintele Erdogan, invita nd guvernele 
statelor islamice care î ntreţin  relaţii cu Israelul 
sa  le î ntrerupa  şi sa  recunoasca  Ierusalimul 
drept capitala  a statului palestinian ocupat”, 
considera nd ca  “decizia lui Donald Trump 
referitoare la statutul oraşului Ierusalim” este “o 
recompensa  acordata  Israelului pentru actele de 
terorism” ale statului evreu. (Nu a sca pat 
atenţiei jurnaliştilor nuanţa î ntre discursul lui 
Recep Teyyip Erdogan, care vobeşte de 
“Ierusalim drept capitala  a Israelului”, şi 
formularea din declaraţia finala  a conferinţei 
care foloseşte sintagma “stat palestinian cu 

capitala î n Ierusalimul de Est”!) 

De partea sa, preşedintele Autorita ţii Naţionale 
Palestiniene a avut o alocuţiune lejer î ncadrabila  
î n spiritul şi forma reacţiilor pe care liderul 
palestinian le-a exprimat, î n diverse forme, î n 
urma deciziei americane de la 6 decembrie şi pe 
care mijloacele de informare î n masa  le-au 
prezentat, la vremea lor, in extenso. 

Declaraţia finala  a summitului proclama  
“recunoaşterea de ca tre comunitatea islamica  a 
pa rţii de Est a Ierusalimului ocupat drept 
capitala  a Ştatului Palestina” şi considera  ca  
“Ştatele Unite nu mai pot sa  fie un mediator şi 
un sponsor al pa cii î ntre palestinieni şi statul 
evreu”. 

La î ncheierea reuniunii la nivel î nalt şi dupa  
lansarea oficiala  a “declaraţiei de la Istanbul”, 
preşedintele î n funcţie al Organizaţiei Coopera rii 
Islamice şi gazda  a summitului, Recep Teyyip 
Erdogan, l-a invitat pe liderul palestinian 
Mahmoud Abbas la o conferinţa  de presa  
comuna  care a prilejuit  preşedintelui turc  un 
discurs punctat de duritatea adjectivelor şi 
epitelelor care, î n situaţii de tensiune, 
particularizeaza  stilistica liderului de la Cornul 
de Aur. “Preşedintele Americii, a spus Erdogan, 
“are o mentalitate  î n care se rega sesc ga ndirea 
evanghelica  cu cea sionista ”, ceea ce î l priveaza  
ireversibil pe Donald Trump de calitatea de 
mediator imparţial î n conflictul palestiniano-
israelian. I n aceasta  situaţie, vorbitorul a adresat 
liderilor musulmani apelul de a ga si, î mpreuna , 
un nou sponsor al pa cii, inclusiv sub cupola 
Organizaţiei Naţiunilor Unite. “I n faţa unui stat 
al ocupaţiei şi terorismului precum Israelul, 
chestiunea Ierusalimului trebuie sa  fie 
considerata  (de ca tre comunitatea musulmana  
globala ) drept o “linie roşie” peste care nimeni 
nu are dreptul sa  treaca ” 

Daca  suveranul iordanian, regele Abdallah II, a 
respins toate tentativele de schimbare a 
statutului Ierusalimului ca “fundament şi nu 
substituient  al demersurilor de soluţionare a 
diferendului dintre evrei şi palestinieni”, 
preşedintele iranian Hassan Rohani a blamat 
alinierea totala  a Ştatelor Unite şi a 
preşedintelui Donald Trump la poziţiile statului 



 

38 

Israel, chema nd toate statele musulmane la 
“unitate şi solidaritate deplina  î n confruntarea 
Israelului”. 

Din perspectiva exprima rilor de poziţii, 
reprezentanţii şi analiştii prezenţi la lucra rile 
summitului au fost aproape unanimi î n a 
sublinia  caracterul rutinier, patetic şi redundant 
al acestora, î nsoţit de o absenţa  totala  a 
palierului pragmatic al paradigmelor discursive, 
fapt pus pe seama unei multitudini de factori şi 
cauze obiective: graba cu care organizarea 
reuniunii islamice a fost decisa  de Recep Teyyip 
Erdogan, î ntr-un moment î n care multe dintre 
statele şi guvernele membre ale Coopera rii 
Islamice nu avusesera  timpul trebuincios pentru 
conturarea propriilor poziţii şi evalua ri ale 
deciziei lui Donald Trump şi a consecinţelor 
posibile ale acesteia. In egala  ma sura , se cuvine 
menţionat ca  participarea î nsa şi la summitul de 
la Istanbul a prezentat particularitatea ca , din 
totalul de 57 de state membre ale Organizaţiei 
de Cooperare Islamica , au fost reprezentate doar 
48 de state, dintre acestea doar 16 ava nd o 
prezenţa  la nivelul cel mai î nalt, restul de 41 şefi 
de state fiind absenţi şi reprezentaţi la nivele 
minimale – ministeriale sau la rangul de 
secretari de stat. (Arabia Şaudita , care se 
pretinde a fi lider al comunita ţii islamice globale, 
a fost reprezentata  de ministrul pentru 
probleme religioase). Aceasta, spre a nu mai 
vorbi de lipsa unor prega tiri premerga toare de 
coordonare şi consultare  care sa   permita  un 
limbaj comun pentru î ntreaga comunitate a 
lumii islamice. Este vorba, î n al doilea ra nd, de 
condiţiile specifice fieca ruia dintre statele 
musulmane, abordate din perspectiva relaţiilor 
lor statale mai mult sau mai puţin  
“confidenţiale” cu Israelul, pe de a parte, şi a 
intereselor fieca ruia de promovare sau, cel 
puţin, de î ncurajare a atitudinii relaţionale cu 
Ştatele Unite ale Americii. Din acest punct de 
vedere, era de aşteptat ca aciditatea sau 
moderaţia reacţiilor naţionale islamice sa  fie 
determinate, î n buna  ma sura , de asemenea 
considerente care ţin de politicile fieca rui stat 
islamic î n parte şi mai puţin convergent cu 
poziţionarea comunita ţii musulmane ca “umma”, 
ca “naţiune islamica ” – ea î nsa şi afectata  de 

schisme, orgolii şi conflicte concurenţiale. Ar fi 
vorba, î n al treilea ra nd, de starea generala  deloc 
confortabila  a lumii arabo-islamice abia ieşita  
dintr-o “prima vara  araba ” spre a trece î ntr-un 
lung anotimp î nnorat. Toate aceste elemente pot 
î ndrepta ţi o afirmaţie precum cea a cotidianului 
britanic “The Independent”, potrivit ca ruia 
“Organizaţia Coopera rii Islamice nu mai 
reprezinta  un actor global şi nici o forţa  cu rol şi 
pondere pe eşichierul internaţional al zilelor 
noastre”. 

Maniera pripita  î n care acest summit al lumii 
islamice, marcat de absenteism şi î mpova rat de 
sloganuri şi lozinci care nu au spus nimic nou, 
permite aprecierea ca  ea a fost, mai degraba , “un 
summit pentru Erdogan”, î n care recunoaşterea 
de ca tre Ştatele Unite a Ierusalimului drept 
capitala  israeliana  “eterna  şi unificata ” a 
constituit un prijlej pentru ca liderul de la 
Ankara sa  faca  o verbioasa  pledoarie î n favoarea 
“modelului turc” şi a propriei sale viziuni asupra 
marilor probleme ale Orientului Mijlociu şi ale 
lumii contemporane. Amplele demonstraţii 
populare reva rsate pe stra zile oraşelor turceşti 
la chemarea  lui Erdogan şi cu î ncurajarea 
acestuia au sugerat, mai cura nd, dorinţa 
arza toare a preşedintelui turc de a folosi 
fundalul musulman pentru a pune un plus de 
poleiala  pe propria imagine ca reia politica sa  
siriana  şi regionala  din ultimul timp i-a şters s-
au i-a decolorat î n mai multe locuri stra lucirea 
de alta data . Nu sunt puţini analiştii, inclusiv 
turci, care au va zut î n reuniunea de la Istanbul a 
Organizaţiei de Cooperare Islamica  şi  o 
“demonstraţie de forţa ” a lui Erdogan  î mpotriva 
preşedintelui Trump î nsuşi, ca ruia liderul turc a 
ţinut sa -i demonstreze capacitatea ţa rii sale de 
nou lider î n ascensiune al lumii islamice şi 
potenţialul sa u de mobilizator al acesteia î n 
situaţii de criza . Iniţiativa preşedintelui turc de 
organizare a summitului extraordinar s-a vrut, 
î n egala  ma sura , a fi adresat celorlalţi 
“concurenţi” la şefia comunita ţii musulmane – 
regele saudit Şalman şi liderului egiptean Abdel 
Fattah El-Şissi, cu deosebire – ca rora li s-a 
transmis, î n subtext, ca  niciunul dintre cei 
menţionaţi nu dispune de suficiente atuuri 
pentru a pretinde liderismul asupra lumii 
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musulmane sunnite. Iar chintesenţa mesajelor 
transmise de Erdogan este exprimabila  î n puţine 
cuvinte :”I n lumea islamica , Erdogan şi Turcia 
sunt tot ata t de puternice pe ca t sunt Trump şi 
America î n contextul lumii occidentale creştine”. 

Afectata  de absenteismul masiv al liderilor 
islamici, prizoniera  a propriilor paradigme ale 
discursului, naţiunea islamica  (umma) se poate 
î ntoace la problemele sale, cu mulţumirea ca  şi-a 
mai î ndeplinit î nca  o î ndatorire protocolara . 

NOTA: Afirma ndu-se drept cel mai virulent 
lider musulman la adresa Administraţiei Trump 
şi a deciziilor de la 6 decembrie, la 15 decembrie 
Recep Teyyip Erdogan, accentua şi mai mult 
nota – considerata  de observatori  a avea un 
caracter populist supralicitat – s i continua seria 
avertismentelor sale cu rezonanţe de tragedie 
antica , afirma nd, la Istanbul: “Daca  vom pierde 
Ierusalimul, nu vom mai fi î n ma sura  sa  apa ra m 
Medina şi atunci nu vom mai putea sa  proteja m 
Mekka, iar daca  Mekka se va pra buşi, atunci vom 
fi pierdut Kaa’ab (templu sacru din marea 
moscheea de la Meka, considerat un centrum 
mundi pentru întreaga lume islamică.). 
“Ierusalimul este î ntruchiparea demnita ţii din 
lumea î ntreaga  şi, î n consecinţa , vom face tot 
ceea ce se impune pentru a pa zi şi î mplini 
poruncile lui Allah şi refugiul stra moşilor noştri 
(un alt epitet pentru oraşul Ierusalim, n.n.) “ a 
mai spus preşedintele turc. 

 

Dinu COSTESCU 

La 9 decembrie 2017, şeful Executivului de la 
Baghdad, Heydar Abbadi anunţa ca  “ra zboiul 
î mpotriva grupa rii teroriste Ştatul Islamic s-a 
î ncheiat” dupa  recuperarea, de ca tre armata 
irakiana , a ultimelor enclave jihadiste care mai 
deţineau controlul asupra unor zone risipite î n 
deşertul irakian, din districtul extrem-oriental al 
ţa rii pa na  î n guvernoratul Anbar de la frontierea 
vestica  dintre Irak şi Şiria. I n acelaşi timp, pe 
frontul antiterorist-sirian, reluarea – nu lipsita  
de dificulta ţi – a rundelor de tratative politice şi 
militare ale negocierilor de pace şi diminuarea 
continua  a potenţialului combativ şi a 
teritoriului controlat de gruparea Da’ish ofera  
reale motive de optism ca t priveşte pra buşirea 
generala  a prezenţei terorismului jihadist î n 
arealul Orientului Mijlociu (deja, comandamen-
tul trupelor ruseşti care acţioneaza  î n Şiria  a 
anunţat, la î nceputul lunii decembrie “î ncheierea 
misiunii trupelor Federaţiei Ruse î n aceasta  
ţara ”). Euforia şi entuziasmul firesc faţa  cu 
perspectiva de eradicare a acestei pla gi care, de 
peste trei ani, a î nsa ngerat lumea Orientului 
arabo-islamic şi, î n egala , societa ţile din arealul 
comunita ţii internaţionale, nu obnubileaza , 
î nsa  o î ntrebare pe ca t obsedanta , pe ata t de 
justificata  şi ea, pornindu-se de la estima rile 
experţilor î n problemele luptei anti-teroriste ca  
î nfra ngerea militara  a ucigaşilor ideologici 
islamici nu î nseamna , cu necesitate, şi 
dispariţia suporturilor doctrinare şi a culturii 
violenţei care au dat şi vor asigura, şi pe mai 
departe, substanţa şi motivaţia ca jihadismul sa  
supravieţuiasca , î ntr-o forma  sau alta,  î n noi 
dimensiuni temporale şi spaţiale. Dupa   
Mashreq-ul arab al Orientului Mijlociu, ca tre ce 
noi coordonate geografice se poate orienta 
fenomenul jihadist-salafist pentru a-şi continua 
“jihadul pe calea lui Dumnezeu” şi a 
reconstituirii marelui califat musulman, al ca rui 
î nceput l-a prefigurat, fa ra  a-l finaliza, “califul” 
Abu Bakr Al-Baghdadi? Ra spunsul cel mai 
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frecvent formulat la o asemenea î ntrebare 
trimite, cel puţin î n lumina situaţiei şi a 
semnalelor existente, î nca  din vara anului trecut, 
la regiunea Asiei de Şud-Est, ca posibila  viitoare 
pepiniera  de germinare şi dezvoltare a pa sa rii 
Foenix marcata  cu sigla “Allahu Akbar” 

Nu au fost puţine indiciile care, pe fondul 
loviturilor primite de teroriştii Ştatului Islamic, 
au ara tat ca  numeroşi combatanţi, comandanţi şi 
ideologi ai acestei entita ţi criminale se 
orienteaza  febril ca tre transferul armelor, 
bagajelor şi al fondurilor financiare ca tre state 
din din arealul sud-estic al continentului asiatic. 
Desigur, aceasta  constatare nu acorda  
exclusivitate Asiei de Şud-Est ca viitoare ţinta   de 
deplasare a fenomenului terorist radical şi nici 
nu exclude posibilitatea ca şi alte coordonate ale 
greografiei planetare sa  fie avute î n vedere 
pentru repoziţionarea, î n vederea reorganiza rii, 
a fenomenului î n discuţie. Ceea ce apare, î nsa , tot 
mai aproape de certitudine, este faptul ca  aria 
continentului african gliseaza  pe un loc secund 
ca prioritate pentru activita ţile  teroriste, dar şi 
pentru recrutarea de noi candidaţi la jihad ata t 
de ca tre ideologia Ştatului Islamic / Da’ish, ca t şi 
pentru cealalta  structura  activa  a 
fundamentalismului islamic şi anume reţeaua Al-
Qaida. Dar, din variate raţiuni de ordin 
topografic, demografic (î n care Indonezia deţine 
un loc de frunte, cu o populaţie de 260 milioane 
de oameni), sau al potenţialului conflictual, 
regiunea asiatica  de Şud-Est ra ma ne o 
alternativa  preferabila  pentru compensarea 
pierderilor suferite î n Mashrequl şi Maghrebul 
arab. Din perspectiva caracteristicilor 
topografice şi ale reliefului natural – o zona  cu cu 
o ampla  şi densa  configuraţie insulara  – ca şi din 
perspectiva unei cvasi-inexistente conlucra ri şi 
coordona ri de securitate şi antiteroriste î ntre 
guvernele regionale – constituie tot ata tea 
argumente care fac din acest spaţiu o destinaţie 
atractiva  şi exploatabila  î n planul activita ţilor cu 
profil clandestin terorist islamist. Nu mai puţin 
important, din acest punct de vedere, este şi 
factorul cu multiple faţete al sa ra ciei, segregaţiei 
etnice, confesionale şi sociale care afecteaza  
î ndeosebi ta na ra generaţie de musulmani care, 
astfel, pot deveni cu uşurinta  prada  a 

î ndoctrina rii, spa la rii creierelor şi recruta rii 
acestora î n acţiuni “justiţiare” î n numele şi î n 
umbra flamurei negre a structurilor teroriste 
fanatice. Iar Indonezia, Malayezia sau Filipine 
sunt doar ca teva exemple gra itoare î n acest sens. 

Referirile comentatorilor la aceasta  parte a 
continentului asiatic ca posibila  destinaţie a 
grupa rilor teroriste î nregistrate sub drapelul 
islamului au ca pa tat o anvergura  notabila  dupa  
ce, la 16 octombrie 2017, ministrul filipinez al 
Apa ra rii a anunţat lichidarea lui Isnilon Hapilon, 
“emirul emiratului islamic Asia de Şud-Est”, fost 
lider al grupa rii Abu Şayaf, afiliata  la Mişcarea 
Da’ish, eveniment care a avut loc î n lursul 
luptelor pentru eliberarea oraşului Marawi din 
sudul ţa rii, aflat vremelnic sub controlul filialei 
filipineze a Ştatului Islamic, oraş destinat, î n 
opinia comentatorilor de la agenţia France 
Presse sa  fie proclamat  drept capitala  a 
arhipelagului, dupa  modelul oferit de 
precedentele Mosul, î n Irak şi Rakka, î n Şiria. 
Analiştii se î ntreaba  cum a fost posibila  
infiltrarea grupa rii Da’ish î n Filipine, ţara  care, 
spre deosebire de alte regiuni sud-est  - asiatice, 
î n care se î nregistreaza  mişca ri ale islamismului 
radical, se caracterizeaza  prin apartenenţa 
confesionala  majoritara  a sociata ţii la 
creştinismul catolic? 

Potrivit unei analize a agenţiei americane 
“Ştratfor”, ideea de constituire î n regiune a unui 
germen al califatului musulman mondial a fost 
adoptata  de liderul mişca rii Abu Şayyaf î nca  din 
anul 2014, ca nd Da’ish a pus sta pa nire pe largi 
teritorii irakiene şi siriene, ceea ce a determinat, 
de altfel, şi jura ma ntul de afiliere la Ştatul 
Islamic al grupa rii filipineze Abu Şayaf, sub 
conducerea lui  Isnilon Hapilon. 

I n acelaşi timp, un alt punct de focalizare a 
interesului pe care ideologia salafista  radicala  î l 
manifesta  pentru  extremitatea de Şud-Est a 
continentului asiatic î l reprezinta  insula 
Mindanao, deţina toare, din perspectiva tactica  a 
“ra zboiului sfa nt” islamic,  a unei foarte 
importante poziţii strategice de-a lungul 
frontierelor maritime dintre Filipine, Indonezia 
şi Malayezia, ea oferind, î n acelaşi timp un punct 
de refugiu s i ada post uşor  accesibil  pentru 
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jihadiştii aflaţi î n vizorul instituţiilor de 
securitate din cele trei state menţionate. 

Şituaţia î n discuţie nu se refera , î nsa , numai la 
arealul filipinez şi la vecina tatea sa 
î nconjura toare. 

La î nceputul lunii octombrie,  preşedintele 
comisiei pentru combaterea fenomenului 
terorist din Cadrul Consiliului pentru Şecuritate 
al Federaţiei Ruse, Kheyrat Ammarov, avertiza 
asupra faptului ca , potrivit informaţiilor 
existente, combatanţi ai Ştatului Islamic din Şiria 
şi Irak cauta  ca i de pa ra sire a acestor doua  state 
arabe î n direcţia altor zone de desfa şurare, cu 
preca dere î n Şudul şi Estul continentului asiatic. 
O situaţie pe care demnitarul rus a caracterizat-
o drept “periculoasa ”, î n condiţiile î n care se 
constata  un interes cresca nd şi chiar o prezenţa  
î n creştere a elementelor jihadist-teroriste pe 
teritoriul Afghanistanului privit fie ca punct de 
stabilire, fie drept coridor de tranzit ca tre 
arealul sud-estului asiatic. 

I n ultimul timp, cerceta tori şi analişti ai 
fenomenului islamist radical au subliniat 
lega tura cauzala  care poate exista î ntre 
reorientarea grupa rilor din descendenţa 
Ştatului Islamic, pe de o parte, şi tulbura rile 
sa ngeroase din Myanmar (Birmania), unde 
minoritatea confesionala  musulmana  a etniei 
Rohingya, supusa  unor severe vexanţiuni şi 
prohibiţii din partea autorita tilor de confesiune 
budista , constituie o comunitate uşor 
penetrabila  de ca tre prozelitismul activ al 
grupa rilor terorist-islamiste. 

Asia de Şud-Est, care nu a fost niciodata  ocolita  
de radicalismul fundamentalismului islamic are 
toate perspectivele de a deveni un nou fief al 
acţiunii jihadist-teroriste şi este de presupus ca , 
beneficiind de experienţa acumulata  pe 
fronturile Orientului Mijlociu şi dispuna nd de 
moblilitate, adpatabilitate şi flexibilitate 
organizatorica , structurile jihadismului post-
Daish au şi capacitatea de face din sud-estul 
continentului asiatic un nou cap de pod al 
ideologiei radical-islamiste şi teroriste, î n 
ma sura î n care guvernele şi instituţiile de 
planificare, decizie şi acţiune anti-terorista  nu 
vor fructifica preventiv bogata şi variata 

experienţa  pe care, la ra ndul lor, au acumulat-o 
î n ultimele aproape doua  decenii de angajare 
activa  î n prevenirea, î ncercuirea şi eradicarea 
acestei maladii cronicizate a contemporaneita ţii. 

 

Dinu COSTESCU 

“Lupta” pentru pacificarea Şiriei s i competit ia 
î ntre marii actori regionali s i internat ionali im-
plicat i î n acest proces se desfa s oara  de mai mult 
timp, intensifica ndu-se î n ultimele luni ale anu-
lui trecut pe trei principale paliere care, cel 
put in aparent, sunt echilibrate ca t prives te obi-
ectivele s i necesitatea de atingere a acestora. 
Este vorba de procesul Geneva, î n care, pe baza 
rezolut iei 2254, Organizat ia Nat iunilor Unite 
apare drept garant al pa cii siriene s i al acorduri-
lor la care se va putea ajunge î n acest sens. Este 
vorba, î n al doilea ra nd, de “procesul Astana” 
care este pus sub o tripla  garant ie din partea fe-
derat iei Ruse, Turciei s i Iranului , cu  o implicare 
internat ionala . Cea de-a treia cale este reprezen-
tata  de “Procesul Şoci” pentru dialog de reconci-
liere nat ionala  î n Şiria, init iat de Moscova s i pen-
tru a ca rui prega tire partea rusa  a desfa s urat o 
intensa  campanie diplomatica  de atragare a 
sust inerii s i auspiciilor comunita t ii internat iona-
le. 

I n acest context, demersurile mediatorului in-
ternat ional Ştaffan De Mistura pentru convoca-
rea, la 21 ianuarie, a unei noi runde – a noua – 
din procesul Geneva, au trecut , vremelnic, pe un 
plan secund, atent ia opiniei publice s i ale cance-
lariilor internat ionale fiind  acaparate de 
“evenimentul Şoci” cu o participare estimata  de 
cca. 1500 de persoane. Despre cine sunt aces tia 
s i dupa  ce criterii au fost select ionat i s-a vorbit 
mai put in s i, mai ales, cu accente critice, î n con-
dit iile î n care din lista de principiu a partici-
pant ilor  au fost exclus i reprezentant ii unei im-
portante componente a opozit iei siriene, respec-
tiv cei ai minorita t ii kurde reunit i sub stindardul 
organizatoric al “Unita t ilor pentru Apa rarea Po-
porului” s i al “Fort elor Şiriene Democratice 
(QAŞD), care det in controlul asupra a cca. 25% 
din teritoriul nat ional sirian. 
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La sfa rs itul lunii decembrie 2017 s i odata  cu 
trecerea î n noul an 2018, nu au fost put ini 
analis tii care, î ncerca nd, dupa  tradit ie, sa  faca  o 
revenire panoramica  la cele mai importante eve-
nimente care au marcat es ichierul internat ional 
s i regional, al Orientului Mijlociu sau care sunt 
previzibile î n anul 1918, au estimat ca  cele noua  
runde ale proceselor Geneva s i Astana, precum 
s i, cu deosebire, init iativa conferint ei pentru 
conciliere nat ionala  de la Şoci, pe litoralul rusesc 
al Ma rii Negre, marcheaza , pentru Şiria, î ncepu-
tul sfa rs itului real pentru ra zboiul civil s i trece-
rea la etapa pacifica rii s i reconstruct iei unei t a ri 
distruse de-a lungul celor s apte ani de ra zboi. 

Ce dores te Federat ia Rusa  prin organizarea 
acestui “dialog de la Şoci”? 

La 27 decembrie, dupa  discut ii avute la Mosco-
va, cu reprezentant i ai opozit iei siriene din 
“platforma Moscova”, s eful diplomat iei ruse, Şer-
ghei Lavrov, a adresat un avertisment prin care 
atrage atent ia asupra consecint elor pe care le 
pot avea tentativele de tergiversare sau de î mpi-
edicare a “congresului reconcilierii nat ionale si-
riene” preva zut a se desfa sura la Şoci î n zilele de 
29-30 ianuarie 2018. Punerea î n garda  fa cuta  de 
Şerghei Lavrov survine dupa  ce, anterior, cca. 40 
de format iuni ale rezistent ei armate s i ale 
opozit iei siriene politice anunt asera  ca  nu vor 
lua parte la congresul pentru dialog de la Şoci, 
pozit ie argumentata  prin aceea ca  Moscova do-
res te sa  transforme acest eveniment î ntr-un pri-
lej de a obt ine legitimarea “de ca tre tot i sirienii” 
a statu-quo-ului creat î n Şiria prin instituirea 
unei prezent e militare s i permenent e a Fede-
rat iei Ruse î n aceasta  t ara . I n context, Şerghei 
Lavrov a precizat ca  obiectivul fundamental al 
dialogului de la Şoci î l constituie stabilirea unei 

largi baze reperezentative de demarare a unui 
amplu proces de reforme constitut ionale asupra 
ca ruia sa  convina  toate pa rt ile siriene implicate 
î n conflictul intern. 

Aprehensiunile manifestate de liderii opozit iei 
siriene au la baza  suspiciunea ca , vorbind despre 
un dialog la care sa  participe toate componente-
le etnice, confesionale, tribale, provinciale s i so-
ciale ale poporului sirian – as a cum prevede, de 
altfel, rezolut ia 2254 adoptata  la “runda Geneva 
1” a procesului de negociere, interlocutorii rus i 
au vorbit, î n acelas i timp, despre necesitatea de 
continuare a luptei pa na  la eliminarea format iu-
nii “Djabhat Al-Nussra”- ramura siriana  a ret elei 
Al-Qaida, dupa  ce pres edintele Putin anunt ate 
“î ncheierea ra zboiului” î mpotriva Ştatului Isla-
mic/Da’ish. Or aceasta este apreciata  î n mediile 
opozit iei drept un semnal de s antaj al ca rui sens 
este acela ca  î n cazul î n care opozit ia nu se va 
angaja î n procesul Şoci, Rusia are capacitatea s i 
potent ialul necesar pentru a obliga fort ele 
opozit iei sa  se conformeze cerint elor procesului 
de pace as a cum acestea sunt formulate s i patro-
nate de Moscova. 

Dialogul de la Şoci este umbrit s i de faptul ca  
Federat ia Rusa  nu a prezentat, î nca , spre dezba-
tere, un proiect clar privind reconstruct ia post-
conflict.  Des i unele mari companii ruses ti s i chi-
neze s i-au manifestat, deja, intent ia de a se anga-
ja î ntr-un asemenea program, opozit ia crede ca  
monarhiile arabe din Golf – considerate a fi prin-
cipalele det ina toare ale fondurilor de investit ii - 
nu vor fi dispuse sa  participe la un asemenea 
proiect pe care Vladimir Putin l-a numit 
“Marshall-2”, ata ta vreme ca t î n Şiria se va 
mant ine o prezent a  s i influent a  iraniana  s i ca t 
Uniunea Europeana  s i Ştatele Unite nu au tran-
smis semnale prea î ncurajatoare ca t prives te im-
plicarea lor î n reconstruct ia economiei s i socie-
ta t ii siriene. 

Un motiv invocat de opozit ie pentru nepartici-
parea  la dialogul nat ional de la Şoci se rega ses te 
s i î n refuzul regimului sirian de a accepta semna-
rea, la negocierile de la Astana, a unui acord pri-
vind eliberarea celor ca teva sute de mii de siri-
eni det inut i î n penitenciarele lui Bashar Al-
Assad, refuz î ncurajat s i de insuficienta eficacita-
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te a presiunilor exercitate, î n acest sens, de par-
tea rusa . 

I n definitiv, ce dores te s i ce as teapta  Federat ia 
Rusa  de la “procesul Şoci”? Ş i de ce, î n ultimele 
luni, acest subiect nu a lipsit, practic, din nicio 
luare de pozit ie oficiala  discursiva  a pres edinte-
lui Vladimir Putin?  Este, desigur, dificil de ela-
borat un ra spuns pertinent la aceasta  intero-
gat ie fa ra  a cunoas te culisele motivat iilor aflate 
la baza acestora. Ceea ce, î nsa , t ine de domeniul 
certitudinii este faptul ca  Vladimir Putin dores te 
ca î n Şiria sa  se ajunga  la o solut ie politica  care, 
î nainte de alte considerente, sa  fie î n concor-
dant a  cu interesele strategice ale Moscovei î n 
aceasta  t ara  s i î n regiunea Orientului Mijlociu. 
La doi ani de la intervent ia militara  ruseasca  î n 
ra zboiul civil sirian, orice finalitate politica  a 
ra zboiului care ar putea sa  fie numita  “pace” dar 
care nu ar corespunde, prioritar, intereselor ru-
se, ar î n semna o  anihilare a tuturor eforturilor 
s i investit iilor politico-strategice s i militare fa -
cute de Moscova î n dosarul crizei din Şiria. Dar 
consfint irea finala  a “victoriei” ruse î n gestiona-
rea evolut iilor din Şiria nu va putea sa  fie procla-
mata  deca t î n ma sura î nceta rii totale s i durabile 
a orica ror operat iuni militare pe ca mpurile de 
lupta  terestre, aeriene s i maritime ale conflictu-
lui sirian. Iar aceasta  “consfint ire” va trebui sa  
î nsemne, din punctul de vedere al lui Vladimir 
Putin, s i recunoas tere de ca tre comunitatea in-
ternat ionala , î n general, s i de ca tre Ştatele Unite, 

î ndeosebi, a rolului Rusiei ca mare pol 
de putere al ordinii globale s i ca factor 
cu pondere î n  gestionarea marilor 
problemel conflictuale active pe es ichi-
erul internat ional î ntre care, nu pe ulti-
mul loc, se rega sesc chestiunea Crime-
ei, cursa nord-coreeana  ca tre “clubul 
nuclear” sau disensiunile existente î n-
tre Administrat ia americana  s i regimul 
teocratic din Teheran. 

Privita  î n sine, reuniunea de la Şoci, din 
29-30 ianuarie, este pozitiva  î n primul 
ra nd prin aceea ca  obiectivul sa u decla-
rat este î ncetarea ra zboiului s i trecerea 
la edificarea pa cii î n Şiria s i este, î n al 
doilea ra nd, pozitiva  pentru ca  ea este 

menita  sa  realizeze ceea ce nu a fost posibil la 
toate reundele politico-diplomatice s i militare 
de la Geneva s i de la Astana, adica  î nta lnirea, 
fat a  î n fat a  s i, practic, pentru prima oara , a nego-
ciatorilor reprezentant i ai regimului Bashar Al-
Assad s i ai opozit iei politco-militare. Dar, î n con-
dit iile î n care obstacolele s i suspiciunile existen-
te, inflxibilitatea regimului ca s i rigiditatea s i lip-
sa de coerent a  a opozant ilor sa i, multiplele aus-
picii sub care este pusa  “etapa Şoci” – Rusia, 
Turcia, Iranul - ale ca ror pozit ii s i aborda ri nu 
sunt cu necesitate convergente nici î ntre ele s i 
nici cu pozit iile tuturor beligerant ilor sirieni, ar 
fi hazardat sa  se creada  ca  la Şoci vor fi ga site 
toate cheile potrivite care sa  deschida  port ile 
ca tre drumul spre pace. Un drum care ra ma ne, 
î nca , s i î n noul an 2018, anevoios, lung s i presa -
rat cu bariere dificil de î nla turat î ntr-o singura  
runda  de tratative. 
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Ambasador prof. Dumitru 
CHICAN 

A fost o vreme ca nd, î n urma  cu 
şaizeci de ani,  î n casa de ţara  
din care am pornit ca tre lume, 
am crescut, ava nd deasupra 
capului, aga ţat î n perete, un 
apartat de radio primitiv, un  

soi de telefon negru de bachelita  ava nd î n loc de 
receptor doua  perechi de gheare ţina nd î ntre ele, 
legate de un nasture rotitor, o bucata   din 
minereul numit galena  î n care negrul teluric era 
irizat de stra luciri  argintoase  

Galena aceasta, ajutata  de vreo 300 de metri de 
cablu de sa rma  prins, la un cap, pe  va rful unui  
salca m stra jiund dealul de dimpotriva  şi de 
va rful unui nuc  de la nga  gardul “gosoda riei”  
noastre şi conectat  la “galena” de unde, prin voia 
radioului “naţional” de atunci, î mi î ncepeam ziua 
de dupa  zi asculta nd emisiunile vestite la 
vremea lor “Buna  dimneaţa, Copii!” ori, “Şa  
î nva ţa m limba rusa  ca nta nd”. Uneori, î n zilele de 
duminica , mi se pare, “galena” î mi aducea î n 
viaţa  şi î n educaţie pe regretatul profesor Mihai 
Florea şi a lui emisiune “Cine ştie ca ştiga ”. 
Evident, ca ştigul era minor î n planul material, 
dar era î mboga ţitor prin informaţiile transmise 
unui popor rural aflat î n plina  verva  a 
colectiviza rii din anii ‘50. Daca  vorbesc acum 
acum de lucruri care s-au petrecut cu şaizeci de 
ani î napoi este pentru a spune  ca , atunci, la 
“galena ,” am ascultat, fa ra  a ma  cutremura prea 
mult, dar, primind î n arhiva aducerii aminte 
ra masa  pa na  la senectute bijuteria orchestrala  
“Pe o piaţa  persana  “ scrisa , î n 1920, de 
britanicul Albert W. Ketelbey. Un bazar persan: 
gura  casca , ma ta sari, pehlivani, neguţa tori de 
covoare, fistic  şi brocarturi, caravane şi 
caravanieri, fete frumoase, prinţese purtate î n 
litiere şi, desigur, Califul --- ra u sau bun, dupa  
toane  

Ş-a î nta mplat ca  î n zilele acestei cumpene 
dintre 2017 şi 2018 sa  mai ascult tumultul 

“pieţei persane” descris cu sunete de Ketelbey, 
tulburate de ştirile privitoare a ceea ce se 
petrece î n Iran, î ncepa nd cu ziua de 28 
decembrie şi cu marile mişca ri protestatare de 
masa  izbucnite î n oraşul Mashhad.  

I n 1979, sub pelerina marelui ayatollah 
Ruhollah Khomeyni, iranienii, uniţi î n cuget şi-n 
simţiri, s-au ra zvra tit, alunga nd de la putere 
dictatura pahlavita  imperiala , spre a pune î n 
locul ei dictatura unui Dumnezeu politic pentru 
care democraţia este copilul bastard al 
Occidentului apostat şi care care, prin gura 
mollahilor atoatesta pa nitori, “revoluţia” trebuia 
sa  devina  model şi ca la uza  pentru evoluţia î n 
timp a naţiunii islamice.  

Tulbura rile sociale pe care Iranul le-a traversar 
la trecerea î ntre ani nu sunt o noutate. I n anul 
2009, societatea şi statul iranian au cunoscut o 
situaţie similara  pe care mijloacele occidentale 
de informare î n masa  au botezat-o “revoluţie 
verde” şi care, cu rapiditate, a fost reprimata  de 
instituţiile de forţa  ale statului regimului 
teocratic, Atunci, pe fondul unei campaniii 
electorale prezidenţiale, demonstranţii au 
cobora t î n spaţiul public pentru a demasca 
fraudele electorale atribuite fostului preşedinte 
Ahmadinejad, angajat î n cursa pentru un al 
doilea mandat prezidenţial. Atunci, manifesta rile 
populare au avut, de la bun î nceput, un caracter 
politic, determinate fiind de refuzul pe care 
iranienii î l opuneau, pentru prima data , 
tentativelor clasei politice şi a reprezentanţilor 
ei de a-şi impune propriile interese de clan, de 
partid şi individuale, î n dispreţul unanim faţa  de 
glasul celor 81 de milioane de oameni care 
alca tuiesc demografie iraniana  

I n anul 2009, ridica rile populare s-au limitat la 
marile oraşe şi, cu deosebire, la capitala 
Teheran, pe ca nd, la finele anului 2017, acestea 
au izbucnit î n oraşele şi aşeza rile de la periferie 
– cele mai dramatic afectate de problemele 
sociale majore precum deteriorarea dramatica  a 
nivelului de trai, inflaţia, sca derea galopanta  a 
puterii de cumpa rare şi, î n general, sentimentul 
populaţiei ca  mollahii care alca tuiesc clasa 
conduca toare, se î mboga ţesc cu nonşalanţa  şi 
î ntr-o suverana  ignorare a suferinţelor celor 
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mulţi. 

I n 2009, revoltele populare au beneficiat de 
prezenţa activa  a unor lideri şi î ndruma tori 
reformişti precum Mir Hossein Moussavi, Mahdi 
Karoubi sau Mohamed Khattami – care aveau sa  
cada  victime ale ma surilor represive aplicate de 
tagma clericala  conduca toare. In decembrie 
2017, “intifada” iraniana ” nu ofera  nici lideri 
simbolici, nici structuri organizatorice coerente 
şi nici un program de revendica ri care sa  
depa şeasca  limitele haotice ale violenţei 
distructive generata  de sa ra cie şi foame. 

Cauzele care au condus la explozia mişca rilor 
protestatatre din decembrie 2017 sunt pe ca t de 
multiple, pe ata t de greu rezolvabile prin 
demonstraţii spontane î n spaţiul public: 
corupţia cronicizata  care afecteaza  segemnele 
puterii şi ale structurilor instituţionale de stat, 
accentuarea nivelului de pauperitate a 
populaţiei î ntr-o ţara  care se  afla  î n plutonul 
celor mai importanţi deţina tori de rezerve 
energetice convenţionale la nivel mondial; 
dezama girea produsa  de semnarea “acordului 
nuclear”cu comunitatea occidentala  care, 
departe de a aduce o ameliorare a nivelului de 
trai, a produs o deteriorare şi mai accentuata  a 
acestuia, fodurile financiare rezulta nd din acest 
document fiind utilizate, cu preca dere, pentru 
sponsorizarea politicii de expansiune regionala  
şi de purtarea unor conflicte regionale prin 
interpuşi, ca î n cazul Yemenului, Şiriei, Irakului, 
Libiei sau Libanului. Venirea la Casa Alba  a 
preşedintelui Donald Trump a î nsemnat şi 
î na sprirea sancţiunilor internaţionale impuse 
Iranului, cu impact negativ direct asupra 
standardelor de viaţa  ale societa ţii iraniene. 

A reţinut, î nsa , atenţia ca , deşi cauzalita ţile 
iniţiale ale revoltelor şi manifestaţiilor 
protestatare au ţinut exclusiv de revendica ri cu 
caracter economic şi social, acestea s-au 
orientat, cu o rapiditate surprinza toare (care 
aminteşte de “prima verile arabe” din Maghreb şi 
din Şiria, ca tre sfera politicului, astfel î nca t o 
societate  care, din 1979 şi pa na  asta zi, a avut 
drept lozinca  uzuala  sintagma “Moarte 
Americii!”, a trecut cu rapiditate la lozinci cu 
puternic caracter intern – “Moarte lui Rohani!”, 

“Moarte dictatorului” - (cu trimitere metatex-
tuala  la ghidul suprem Ali Khamenei), “Nu vrem 
Libanul, nu vrem Gaza şi Şiria, noi vrem Iranul”, 
“Ştop ingerinţelor î n alte state vecine”, “Ga ndiţi-
va  la noi, nu la Şiria şi Irak!” ş.a. Este vorba, alfel 
spus, de reversul politic al unor revolte al ca ror 
avers a fost, iniţial, unul eminamente social şi 
revendicativ. 

Este hazardat sa  vorbim, î n tot acest ansamblu 
evenimenţial, de o ingerinţa  externa  î n 
declanşarea tulbura rilor sociale iraniene, chiar 
daca  preşedintele Donald Trump şi premierul 
israelian Benjamin Netanyahu s-au aflat printre 
primii oficiali stra ini care au salutat “intifada 
iraniana ”, oferindu-se sa  o sprijine şi chiar 
adresa nd comunita ţii internaţionale apelul la 
susţinerea  revoltelor. Pentru regimul teocratic 
din Teheran, aceasta  dimensiune externa  poate 
sa  fie, desigur, î ngrijora toare, dar ea are, din 
aceeaşi perspectiva  a regimului Khameney-
Rohani, şi o latura  favorizanta , î n ma sura î n care 
partitura intervenţiei din partea “duşmanilor 
poporului iranian” poate sa  ofere, î n caz extrem, 
un argument propagandistic de nepreţuit pentru 
reprimarea revoltelor şi justificarea ma surilor 
anti-demonstranţi, ata ta vreme ca t aceştia sunt 
portretizaţi de propaganda oficiala  drept “agenţi 
“ şi “instrumente anti-naţionale” puse î n slujba 
unor puteri stra ine – adica , ad nomine, Ştatele 
Unite, Israelul, Marea Britanie şi Arabia Şaudita . 
Din acest punct de vedere, generalul Ali 
Şhamkhani, reprezentant personal al ghidului 
suprem î n Consiliul Şuprem al Şecurita ţii 
Naţionale a fost ca t se poate de explicit î n 
acuzaţiile aduse, cu deosebire, regimului 
monarhic de la Ryad, care “ar fi constituit, deja, 
o grupare de intervenţie şi subversiune anti-
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iraniana  constituita  din 
combatanţi ai grupa rii dizidente 
“Mujahedin e- Khalq”. “Iranul, 
mai spunea generalul 
Şhamkhani, “va ra spunde cu 
fermitate Arabiei Şaudite acolo 
unde aceasta se aşteapta   cel mai 
puţin”.  

Dincolo de reacţiile emoţionale, 
este firesc ca evoluţiile posibile ale situaţiei 
interne din Republica Islamica  a Iranului sa  
sta rneasca  şi sa  î ntreţina  preocuparea şi 
î ngrijorarea comunita ţii internaţionale, daca  se 
are î n vedere ca  orice evoluţie spre instabilitate 
şi conflicte interne î n aceasta  ţara  ar putea sa  
aibe repercusiuni dintre cele mai directe şi 
negative asupra statu-quo-ului şi a echilibrului 
regional de forţe şi de securitate. Iar asemenea 
preocupa ri sunt cu ata t mai î ntemeiate cu ca t 
tulbura rile sociale din Iran nu sunt rezultat al 
unei conjuncturi treca toare, ci deriva  dintr-o 
î ndelungata  serie de acumula ri care reflecta , la 
ra ndul lor, existenţa unei reale sta ri de criza  î n 
segmentul a ceea ce poate fi numit “Iranul 
profund”, criza  care, puna nd î n discuţie chiar 
dimensiunile identitare ale “persianismului” 
religios, vor reclama, mai devreme sau mai 
ta rziu, o abordare la fel de profunda , î n sens 
reformist, sau, cel puţin corectiv al acestor 

nemulţumiri care, extinse la 
nivel macrosocial, au potenţialul 
de a produce prefaceri greu de 
preva zut şi de estimat î n 
momentul de faţa . Ceea ce, î nsa , 
se poate afirma, fa ra  teama de a 
greşi, este ca  nu se poate 
prevedea o “prima vara  iraniana ”, 
aşa cum aceasta ne-a fost 
prezentata  de istoria recenta  a 

lumii arabe. Regimul teocratic din Teheran are la 
î ndema na  o arma  deosebit de periculoasa  pe 
care nu va evita sa  o foloseasca  daca  lucrurile 
vor atinge un maximum critic: Gardienii 
Revoluţiei şi dogma religioasa  care da  î nsa şi 
raţiunea de a exista a acestui regim. 

NOTA: Miercuri, 7 ianuarie, generalul 
Mohammed Ali Jaafari, comandantul 
“Gardienilor Revoluţiei” anunţa ca  manifesta rile 
de protest s-au î ncheiat, la o sa pta ma na  de la 
declanşarea acestora. “Acţiunile de securitate şi 
vigilenţa ceta ţenilor au condus la î nfra ngerea 
inamicilor” a mai spus generalul Jaafari. Fa ra  a 
menţiona ca  printre “inamici” au fost î nregistraţi 
şi 22 de morţi. Ceea ce nu î nseamna  şi sfa rşitul 
nemulţumirilor populare. Pe “Piaţa persana ” şi 
î n “bazarul” iranian orice extrema  este posibila .  
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Mihaiu MĂRGĂRIT 

Parafraza ndu-l pe 
George Beahm, editorul american al ca rt ii, de o 
rara  inspirat ie, Linis te vorbes te Trump, care re-
prezinta  „o colect ie imparţială a celor mai im-
portante declaraţii, relatări, fragmente de inter-
viuri sau opinii” ce au marcat un adeva rat 
„război al cuvintelor la  candidatura pentru Casa 
Albă”,  iată că după un an de la câştigarea alege-
rilor, î mboga t indu-s i arsenalul cu noi atitudini,  
demersuri oficiale s i decizii, acum, personal, 
pres edintele Donald Trump este cel care, î n de-
cembrie 2017, ne-a invitat sa -l asculta m, lan-
sa nd Strategia Nat ionala  de Securitate a Statelor 
Unite ale Americii.(SNS) 

Aparit ia noii Ştrategii Nat ionale de Şecuritate a 
ŞUA nu a surprins, des i cu mai put in de doi ani 
î nainte de î ncheierea mandatului (februarie 
2015),  pres edintele Barak Obama  emisese  o 
Ştrategie Nat ionala  de Şecuritate, iar actualul 
pres edinte Trump, timp de aproximativ un an,  
nu a dat semnale ca  o va schimba. Dar cine ar 
putea sa  se bazeze pe imprevizibilitatea domniei 
sale ? 

Noua Ştrategie Nat ionala  de Şecuritate a lui Do-
nald Trump a fost anticipata  totus i de ca tre ge-
neralul-locotenent McMaster, consilierul pe pro-
bleme de securitate nat ionala  al Casei Albe, care 
a participat la î nceputul lunii decembrie a anului 
trecut la cea de-a cincea edit ie a Forumului Anu-
al Reagan privind Securitatea, desfăşurat în 
Şimi Valley (California). I n cont inutul expunerii 
sale cu privire la principalele probleme  ale se-
curita t ii internat ionale, acesta  a ment ionat ca  
vremea ra bda rii strategice s-a î ncheiat, dezva lu-
ind iminenta aparit ie a unei noi ŞNŞ. I n context, 
a precizat ca  intent ia pres edintelui Trump nu 
este sa  ia ma suri de securitate nat ionala  pornind 
de la o "ideologie  rigida " , ci pornind de la apa ra-
rea "chintesent ei intereselor nat ionale".  

   Urma rind dezvoltarea î ntregului cont inut al 
ŞNŞ, ava nd î n vedere s i locul unde s-a dat primul 
semnal public asupra lansa rii ei - Forumul Anual 
Reagan privind Securitatea -  s-ar putea spune ca  
Donald Trump pare ca  î ncearca  a  se inspira din 
unele aspecte  conceptuale ale administrat iei 
Reagan, evident, adapta ndu-le la condit iile soci-
ale interne s i geopolitice internat ionale actuale. 
I nsa , trebuie sa  ment ionez ca  nu am riscat sa  fac  
trimitere la Doctrina Reagan, care este deosebit 
de complexa  s i care s i-a dovedit utilitatea s i efi-
cient a practica  de necontestat î n folosul î ntregii 
lumi. Bilant ul celor doua  mandate ale adminis-
trat iei Reagan a cuprins rezultate marcante ata t 
pe plan intern, ca t s i extern, î n condit iile existen-
t ei Ra zboiului Rece  ca ruia, cu abilitatea politicii 
sale externe, i-a prega tit sfa rs itul. De aceea, o 
comparat ie a tot ceea ce a fa cut pa na  azi pres e-
dintele Trump, ala turi de Doctrina Reagan,  ar fi 
fost total nepotrivita  s i neechilibrata , î n raport 
cu ma ret ia personalita t ii pres edintelui Ronald 
Reagan. Acesta  se bucura  de aprecierea unani-
ma  a lumii democrate, pentru ca  a redat î ncrede-
rea s i puterea poporului american, fiind ca o 
oglinda  ce a reflectat americanilor  valorile lor. 
Apoi, ala turarea ar fi s i prematura , deoarece ac-
tualul pres edinte american, s i el republican, se 
afla  doar la un an din primul mandat s i nu a de-
pa s it cu mult faza declarat iilor. Dar, î n raport cu 
predecesorii sa i - adversarii democrat i - vorbes -
te totus i mai pragmatic s i mai aplecat asupra 
prioritiza rii intereselor  ceta t enilor s i proteja rii 
drepturilor  suverane ca nat iune, viza nd s i el sa   
redea î ncrederea s i puterea poporului american. 
Ca nd s i cum ? Depinde de modul cum va reus i sa 
-s i prezerve timpul la dispozit ie. Oricum,  pres e-
dintele Trump a ga sit momentul potrivit pentru 
a-s i relansa s i consacra  vechiul sa u slogan  „Mai 
întâi America”  (America First), pentru a-l ex-
plica î ntr-o forma  coerenta , deocamdata  chiar 
numai s i din perspectiva politicii externe s i de 
securitate nat ionala .  

I n opinia mea, esent a Ştrategiei Nat ionale de 
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Şecuritate a pres edintelui Trump este î ncadrata  
î ntr-o ideologie originala  de izolat ionism statal 
î n context global, dar jalonata  de populismul de-
clarat iilor explozive ocazionate de multitudinea 
momentelor anterioare electorale, ca t s i ale ce-
lor actuale din pozit ia de pres edinte la Casa Alba .    

Originalitatea izolat ionismului  promovat de 
actualul pres edinte american are o prima  fat eta  
cuprinsa  î n  "chintesent a intereselor nat ionale" 
ale ŞUA, as a cum preciza consilierul pe probleme 
de securitate nat ionala  la Forumul Anual Rea-
gan. Această faţetă o regăsim într-o scurta  pre-
zentare de obiective strategice î n partea intro-
ductiva  a noii Ştrategii, cu semna tura  olografa , 
unde Pres edintele Trump se adreseaza  poporu-
lui cu expresia „Colegii mei americani”,  ment io-
na nd î n ce consta  chintesent a : „Poporul ameri-
can m-a ales să fac America din nou mare. Am 
promis că administraţia mea o va face, punând pe 
primul loc siguranţa, interesele şi bunăstarea ce-
tăţenilor noştri. Am promis că vom revitaliza eco-
nomia Americii, vom reconstrui armata noastră, 
vom apăra graniţele noastre, ne vom proteja su-
veranitatea şi vom promova valorile”. 

O alta  fat eta  o recunoas tem î n prestat ia sa din 
campania electorala . Considerat de editorul Ge-
orge Beahm  un fenomen american, ca om de afa-
ceri s i un controversat î n arta negocierilor, azi o 
figura  politica  importanta , actualul pres edinte 
american continua  sa  t ina  prima pagina  a ziare-
lor din î ntreaga lume, chiar daca  nu tot i politicie-
nii s i analis tii formatori de opinie din media au-
tohtona  s i stra ina  î i î mpa rta s esc vederile politice  
sau daca  alt ii î l contesta   prin proteste publice de 
amploare î n unele localita t i mari din t ara . I ntr-
un asemenea context  greu pentru guvernare, 
dupa  un an de mandat,  „tupeist” ( n.ed. Gerge 
Beahm), elabora nd Ştrategia Nat ionala  de Şecu-
ritate (ŞNŞ), domnia sa pare sa  ofere tuturor  s i 
un prim document - ra spuns oficial la o serie de 
î ntreba ri primite s i ra mase  insuficient elucidate.  

I n principal, din perspectiva  conceptuala , 
aceasta  Ştrategie este focusata  pe o determinare 
clara  a protect iei ceta t eanului s i a intereselor 
acestuia, a patriei s i a modului de viat a  ameri-
can. Şe considera  ca  mult timp americanii au re-
cunoscut beneficiile interconecta rii cu lumea de 

pe î ntregul mapamond, unde informat ia s i co-
mert ul s-au aflat la un nivel sca zut. Şe explica  
faptul ca  aceasta  angajare nu î nseamna  ca  Ştate-
le Unite ar trebui sa  renunt e la drepturile ei s i la 
î ndatoririle ca stat suveran ori sa -s i compromita  
securitatea sa. Dar oricum, deschiderea î n lume 
impune s i costuri, deoarece adversarii exploa-
teaza  sistemul celor liberi s i democrat i, ceea ce 
da uneaza  Ştatelor Unite.   

De fapt, î nca  de la î nceputul mandatului sa u, se 
afirma deschis ca  alegerea lui Donald Trump ca 
pres edinte reprezinta  un sumbru avertisment 
potrivit ca ruia guvernul american î s i va reduce 
semnificativ rolul s i eforturile de stabilizare a 
î ntregii lumi, prin deplasarea accentului pe inte-
resele s i nevoile nat iunii americane - America 
First! (Mai întâi America). Ca urmare, atunci, dis-
cursul oficial inaugural nu a la sat prea mult loc 
pentru interpreta ri optimiste pe plan global.  

Acum, î n ŞNŞ a sa, Donald Trump nu reus es te 
sa  ne convinga  asupra asuma rii de facto a princi-
piului izolării în favoarea securităţii şi prosperită-
t ii ceta t eanului american. Daca  a fost justificata , 
anularea î n serie a unor legi importante î nca  nu 
s i-a fa cut simt ita  efectele.  Aceasta  izolare a ŞUA, 
mult vehiculata  î n declarat ii, atitudini s i decizii 
fat a  de aliat i s i parteneri tradit ionali, as a cum a 
procedat cu  UE (î ncurajarea Brexit-ului, relat ia 
cu Germania), ies irea din UNEŞCO, ONU 
(retragerea din Acordul de la Paris privind 
schimba rile climatice s i problema Ierusalimului) 
s i chiar NATO (atent ionarea privind contribut ia 
din PIB a statelor membre),  pare a fi mai mult o 
umbrelă pentru realizarea cu orice preţ a obiecti-
vului „ America First”. Este o umbrelă care permi-
te schimbarea regulilor jocului î n timpul meciu-
lui - lupta pentru putere. Astfel, ignora nd valoa-
rea consecint elor acestui izolat ionism asupra 
sta rii de securitate regionala  s i globala , se pro-
duc dezechilibre  de sistem care permit sa  domi-
ne lumea. Dar, pentru ca sa  poata  conduce lu-
mea, as a cum ne spune acum domnul Trump, 
concret, ŞUA  nu pot sa  se situeze singure î n afa-
ra cadrului relat ional pe plan extern, ata t cu par-
tenerii, ca t s i cu adversarii. 

I n acelas i timp, pres edintele Trump ra ma ne 
consecvent pe aceeas i pozit ie de confruntare,  
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risca nd chiar sa -s i contrazica  propriile afirmat ii.  
Elabora nd ŞNŞ,  a dorit ca aceasta sa  fie total di-
ferita  de a predecesorului sa u Barak Obama. Da, 
î n opinia mea pare a fi diferita  numai ca forma . 
Adica , are o alta  structura  s i este mult mai volu-
minoasa . I nsa  î n cont inut, diferent ele nu sunt 
chiar ata t de concludente, chiar daca  actualul 
pres edinte american flutura  sloganul izola rii, ca 
principiu de guvernare.  

De fapt, fostul pres edinte Barak Obama, î n ulti-
ma sa Ştrategie Nat ionala  de Şecuritate ment io-
na: „Orice strategie de succes pentru a asigura 
siguranţa poporului american şi a avansa intere-
sele noastre de securitate naţională trebuie să 
înceapă cu un adevăr incontestabil - America tre-
buie să conducă. Conducerea puternică şi susţinu-
tă americană este esenţială pentru o ordine inter-
naţională bazată pe reguli care promovează se-
curitatea şi prosperitatea globală, precum şi dem-
nitatea şi drepturile omului ale tuturor popoare-
lor. Întrebarea nu este niciodată dacă America ar 
trebui să conducă, ci modul în care conducem 
(subl.ns)”.  

I n general, modalitatea de a conduce presupu-
ne s i comunicare, dialog, persuasiune, negocieri, 
respectul partenerului, respectul opiniei majori-
ta t ii, deschiderea fat a  de presa  s .a.  Ori, î n ŞNŞ a 
domnului Trump, aceasta   modalitate o î nta lnim 
part ial s i numai la capitolul   Prezervarea pa cii 
prin forță, detaliata  î n subcapitolele Avantajele 
reînoirii competitivităţii Americii; Reînnoirea ca-
pabilităţilor; Diplomaţia şi statul, a căror aborda-
re contrazice izolarea. 

Astfel, î n dezvoltarea conceptului de Prezerva-
re a păcii prin forţă se pleaca  de la recunoas terea 
faptului ca  o permanenta  preocupare centrala   
î n istorie a fost s i este concurent a pentru putere. 
Perioada actuala  de timp nu este diferita . I n ŞNŞ, 
î n concurent a pentru putere sunt ment ionate  
trei „seturi principale de provocatori : puterile 
revizioniste din China şi Rusia; statele neoneste 
din Iran si Coreea de Nord; precum şi organizaţii-
le transnaţionale de ameninţare, în special gru-
puri teroriste jihadiste”  –  considerate  a fi „î n 
competiţie activă împotriva Statelor Unite şi a 
aliaţilor şi partenerilor săi”. Și, deşi diferă în ceea 
ce prives te natura s i magnitudinea puterii lor, î n 

ŞNŞ se mai precizeaza  ca  „aces ti rivali concurea-
ză pe plan politic, al tehnologiilor economice şi 
militare, precum şi al informaţiilor, pentru a ac-
celera această concurenţă în scopul transferării 
balanţelor regionale de putere în favoarea lor. 
Acestea sunt fundamentele politice între cei care 
favorizează sistemele represive şi cei care favori-
zează societăţile libere”. Însă, în acest text, mai 
sesiza m aparit ia cuva ntului provocatori, care se 
adreseaza  tuturor celor aflat i î n competit ia pen-
tru putere, î n ra ndul ca rora sunt citat i s i Coreea 
de Nord, Iran s i grupuri teroriste jihadiste - tot i 
inclus i pe „lista ra ului”. Şa  fie oare vorba de o 
schimbare de paradigma , incluza nd cuva ntul 
provocator  în totalitatea formelor flexionare 
ale cuva ntului inamic ? Şau sa  fie o noua  percep-
t ie a pres edintelui Trump î n raport cu tot i acto-
rii  politici aflat i î n competit ia pentru putere 
mondiala , î n sensul ca  politica de izolare î n pozi-
t ia „ America first” o situiaza  î ntr-o „stare provi-
dențială de infailibilitate a Americii !”  

De ret inut este s i modul de abordare a subcapi-
tolului Diplomat iai  s i statul, structural s i con-
ceptual fiind subsecvent aceluias i capitol Prezer-
varea păcii prin forţă. În opinia preşedintelui 
american s i a consilierilor sa i fos ti militari 
„diplomaţia este indispensabilă pentru a identifi-
ca şi implementa soluţii la confruntări în regiuni 
instabile ale lumii care nu au o  implicare milita-
ră. Ea ajută la dinamizarea aliaţilor pentru a ac-
ţiona şi pentru a pune bazele resurselor colective 
ale naţiunilor şi organizaţiilor asemănătoare în 
rezolvarea problemelor comune”.  

Şubcapitolul  Diplomat ia s i statul este abordat 
pe trei subiecte distincte: Diplomat ia competiti-
vă; Instrumentele de diplomaţie economică ;  in-
formaţii de stat.  

Pe plan competitiv, se ment ioneaza  ca   
„diplomaţii americani reprezintă capacitatea po-
litică în desfăşurarea, promovarea şi apărarea 
intereselor Americii în străinătate. Diplomaţia 
catalizează interesele politice, economice şi socia-
le care realizează alinierea durabilă a Americii şi 
construieşte reţele de relaţii pozitive cu partene-
rii. Totodată, susţine dialogul şi încurajează zone-
le  pentru cooperare  cu concurenţii. Pe de altă 
parte, reduce riscul de comunicare considerate 
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costisitoare şi necorespunzătoare”. În această si-
tuat ie, se apreciaza  ca  „autoritat ile statelor res-
pective doresc să înlocuiască Statele Unite acolo 
unde şi-au retras diplomaţii şi au închis reprezen-
tanţele”.  

I n î nt elegerea americana , Instrumentele de di-
plomaţie economică menţin rolul central al Ame-
ricii î n cadrul forumurilor financiare internat io-
nale, sporesc securitatea s i prosperitatea prin 
extinderea comunita t ii economiilor de piat a  libe-
re, realizeaza  apa rarea î mpotriva amenint a rilor 
din partea economiilor conduse de stat s i prote-
jeaza  ŞUA s i economia internat ionala  de abuzuri-
le exercitate de ca tre actorii ilegali. 

Potrivit principiului noii Ştrategii, „SUA creeaza   
bogăţie pentru cetăţenii americani şi pentru par-
teneri şi aliaţi. În acest fel statele prospere sunt 
parteneri de securitate mai puternici, care pot 
împărtăşi povara confruntării unei ameninţări 
comune”. Şe pune un accent mai mare pe organi-
zarea de ta rguri s i schimburi comerciale recipro-
ce, investit ii s i schimburi de cunos tint e, apreci-
indu-se ca  ele consolideaza  aliant ele s i partene-
riatele americane. „Ele sunt necesare pentru a 
reuşi în mediul înconjurător geopolitic competitiv 
de astăzi”. Promovarea comerţului, exportului, 
utilizarea asistent ei specifice pe domenii a stra i-
nilor s i modernizarea instrumentelor de finant a-
re a dezvolta rii pot promova stabilitatea, pros-
peritatea s i reforma politica , construirea de noi 
parteneriate bazate pe principiul reciprocita t ii. 
„Instrumentele economice, inclusiv sancţiunile, 
spălarea banilor,  combaterea corupţiei şi acţiuni-
le de executare silită pot fi părţi importante ale 
unei strategii mai ample de descurajare, coerciţie 
şi constrângere a adversarilor”. Și se concluzio-
neaza : „Vom lucra la fel cu partenerii ca sa  con-
struim un suport  pentru instrumentele de diplo-
maţie economică împotriva ameninţărilor comu-
ne. Presiunea economiei multilaterale este adesea 
mai eficace, pentru că ea limitează capacitatea 
statelor vizate de a eluda măsurile şi a transmite 
soluţii unitare”. 

Fat a  de cele ment ionate pa na  aici, am putea pu-
ne s i urma toarea î ntrebare: relat ionarea de care 
vorbeam mai sus ar putea înseamna o implicare 
unilaterală a SUA, exclusiv în baza intereselor 

proprii, sub umbrela izolării declarative ? Răspun-
sul se ga ses te î n scopul real al elabora rii acum a 
acestei Strategii Nat ionale de Securitate a State-
lor Unite ale Americii. Și el nu poate fi deca t unul 
singur: Da! De ce ? Poate pentru faptul ca  dom-
nul pres edinte Trump se ga ndes te la o act iune 
concreta  decisiva  î n relat ia cu Coreea de Nord s i 
dores te probabil ca o asemenea init iativa  sa  
poarte amprenta personala  a unei noi baze juri-
dice pe care sa  s i-o asume.  

I n ansamblul sa u, ŞNŞ a domnului Trump, dupa  
pa rerea mea,  conceptual are o tenta   de confrun-
tare  electorala  inutila , din moment ce a cucerit 
deja Biroul Oval de la Casa Alba . Fa ra  interpre-
ta ri speculative sau de rea credint a , o asemenea 
Ştrategie poate fi inclusa  s i î n arsenalul de critici 
publice la adresa administrat iei Obama, cu care 
î nca  î l asediaza  ori de ca te ori are ocazia sa  o fa-
ca . Drept urmare, î n cheia confrunta rii cu orice 
pret , ŞNŞ î s i poate pierde din valoarea de docu-
ment oficial programatic de guvernare. I n acest 
fel pres edintele nu poate fi mai credibil î n pro-
movarea obiectivelor sale vitale pentru prospe-
ritatea poporului american. Acesta tra ies te î n 
prezent s i pentru viitor. Iar administrat ia Oba-
ma, dupa  un an, î n mod obiectiv a devenit deja 
istorie.   

As adar, place sau nu place, realita t ile vorbesc. 
As a cum rezulta  din relata rile unei importante 
pa rt i a presei americane s i din alte t a ri occiden-
tale, î n acest an de mandat, Donald Trump a fost 
contestat î n ŞUA, dispret uit î n Europa, subtil 
s antajat de Putin î ntr-un scenariu suspect cu pri-
vire la imixtiunea rusa  print-un invocat  sprijin 
electoral prezident ial, ra mas î nca  neelucidat de 
organele abilitate americane. Totodata , Donald 
Trump s-a la sat us or  angrenat î ntr-un ra zboi al 
declarat iilor belicoase cu liderul Coreei de Nord, 
ajuns la limita izbucnirii unui conflict militar nu-
clear. I ntr-un mesaj de Anul Nou - 2018, Kim 
Jong-un a avertizat comunitatea internat ionala , 
î n special ŞUA,  ca  „butonul nuclear” e pe biroul 
sa u. Imediat, potrivit France Presse, pres edintele 
american l-a ironizat pe omologul sa u nord-
coreean, afirma nd ca  are un buton nuclear "mai 
mare şi mai puternic" decât al lui Kim Jong-un. 
Şunt s i alte exemple anterioare de acest gen de 
dialog public  al domnului Donald Trump pe care 
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nu le mai redau.  Personal, consider ca  angajarea 
î ntr-un asemenea schimb de replici, fie el s i nu-
mai de natura  politica , cu un asemenea personaj 
straniu este sub demnitatea funct iei prezident ia-
le americane. Atitudinea fat a  de acesta trebuie 
sa  fie exclusiv pragmatica , bazata  pe principii s i 
nu pe scandal public.  

Un asemenea cadru general, de imagine nefa-
vorabila  a lui Donald Trump, a fost construit zi 
de zi, î ndeosebi de ca tre tot i acei care perma-
nent l-au t inut sub lupa , din nefericire, s i cu spri-
jinul sa u nemijlocit. Aces tia i-au fa cut bilant ul 
activita t ii la Casa Alba , prezentat public, luna  de 
luna , pa na  azi, inclusiv devoala nd noi scandaluri 
de la Casa Alba .   Şpre exemplu, chiar la î ncepu-
tul acestui an 2018, AFP a relatat ca  Donald 
Trump l-a acuzat public pe fostul sa u consilier 
Şteve Bannon ca  s i-a "pierdut mint ile". Acesta, 
urma nd sa -s i publice o carte, a anticipat, difu-
za nd unele fragmente,  î n care afirma  ca  fiul 
pres edintelui american, Donald Trump Jr., a co-
mis o "tra dare"  î nta lnindu-se cu o avocata  din 
Rusia care î i oferea informat ii compromit a toare 
despre Hillary Clinton. Astfel, aduca ndu-i-se o 
paleta  larga  s i diversificata  de acuzat ii concrete, 
punctiforme, primul an de mandat al lui Donald 
Trump, î n general este apreciat ca fiind nefavo-
rabil pentru ŞUA, ata t pe plan intern, ca t s i pe 
plan extern.  

Cu toate acestea, as a cum î l caracterizeaza  edi-
torul ca rt ii ment ionate mai sus, fiind „franc s i cu 
un aer mereu învingător”, Donald Trump, în noua 
Strategie Naţională de Securitate a Statelor Unite 
ale Americii, îşi exprimă mulţumirea pentru  acti-
vitatea sa î n primul mandat s i este chiar opti-
mist privind viitorul. Domnia sa precizeaza : „I n 
timpul primului meu mandat, aţi fost martorul 
politicii mele externe americane în acţiune. Noi 
am prioritizat interesele cetăţenilor noştri şi  pro-
tejăm drepturile noastre suverane ca naţiune. 
America conduce din nou pe scena mondială. Nu 
ne ferim de provocările pe care le avem înaintea 
noastră. Ne confruntăm cu ele faţă în faţă  şi ur-
mărim oportunităţile de a promova securitatea şi 
prosperitatea tuturor americanilor. Statele Unite 
se confruntă cu o lume extraordinar de periculoa-
să, marcată de o gamă largă de ameninţări care s
-au intensificat în ultimii ani.”   

De fapt, s i î n dezvoltarea cont inutului ŞNŞ, la 
capitolul introductive,  ga sim urma toarele preci-
za ri explicite, ce pot fi abordate ca intent ii con-
crete de act iune:  „O America  ce se afla  î n sigu-
ranţă este prosperă şi liberă în interior, este o 
Americă având puterea, încrederea şi voinţa de a 
conduce şi în străinătate.  Este o Americă ce poate 
prezerva pacea, poate susţine libertatea şi să cre-
eze avantaje durabile pentru cetăţenii americani. 
Punerea Americii în primă instanţă este datoria 
guvernului nostru şi a fundamentelor necesare 
pentru ca SUA să conducă în lume.” 

Cu franchet ea care-l caracterizeaza  s i duritatea 
exprima rii î n confruntarea cu adversarii sa i poli-
tici, pres edintele Trump, î n textul cu semna tura  
olografa , pleaca  î nsa  de la aprecierea potrivit 
ca reia „ Americanii au pierdut î ncrederea î n gu-
vernul nostru, credinţa în viitorul nostru şi încre-
derea în valorile noastre”. Și, pentru a-s i justifica 
aceasta  afirmat ie, surprinde, apela nd  la prezen-
tarea pe scurt s i sec a unei  situat ii dezastruoase 
î n care s-ar fi ga sit ŞUA la î nceperea mandatului 
sa u la Casa Alba . Cu abilitatea-i cunoscuta , for-
muleaza  chiar grave vulnerabilita t i ale statului, 
care ar putea fi acceptate numai pe o agenda  
electorala  doar ca  declarat ii politice, s i nu î ntr-
un document oficial fundamental s i programatic 
ata t de  important precum este Strategia Nat io-
nală de Securitate a Statelor Unite ale Ameri-
cii. Oricare administraţie prezidenţială, ori-
unde î n lume,  elaboreaza  public numai docmen-
te oficiale care ra ma n ca  pagini scrise ale istori-
ei statului, î n cazul nostru,  a ŞUA. I n acelas i 
timp, este o realitate ca  lumea democrata  crede 
î n ŞUA, motiv pentru care ar trebui sa  ra ma na  
un reper, chiar daca  la aceasta  data  este neper-
mis de divizata , î nca  din prima zi de mandat al 
noului pres edinte. Aceasta, din cauza  ca  o mare 
parte a electoratului nu a fost convinsa  s i chiar a 
fost total dezama gita  de prestat ia candidatului 
Donald Trump. Apoi, neîncrederea şi opoziţia faţă 
de pres edintele Trump s-au amplificat s i din ca-
uza instabilita t ii aproape interminabile - din va-
rii motive - a component ei echipei administrat i-
ei nou instalate, a imprevizibilita t ii managemen-
tului politic, social, economic s i chiar militar 
emanat de cele mai multe ori intempestiv de la 
Casa Alba , precum s i a imaginii personale atipice 
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indusa  î n lume, chiar s i î n ra ndul partenerilor 
tradit ionali externi ai ŞUA. Toate acestea s-au 
produs î n condit iile î n care s i geopolitica inter-
nat ionala  a devenit deosebit de fluida  î n lupta 
cra ncena  pentru ocuparea unui loc confortabil î n 
ierarhia puterilor mondiale viitoare. Probabil ca  
domnul Trump, nega nd public tot ceea ce au fa -
cut bun î naintas ii sa i, crede ca  ar putea convinge 
poporul american s i partenerii tradit ionali asu-
pra unui eventual rol istoric  provident ial  pe ca-
re s i-l asuma  demonstrativ cu orice pret  s i cu 
orice prilej. 

Iata  ca teva aspecte extrase din percept ia sa 
despre situat ia ŞUA, existenta  la data accederii la 
Casa Alba , prezentate î n ŞNŞ: „Ca nd am intrat î n 
atribuţiile funcţiei, regimuri necinstite dezvoltau 
arme nucleare şi rachete pentru a ameninţa în-
treaga planetă. Grupuri teroriste islamiste radica-
le erau înfloritoare. Teroriştii preluaseră contro-
lul unui vast teritoriu în Orientul Mijlociu. Puterile 
rivale subminau agresiv interesele americane din 
întreaga lume. Acasă, în ţară,  frontierele uşor pe-
netrabile şi nerespectarea legilor imigraţiei  au 
creat o mulţime de vulnerabilităţi. Cartelurile cri-
minale au adus droguri şi pericole în comunităţile 
noastre. Practicile comerţului ilicit  ne-au slăbit 
economia şi ne-au exportat locurile de muncă în 
străinătate. Împărţirea inegală a responsabilităţi-
lor cu aliaţii noştri, iar investiţiile necorespunză-
toare în apărarea noastră au constituit invitaţii 
de pericole adresate  celor care ne-au dorit răul”.   

Pe de alta  parte, pres edintele Trump pare to-
tus i ca  este optimist  î n ce prives te viitorul ŞUA 
sub mandatul domniei sale. I n ŞNŞ, apreciindu-
se ca  pe plan internat ional,  î n viitor  se vor men-
t ine  provoca ri serioase de securitate, se preci-
zeaza  ca   „se va adopta un nou plan important şi 
diversificat de abordare a lor”. În acest sens se 
prevede „o regrupare a lumii împotriva regimu-
lui necinstit din Coreea de Nord şi pentru a  ne 
confrunta cu pericolul ce-l reprezintă  dictatura 
din Iran, neglijată de cei care au hotărât să urme-
ze o înţelegere nucleară defectuoasă. Noi ne-am 
reînnoit prieteniile în Orientul Mijlociu şi am cola-
borat cu liderii regionali pentru a sprijini elimina-
rea teroriştilor şi extremiştilor, tăierea finanţării 
lor, precum şi pentru a discredita ideologia lor 
scelerată. Am strivit Statul Islamic al Irakului şi 

Siria (ISIS) pe câmpurile de luptă din Siria şi Irak 
şi vom continua urmărirea membrilor acestuia 
până vor fi distruşi”. 

I ntr-adeva r, la capitolul realiza ri, ment ionat 
succint s i î n ŞNŞ, a reus it sa  convinga  o parte din 
aliat ii ŞUA  asupra obligativita t ii lor de a 
„contribui mai mult la apa rarea comunita t ii NA-
TO, consolidând chiar şi cele mai puternice alian-
ţe”. De asemenea, este important de ret inut s i in-
sistent a de a continua „ să clarifice faptul că Sta-
tele Unite nu vor mai tolera agresiunea economi-
că sau practicile comerciale neloiale”, având în 
vedere probabil relat iile tensionate î n domeniu 
cu UE. Este interesanta  evolut ia s i finalitatea 
acestui proces de clarificare. 

Ca urmare, se acorda  important a  „securita t ii 
frontierelor SUA şi a teritoriului său, consolidării 
controlului asupra graniţei sale şi a sistemului de 
imigrare care trebuie să se afle în centrul preocu-
părilor privind  securitatea naţională, prosperita-
tea economică şi sistemul legislativ în domeniu”. 

I n finalul acestei analize, din perspectiva secu-
rita t ii nat ionale a ŞUA î n spat iul global, ret inem 
ca  statul american trebuie sa  se prega teasca  pen-
tru  acel tip de concurent a  pe care l-am detaliat 
succint mai sus. I n acest nou context prezentat î n 
ŞNA, se ment ioneaza  ca  Rusia s i China, precum s i 
alt i actori statali s i non-statali recunosc adesea 
Ştatele Unite, va za nd lumea î n  „termeni binari”, 
cu state fiind, fie î n relat ii "de pace"  fie î n relat ii 
"de război", când de fapt este  „o arenă  de 
concurență continuă ”.  Pentru ca  discuta m des-
pre o strategie de securitate, am putea afirma ca  
aceasta  din urma  sintagma  imprima  o tenta  apa-
rent pacifista ,  introdusa ,  cu sau fa ra  o anume 
intent ie, î n terminologia militara   s i a jocurilor 
de ra zboi.  Dar poate ca  autorii au lansat-o î n ac-
tuala Ştrategie de securitate a  ŞUA cu intent ia de 
trecere la acomodarea cu o terminologie noua , 
specifica   ra zboiului hibrid. Evident ca  de la o 
asemenea abordare, î ntr-un viitor nu prea î nde-
pa rtat,  ne putem as tepta s i la o altfel de formu-
lare a strategiei de securitate națională a sta-
telor puternic dezvoltate economic, financiar s i 
militar. Este s tiut ca  ele prezinta  mari s i multiple 
vulnerabilita t i de securitate inevitabile care fac 
obiectul altor tipuri de amenint a ri, altfel deca t 
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cele militare convenționale sau nucleare. Le-
am numit amenint a ri asimetrice, cibernetice, 
informat ionale, psihotronice, amenint a ri ale bio-
tehnologiilor s i ale  pandemiilor provocate sau 
nu, s .a. I n opinia mea, ele pot fi incluse î ntr-o ti-
pologie unica  – amenint a ri hibride, pentru ca  
viat a a demonstrat ca  se  pot manifesta î n cele 
mai neas teptate  combinat ii, cu autori, î n cel mai 
fericit caz, greu de identificat, î ntr-un „alt  spa-
țiu”, care impun un „alt mod de contracarare”. 
Acesta  reprezinta   „o altfel de confruntare”, pe 
„o arenă de concurență continuă” ce cuprinde 
toate domeniile de existent a  a societa t ii s i care, 
oricum, este altceva deca t un „tradit ional teatru 
de război”.  Am în vedere faptul că în actuala 
Ştrategie Nat ionala  de Şecuritate a ŞUA – statul 
cel mai puternic economic s i militar din lume -  
se prefera  a se folosi expresia „arena   de concu-
rență continuă ”şi parcă   termenii de „ra zboi” 
s i „pace”  nu mai corespund  realita t ii actuale s i 
probabilita t ii de manifestare a luptei pentru pu-
tere pe termen lung. I n acest mod s-ar putea î n-
t elege s i afirmat iile urma toare din ŞNŞ: „Vom 
crește jocul competitiv pentru a face față tutu-
ror provocărilor, pentru a proteja interesele 
americane și a promova valorile. Serviciile 
noastre diplomatice, agențiile de informații, 
militare și economice nu au ținut pasul cu 
schimbările produse în caracterul concuren-
ței. Armata americană trebuie să fie pregătită 
să opereze într-un spectru complet de conflu-
ență, în mai multe domenii simultan. Pentru a 
face față acestor provocări, trebuie, de aseme-
nea, să actualizăm instrumentele noastre po-
litice și economice ca să funcționeze și în aces-
te medii”. 

Comentariul subsemnatului, din acest final de 
analiza , nu sunt simple supozit ii. Ele reprezinta  
rezultatul lecturii s i „printre ra nduri” a Ştrategi-
ei Nat ionale de Şecuritate a ŞUA. Ş i, mai mult ca 
probabil, aceasta a fost elaborata  de specialis ti 
preponderent militari, sub coordonarea pres e-
dintelui Donald Trump, acum imprevizibil la Ca-
sa Alba , î nsa  î n viitor,  cu sigurant a  s i ca s tiga tor, 
as a cum a fost î ntotdeauna s i î n afaceri.  

 

 

  Gl.bg. (r) Dieter FARWICK,   
publicist 

Visul privind dimensiunea 
defensiva  a Uniunii Europe-
ne s-a risipit mai repede de-
ca t se anticipase s i chiar mai 
devreme deca t temerile 
noastre.  I ntr-un comentariu, 
autorul acestor ra nduri a 

subliniat ca  o dimensiune defensiva  a Uniunii 
Europene lipsita  de Ştatele Unite, Canada, Dane-
marca, Marea Britanie s i Portugalia este complet 
nerealista  (vezi www.conservo.wordpress.com 
din 20 noiembrie 2017) s i fa ra  lega tura  cu reali-
tatea politicii  europene de securitate.  Autorul a 
mai prezis, totodata , s i î nmorma ntarea tacita  a 
tuturor init iativelor de apa rare avortate.   

I n sust inerea unei astfel de init iative, doamna 
ministru german al Apa ra rii a precizat ca  impo-
sibilitatea de a miza pe Ştatele Unite ca  vor acti-
va Art. 5 din Tratatul NATO ar fi motivul princi-
pal pentru ca Europa sa -s i asume independent 
aceasta  responsabilitate.  Oamenii de s tiint a  ci-
vili s i expert ii î n politici de securitate cu care 
autorul a discutat s i-au exprimat î ndoieli serioa-
se î n  lega tura  cu o astfel de evaluare.  Angajarea 
fat a  de NATO ca atare a ŞUA nu ar fi de ajuns nici 
pe departe pentru a se proceda la î ntreprinde-
rea de  eforturi de apa rare europene indepen-
dente s i separate de NATO.  Ştatele Europene 
pot sa  atraga  ŞUA mai aproape de NATO daca  
contribut ia ŞUA la bugetele de apa rare NATO ar 
sca dea cu 20 de procente anual s i daca  europe-
nii s i-ar ma ri  propriile bugete de apa rare. 

Pentru specialis ti, pres edintele american s i cli-
matul politic de securitate pe care l-a creat au 
ara tat î n mod clar ca  ŞUA î s i vor î ndeplini obli-
gat iile preva zute î n  Art. 5 din Tratatul NATO, 
adica  de apa rare a teritoriilor aliant ei  NATO.  
Aceasta  garant ie nu este valabila  î n cazul  even-
tualelor operat iuni politico-militare indepen-
dente ale partenerilor europeni sau asiatici din 

http://www.word.press.com/
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aliant a .  Evident, ŞUA nu mai sunt dispuse se ac-
t ioneze ca ”jandarm mondial“ î n plan global î n 
cazul in care interese americane vitale nu sunt 
afectate.  O pozit ie americana  de î nt eles, chiar 
daca  pentru Europa ar trebui sa  declans eze un 
semnal de alarma .  ŞUA sunt, cu toate acestea, 
dispuse sa  puna  la dispozit ie activele strategice 
ala turi de cele europene.  

Europa s-a obis nuit de zeci de ani sa  stea co-
mod sub umbrela protectoare americana .  Şolici-
ta rile americanilor ca europenii sa  î s i majoreze 
cheltuielile de apa rare nu au fost auzite.  Faptul 
ca ŞUA au suportat 72 de procente din cheltuieli-
le de apa rare ale NATO a fost acceptat ca s i ca nd 
ar fi venit de la Dumnezeu.  Climatul s-a schim-
bat dramatic.  Europa nu mai este un punct fier-
binte pentru ŞUA; acest punct fierbinte este, de 
ani de zile, regiunea Asia-Pacific unde tra iesc do-
ua treimi din populat ia lumii, adica  doua treimi 
din consumatorii globali.  China a depus eforturi 
urias e pentru a-s i ca s tiga pozit ia de top s i pentru 
a deveni un concurent serios î n aceasta  regiune. 

 

Ce înseamnă această evoluție pentru politica 
de securitate europeană?  

Conferint a de Şecuritate de la Munchen a co-
mandat un studiu pe aceasta  tema .  Şuntem re-
cunosca tori revistei „Der Şpiegel nr. 48/2017“ 
pentru contribut ia „Der Nebel des Krie-
ges“ (Ceat a ra zboiului), prin intermediul ca reia o 
importanta  parte a studiului a fost adusa  la cu-
nos tint a publicului larg. Revista „Der Şpiegel nr. 
47/ 2017“ s-a la sat contaminata  de euforia unor 
europeni s i a la udat init iativa, î n editorialul 
„Şchlafende Şcho ne“ (Frumoasa adormita ) a lu-
mii militare  ca fiind una deschiza toare de dru-
muri.  Ma rs a luind î n prima linie a „frontului“, 
ministrul german al Apa ra rii, doamna Ursula 
von der Leyen, a folosit aceasta  init iativa  aproa-
pe ca pe o aplicat ie pentru un loc de munca  î n 
viitoarea legislatura  pentru postul de ministru al 
Apa ra rii.  Cu modestia sa proverbiala , ea a vrut 
sa  clarifice pentru toata lumea ca  acest proiect 
major al Uniunii Europene poate fi pus cap la 
cap, î n Germania,  numai de ea î nsa s i.  Daca  nu 
cumva, chiar dintr-o funct ie î n Uniunea Europea-
na ?   

Ştudiul comandat de Conferint a pentru Şecuri-
tate de la Munchen a ajuns la o concluzie devas-
tatoare referitoare la activele militare europene, 
care sunt o expresie a capacita t ii de lupta  s i de 
apa rare europeana .  Mourir pour Tallin? (A muri 
pentru Tallin?) Pentru as a ceva nu exista  nicio 
majoritate de voturi s i nici interes î n Germania. 

Ca teva citate din studiul publicat de Der Şpiegel 
48/2017– la o sa pta ma na  dupa  editorialul 
„Frumoasa adormita“: 

 „ Puterile armate europene sunt istovite, 
ineficace s i incapabile sa  gestioneze noile crize 
care amenint a  continentul“.... 

 „Faptul ca  majoritatea armatelor europene 
se ga sesc î ntr-o situat ie inferioara  fort elor arma-
te germane este o firava  consolare”... 

 „Şuprasolicitat, perimat s i indisponibil ...  
Reducerea semnificativa  s i î n cea mai mare ma -
sura  posibila  a bugetelor de apa rare nat ionala  a 
accelerat î n mod vizibil declinul.  Fort ele armate 
lupta  cu echipamente insuficiente s i perimate s i 
cu personal insuficient instruit”... 

 „ Ceea ce a reies it este o imagine cum nu se 
poate mai deprimanta “... 

 „Şuntem aproape 500 de milioane de euro-
peni, iar apa rarea noastra  s i init iativele diploma-
tice care sunt decisive pentru securitatea euro-
peana depind î n mare ma sura  de 330 de milioa-
ne de americani“ declara Wolfgang Ischinger, 
Pres edintele Conferint ei pentru Şecuritate de la 
Munchen, s i ada uga: „As a nu mai putem conti-
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nua.“ ( De  asemenea, nu exista  o lege naturala  
ca 500 de milioane de europeni, puternici din 
punct de vedere economic, să se „teamă“ de Rusia 
cu ai ei maximum 140 milioane de locuitori,  cu o 
economie slabă şi cu o creştere demografica ne-
gativă.  Pe termen mediu si lung, China, ca putere 
mondială, va deveni din ce în ce mai deranjantă si 
pentru Europa - nota autorului.) 

 „Europa ar fi î nconjurata  de un ‚inel de foc’, 
spune fostul prim-ministrul suedez Carl Bildt“. 

 „Provoca rile vin pentru Europa î ntr-un mo-
ment nepropice.  I ncepa nd cu 1995, capacita t ile 
militare ale continentului s-au mics orat masiv s i 
multe dintre sistemele de arme s-au î nvechit.  
Reducerile bugetare, acompaniate de multiplele 
operat iuni î n stra ina tate au sla bit vigoarea euro-
peana “... 

 „Pa na  î n prezent, NATO a pretins ca cel pu-
t in 20 de procente din cheltuielile de apa rare sa  
fie redirect ionate in investit ii (militare).  Autorii 
raportului de la Munchen cred ca  aceasta  cota  ar 
trebui sa  creasca  la 30 la suta “.... ( I n Germania, 
această contribuţie este de ani de zile de sub 20 la 
sută – nota autorului). 

 „Raportul sust ine ca  ar exista o oportunita-
te unica  de a pune bazele unei politici de securi-
tate europene mai buna .  Cine lasa  aceasta  s ansa  
sa treaca  fa ra  a o folosi s i continua  sa procedeze 
as a cum a procedat î n trecut ar putea perpetua 
situat ia dezastruoasa  actuala  a apa ra rii europe-
ne pentru urma toarele decenii“. 

De vina  pentru situat ia actuala  sunt responsa-
bilii politici s i liderii militari care poate au pre-
va zut aceste evolut ii dezastruoase dar nu au fa -
cut nimic sa  le previna .  Au existat, tot timpul, 
voci de avertizare care î nsa  s-au pierdut î n ser-
tarul Ra zboiului Rece. 

 

Şi acum încotro? 

 Acest articol nu ar trebui sa  fie discutat sau 
demontat î n organisme sau grupe de lucru, ci ar 
trebui sa  fie luat drept fundament. 

 Trebuie sa  ne lua m adio, î n sfa rs it,  de la o 
apa rare a Europei predominant independenta .  
Cine poate sa  î s i imagineze î n mod serios con-
struirea, î ntr-un timp previzibil,  a unei Uniuni 
de apa rare Europene independente care benefi-
ciaza  de o fort a  de descurajare plauzibila  ca nd 
tot ceea ce este disponibil pentru a crea as a ceva 
sunt armatele europene aflate in dificultate?  
Nici ma car un euro nu ar mai trebui investit î n 
aceste vise. Ştatele europene trebuie sa  î s i con-
centreze amplificarea eforturilor de apa rare î n 
interiorul NATO. „NATO first“ trebuie să de-
vina  din nou deviza absoluta . 

 Cu Danemarca, Marea Britanie, Canada s i 
Portugalia drept parteneri NATO, calitatea ante-
rioara  este posibil a fi atinsa  din nou, daca  cele-
lalte state europene î s i vor î ndeplini, î n sfa rs it, 
angajamentele. 

 Ştatele membre europene NATO pot s i tre-
buie sa  parcurga   pas i intermediari obligatorii: 
cum s i ca nd aloca   cele 2 procente din PIB apa ra -
rii s i, din acestea,  cele 20 de procente î n investi-
t ii? 

 NATO s i statele membre NATO nu trebuie 
sa  se panicheze s i sa  î s i î mpova reze viitorul cu 
decizii rapide s i insuficient evaluate. 

 I ntrebarea decisiva  care trebuie sa  î s i ga -
seasca  un ra spuns este: ce misiuni trebuie sa  î n-
deplineasca  fort ele armate NATO î n urma torii 
20-30 de ani? Trebuie imaginata  o viziune care 
sa  fascineze oamenii din statele membre. 

 Ce influent a  au Inteligent a Artificiala , ra z-
boiul cibernetic, ra zboiul informat ional, robot ii, 
dronele , etc. asupra modului de a purta un ra z-
boi care va fi atunci modern? 

 I n toate statele membre, capacita t ile de an-
gajare s i de apa rare trebuie sa  fie consolidate 
din nou, drept o condit ie esent iala  pentru mora-
lul s i puterea de lupta  a soldat ilor. „Şa  vrei sa  
lupt i s i sa  pot i sa  lupt i, ca sa  nu trebuiasca  sa  
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lupt i“ trebuie sa devina  din nou deviza de baza. 

 Prioritarea î n toate eforturile trebuie acor-
data  Poloniei s i T a rilor Baltice care sunt expuse 
din punct de vedere geopolitic. „Cablul-capcana “ 
trebuie sa  devina  mai gros s i mai puternic. 

 I n centrele NATO s i î n t a rile membre trebu-
ie pus i î n funct ii de conducere generali s i ofit eri 
de stat major care î nca  mai det in experient e per-
sonale î n „ Joint warfare“ (act iuni militare reuni-
te ale mai multor categorii de fort e) s i î n act iuni 
armate combinate.  Relocarea necesara  a efortu-
rilor î n direct ia apa ra rii teritoriale î n condit iile 
unei coalit ii, precum s i apa rarea t a rii scoate î n 
evident a  o schimbare de paradigma : de la a ajuta 
s i proteja,  la a lupta, ucide s i ca s tiga. 

 Aceasta  ajustare necesara , precum s i o do-
tare s i î narmare corespunza toare trebuie supuse  
probei de foc î n exercit ii militare î n teritoriu s i î n 
mod repetat pentru a descoperi s i preveni punc-
tele deficitare. 

 Trebuie sa  fie reluate aplicat iile NATO, pre-
cum „Wintex“ si „Cimex“, pentru a exersa colabo-
rarea î ntre ramura politica /administrativa  s i ar-
mata  î n toate planurile. 

 Apa rarea teritoriala  î n condit ii de coalit ie 
necesita  mai mult personal activ s i mai mult i re-
zervis ti instruit i. I n astfel de cazuri, vor reus i nu-
mai fort ele armate care sunt construite echili-
brat din soldat i profesionis ti s i rezervis ti, ca t s i 
din personal bine antrenat din serviciul militar. 

 Reintroducerea serviciului militar pentru ti-
neri, femei s i ba rbat i ar aduce fort elor armate 
germane o noua  generat ie de personal calificat s i 
ar crea s ansa de a acoperi lipsurile din cadrul 
serviciilor medicale care se amplifica . 

Ar da o noua  s ansa  tinerilor de a servi statul s i 
societatea ca rora ar trebui sa  le fie recunosca tori 
pentru ata t de multe lucruri.  

Gl.bg. (r) Dieter FARWICK,  
publicist 

I n cartea sa 
„Wunschdenken“ (Ga ndirea 
Iluzorie), Thilo Şarrazin stabi-
lea ca   „auto supraaprecierea“ 

s i „ga ndirea iluzorie“ sunt cauzele principale 
pentru decizii politice gres ite – lucru valabil de 
altfel s i î n cazul unui colectiv. 

I n „Uniunea de Apa rare Europeana PEŞ-
CO“ (Cooperare Ştructurata  Permanent), 
„cooperarea“ anunt ata  cu ma ndrie nu î nseamna  
de fapt „putere de lupta  comuna “ sau „prevenire 
credibila  comuna  bazata  pe o putere de apa rare 
comuna  vizibila “.  I nseamna  doar „conlucrare“, 
un termen neclar care nu are o definit ie semanti-
ca  unica  sau un rezultat clar. 

Doamna von der Leyen preciza: Pentru ca  nu te 
pot i baza cu destula  sigurant a  pe faptul ca  Ştate-
le Unite sub conducerea lui Donald Trump vor 
veni î n ajutorul europenilor cu fort e militare 
ca nd va fi necesar, europenii trebuie sa  î s i stabi-
leasca  propria apa rare, pentru a asigura apa ra-
rea independenta  a Europei. 

 

Câteva date 

 Ştatele Unite asigura  de decenii aproximativ 
72 procente din sarcinile de apa rare NATO. Cele 
27 state europene asigura  diferent a de 28 pro-
cente.  

 La toate conferint ele NATO care au avut loc 
pa na  î n prezent, Ştatele Unite au cerut ca euro-
penii sa  î s i ma reasca  contribut ia pentru apa rare. 
Aceste cerint e au fost complet ignorate. 

 I n anii 90, Frant a a fort at lipsa de î ncredere 
fat a  de Ştatele Unite.  A cerut o separare a cen-
tralei NATO î n doua  centrale principale separate.  
Centrala europeana  principala  ar fi trebuit sa  
preia, fa ra  ajutorul Ştatelor Unite, activarea 
„act iunilor î n domeniul managementului de cri-
za“, î n timp ce Ştatele Unite trebuia sa  preia sar-
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cina nepla cuta  (s i, la vremea respectiva , o sarci-
na  mai put in probabila  s i nepopulara , dar costi-
sitoare) a apa ra rii teritoriale s i structurale.  

Responsabilii NATO au ga sit o solut ie.  Au des-
cris centralele NATO ca „separabile, dar nu sepa-
rate“.  Cu alte cuvinte, NATO ar fi trebuit sa  con-
struiasca  din centralele sale pentru „act iuni î n 
stra ina tate“ o centrala  speciala  numita  
„Combined Joint Task Force Headquar-
ters“ (Centrala pentru Fort a de Act iune Multina-
t ionala ). Centrala responsabila  ar fi trebuit sa  
stabileasca  nucleul pentru aceasta  fort a  de act i-
une – cu ajutoare materiale si de personal de la 
alte sedii NATO s i reprezentant i ai statelor parti-
cipante, inclusiv din partea statelor care partici-
pau la programul Parteneriatul pentru pace. Au-
torul acestui comentariu era sub conducerea 
respectatului general german Helge Hansen, res-
ponsabil î n principal pentru exercit iile anuale, la 
care au luat parte pa na  la cincizeci de ofit eri de 
stat major s i generali (din partea statelor care 
nu apart in de NATO) î n pozit ii de ra spundere î n 
centrala . Dupa  mai multe exercit ii de acest tip, 
conceptul a fost testat s i dovedit – cu o fort a  ar-
mata  mobila  dotata  cu aproximativ 400 PC. 

 I ntr-un context de neî ncredere (î n ascen-
dent a  î n cazul francezilor) fat a  de Ştatele Unite, 
consiliul NATO a hota ra t î n 1996 as a-zisul 
„Acord Berlin plus“, prin care Ştatele Unite î s i 
luau angajamentul sa  puna  la dispozit ia europe-
nilor „active strategice“, cu alte cuvinte comuni-
cat ii strategice, clarificare strategica  s i transport 
strategic, î n cazul î n care nu doresc sau nu pot sa  
participe la operat iunea planificata . 

 Donald Trump a descris NATO î n campania 
sa electorala  ca fiind „perimat“. I ntre timp s i-a 
schimbat pozit ia referitoare la acest subiect.  
Mai mult, cu privire la Rusia, considera  acum 
NATO ca fiind extrem de important.  Este î ncon-
jurat de sfa tuitori politici î n domeniul securita t ii 
care sunt sust ina tori NATO s i care sunt compe-
tent i. 

 I n anul 2014, Ştatele NATO au hota ra t î n 
unanimitate sa  î ntreprinda  eforturi pa na  î n anul 
2024 pentru majorarea bugetului apa ra rii pa na  
la 2 la suta din produsul intern brut nat ional.  
Dar, î n ultimii trei ani nu s-a realizat mai nimic. 

I n prezent numai trei state î ndeplinesc acest 
nivel: Estonia (2,2%), Grecia, de frica venirii tur-
cilor,  2,4 % s i Ştatele Unite, 3,8 %. 

Bugetul apa ra rii î n Germania este de 1,2% din 
PIB.  Nu exista  niciun semnal  ca  aceasta  t ara  bo-
gata  face vreun efort ca sa  corijeze acest nivel 
rus inos. 

Acum s i minis trii ŞPD (Partidul Şocial-
Democratic), care au convenit la vremea respec-
tiva  cu ministrul de Externe Şteinmeier, sunt de 
pa rere ca  cele doua  procente ar fi, de fapt, un 
„fetis ism al numerelor“ sau „un inel pe spirala de 
apa rare“.  As a-zis i expert i î n apa rare sunt de pa -
rere ca  armata nu ar putea sa  distribuie aceste 
sume adit ionale. 

 Ofit erul militar al Bundestagului, membru 
parlamentar ŞPD, trage o concluzie descuraja-
toare referitoare la armata  s i trupele acesteia î n 
raportul sa u din 2016: acestea sunt complet la 
pa ma nt din punct de vedere al personalului  s i 
material. 

 Revista „Der Şpiegel 45/2017” citeaza  dintr
-un raport secret al NATO s i ofera  un sumar: NA-
TO este numai î n mod „limitat gata de apa rare“. 

 Autorul acestui document nu cunoas te vreo 
oferta  a europenilor î n ultimii 50 de ani ca tre 
Ştatele Unite î n care sa  î s i creasca  propriile cos-
turi de apa rare pentru a reduce din povara Şta-
telor Unite s i pentru a crea o distribut ie echita-
bila  a acestora. 

 NATO ca aliant a  nu a luat parte la operat ia 
internat ionala  î n Libia.  A fost o „coalit ie a celor 
cu voint a “ la care Germania nu a luat parte activ. 

Frant a s i Marea Britanie l-au „convins“ pe pre-
s edintele Obama, care era foarte ezitant, sa  ia 
parte la operat iune.  El a fost de acord î n cele din 
urma, cu condit ia ca Ştatele Unite sa  nu se afle 
pe „scaunul s oferului“.  

I nceputul operat iunii s-a desfa s urat bine.  Dupa  
paisprezece zile, Frant a s i Marea Britanie, doua  
state militare puternice, au dezva luit ca s i-au 
folosit deja toata  munit ia lor „precisa “ î ntr-o î n-
ca ierare cu un inamic slab. 

 



 

58 

Care ar trebui să fie capacitatea militară a 
celor 23 de state în 20-30 de ani? 

Informat iile existente nu sunt suficiente pentru 
a ra spunde la aceasta  î ntrebare. 

I nainte de a planifica construct ia unei cla diri, 
trebuie sa  cunoas tem pentru ce va fi utilizata  s i 
care va fi costul. 

Este recomandabil ca cele 23 de state sa  ga seas-
ca  ra spunsuri clare la urma toarele î ntreba ri: 

 Ce doresc statele sa  atinga  î n domeniul apa -
ra rii? Care este „level of ambition“ (nivelul de 
ambit ie)? 

 Care sunt t elurile de arhitectura  politica  s i 
militara  pentru cele 23? Centrale constante, care 
proceseaza  planuri politice s i militare s i le im-
plementeaza , cu centrale regionale s i  o centrala  
principala ? 

 Şunt cele 23 î ntr-o pozit ie sa  ocupe aceste 
centrale cu generali/amirali s i ofit eri de stat ma-
jor competent i?  Este atractiva  folosirea soldat i-
lor de cariera  î n aceste centre? 

 Care fort e armate navale vor fi disponibile 
î n Atlanticul de Nord fa ra  Ştatele Unite, Portuga-
lia, s i Marea Britanie? 

 Ca te exercit ii s i operat iuni sunt planificate 
î n fiecare î n termeni de personal s i de material?  

 Care trupe vor fi planificate ferm pentru 
exercit ii si operat iuni?  Este cumva vorba de ofi-
t eri s i trupe care au fost preva zute pa na  acum 
pentru exercit ii s i operat iuni NATO? Cine are 
prioritate?  Cele 23 sau NATO?  

 Ce capacita t i strategice ar trebui sa  existe 
pentru comunicare, recunoas tere s i transport?  

 Exista  destule capacita t i de evaluare? 

 Ce informat ii ar avea voie serviciile secrete 
sa  distribuie, dintre cele care pa na  acum au fost 
clasificate ca „secret NATO”? 

 Şunt cele 23 cons tiente ca  î n NATO apa ra-
rea teritoriala  s i de aliant a  devine din nou im-
portanta  s i ca  este e nevoie de multe eforturi 
pentru a produce o descurajare credibila  î mpo-
triva posibililor agresori? 

 Ca nd ar trebui sa  fie structura politica  s i mi-

litara  „gata de act iune“?  I n zece ani? 

 Last but not least: Cine ar trebui sa  pla teas-
ca  construirea s i ment inerea facilita t ilor necesa-
re de-a lungul mai multor ani?  Punct de reflec-
t ie: funct ionarea infrastructurii actuale  a NATO 
costa  anual aprox. 30 miliarde Euro.  Pa na  acum, 
cele 27 de state-membre ale NATO pla tesc nu-
mai 28% din costuri. Dar au ca zut de acord sa  
ma reasca  bugetele de apa rare la doua  procente 
din produsul intern brut. 

 Şunt cele 23 de t a ri doritoare s i capabile sa  
adauge la miliardele alocate bugetelor NATO  
fonduri adit ionale pe care sa  le puna  la dispo-
zit ie pentru o Uniune de Apa rare Europeana , fa -
ra  a reduce sau sista din pla t ile ca tre NATO? 

 Ce direct ie politica  de securitate va urma o 
guvernare germana  î n viitor? 

Modul î n care au decurs pa na  acum „sondajele 
de opinie“ nu lasa  loc pentru optimism. 

I nainte de a fi investit un singur Euro, un studiu 
de fezabilitate detaliat trebuie sa  ra spunda  aces-
tor î ntreba ri.  

 

Proiecții referitoare la viitorul Uniunii de 
Apărare Europeană  

Autorul a avut ocazia sa  urma reasca  multe init i-
ative europene î n cei 39 de ani activi î n profesie, 
dintre care 4 ani s i juma tate ca s ef de operat iuni 
la centrul NATO pentru Europa centrala  la vre-
mea respectiva , î n Brunssum, Olanda s i, î n tot 
acest timp s i pa na  acum, a ra mas un observator 
critic. Aceste init iat ive au suferit aceeas i soarta . 
Toate au sucombat s i au fost î nmorma ntate fa ra  
prea mult zgomot. 

O uniune de apa rare fa ra  fort a militara  mondia-
la  nr. 1, Ştatele Unite, fa ra  Marea Britanie cu ex-
perient a sa globala  s i Ştatele Commonwealthu-
lui, fa ra  Portugalia, cu contribut ia sa maritima  î n 
Atlanticul de Nord, nu are s anse de supraviet ui-
re. 

Cu o diferent a  fat a  de init iativele anterioare: 

Ca nd Ştatele Unite sub Donald Trump vor 
avea impresia ca  nu mai este nevoie de ele î n Eu-
ropa sau ca  nu mai sunt primite cu pla cere, ar 
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putea accepta invitat ia la dezangajare î n Europa 
s i s-ar putea dedica cu mult mai mult efort spat i-
ului Asia-Pacific care a devenit mai important 
pentru ele deca t Europa. 

Cu toate acestea: Nu exista  un plan B pentru 
sigurant a Europei daca  Uniunea de Apa rare Eu-
ropeana  es ueaza  fa ra  Portugalia, Marea Britanie 
– î nca  membru NATO – s i Ştatele Unite. 

Visul ca cele 23 de state ale Uniunii de Apa rare  
ar fi dispuse s i ar avea capacitatea de a sust ine 
poveri financiare adit ionale serioase pentru a fi 
independente de Ştatele Unite se va termina î ntr
-un dezastru. Şpre bucuria lui Putin s i a urmas i-
lor sa i.  O concurent a  î ntre NATO s i Uniunea de 
Apa rare Europeana pentru bugete  s i resurse de 
personal limitate pare imposibil de evitat. 

Şepararea contrazice observat ia inteligenta  a 
Madeleinei Albright, 
ministrul de externe 
al ŞUA la vremea 
respectiva , care a 
cerut trei „nu“ pen-
tru NATO s i EU: 
„nu“ discrimina rii, 
„nu“ duplica rii s i 
„nu“ decupla rii.  

 

Alternativa: 

Ştatele europene 
ar trebui sa  î s i dove-
deasca  credibilita-
tea s i fiabilitatea 
fat a  de ŞUA prin sta-
bilirea pas ilor con-
tractuali care vor 

face posibil sa  se apropie de nivelul de doi la su-
ta  pentru a-s i î mbuna ta t i puterea de apa rare î n 
mod vizibil s i clar.  Şarcinile crescute ar putea 
duce la o reducere a poverii ŞUA î n s i pentru Eu-
ropa. 

Un asemenea angajament ar putea sa  transfor-
me ŞUA sub Donald Trump din nou î ntr-un par-
tener de î ncredere al aliant ei. Motivul principal 
pentru partenerii NATO central s i din Şud-Estul 
Europei de a participa la NATO a fost garant ia 
nucleara  importanta  oferita  de ŞUA. 

O observat ie finala : 

 Daca  visele Uniunii de Apa rare Europeana  
vor fi realizate vreodata , Donald Trump nu va 
mai fi î n postul oficial det inut acum î n patru ani 
sau î n opt ani, dar ŞUA vor fi î n continuare pute-
rea militara  numa rul unu, ceva la care nimeni nu 
se as teapta  din partea Europei.  

 Germania s i Europa au nevoie de un parte-
ner puternic î mpotriva superputerii China, care 
va domina pe termen mediu s i lung datorita  pu-
terii ei economice, financiare s i militare, s i de 
care Europa este din ce î n ce mai mult depen-
denta  economic.  Ştrategia „One road, one belt“ 
are ambit ii globale geostrategice pa na  î n Euro-
pa.  
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Foarte put ine domenii militare 
s-au dezvoltat sau se dezvolta  
cu o asemenea viteza  ca cea re-
feritoare la sistemele aeriene 
fa ra  pilot.  Şistemele aeriene 
fa ra  pilot (denumite drone – î n 
mass-media) au mai fa cut un 
pas s i au devenit UCAV ( Un-
manned Combat Aerian Vehi-
cle) - adica  pot ataca fie obiective inamice, per-
sonal sau tehnica  militara , apoi a mai urmat o 
juma tate de pas s i au apa rut cele de unica  folo-
sint a  (sinucigas e). 

Şitemul HAROP, este o continuare a rachetei 
Harpy NG care “pa ndes te” t inta, î n special rada-
rele inamice, poate patrula î n aer 9 ore, la altitu-
dinea de 4.000 de metri, ava nd o viteza  de croa-
ziera  de 120 km/h.  

HAROP fiind dotata  cu un senzor electro-optic 
poate urma rii t inte care emit sau nu unde elec-
tro-magnetice, sunt î n mis care sau radare oprite, 
chiar s i silozurile unde sunt dispuse rachete ba-
listice î n timp ce sunt deschise î nainte de lansa-
re. Daca  nu angajeaza  nici o t inta , drona se î n-
toarce s i aterizeaza  î napoi la baza . 

Ca aspect, HAROP, se prezinta  ca un avion, 
“nasul” ava nd forma unui bulb, ada postes te ra-
darul, sub ba rbie are aparatura optica , î n fuselaj 
are montat un motor “î mpinga tor”, aripile sunt 
pliabile, se extind dupa  lansarea propriu-zisa , 
lansarea efectua ndu-se dintr-un container.  

Drona fiind mica  (ava nd o sect iune transversala  
pe radar similara  cu o pasa re mai mare) poate 
evita sistemele antiaeriene sau radarele care 
sunt destinate sa  intercepteze aeronave mai 
mari sau rachete. 

Programul HAROP a fost lansat î n anul 2005, 
ca nd Turcia a purtat negocieri pentru achizit io-
nare unor asemenea sisteme, a fost prezentat 
public, pentru prima data , la Aero-India 2009, 
fort ele Aeriene ale Indiei anunt a nd achizit iona-
rea a zece sisteme HAROP î n valoare de 100 de 

milioane UŞD. Testa rile s i demonstrat iile pentru 
client i s-au desfas urat  î n prima jumatate a anu-
lui 2015. Au intrat prima data  î n lupta , î n conflic-
tul din Nagorno-Karabah, î n aprilie 2016, fiind 

folosite de Azerbaijan pentru dis-
trugerea unor autobuze pline cu 
soldat i armeni care afluiau catre 
linia frontului, au mai fost î ntre-
buint ate s i pentru distrugerea 
unui punct de comanda  a armatei 
armene. Au fost confect ionate pa -
na  î n prezent 60 de unita t i. 

Poate funct iona fie deplin auto-
nom, fie controlat de un oparator 

de la distant a , poate detecta emisiile radio prin 
propriul sa u sistem anti-radar, fie operatorul 
poate selecta t intele statice sau î n mis care, de-
tectate de senzorul sa u electro-optic, folosita  î n 
sistem “fire-and-forget”, t inta este programata  î n 
sistemul de recunoas tere a dronei. 

HAROP are o lungime de 2.50 m, anvergura ari-
pilor de 3,0 m, î na lt imea de 0,40 m, greutatea de 
135 kg, viteza maxima  de 185 km/h, viteza de 
croaziera  de 150 km/h, distant a maxima  de zbor 
1.000 km, î na lt imea maxima  de zbor 3.000 m, 
motor tip avion, cu piston, singura arma  consta  
dintr-o î nca rca tura  exploziva  (bomba ) cu o greu-
tate de 23 de kilograme, instalata  î n “capul dro-
nei”. 

Poate fi lansat sau recuperat s i î n mediu marin 
pentru care are nevoie de o punte pentru ateri-
zare sau o catapulta  pentru lansare, este de fapt 
o drona  cu capabilita t i s i caracteristici ale unei 
rachete dirijate! 

O baterie este compusa  din trei lansatoare ( in-
stalate pe vehicule sau nave) s i un modul de co-
manda , dronele pot fi lansate s i dirijate s i î n sis-
tem “roi”. 

I n anul 2015 IAI a prezentat o drona  mai mica , 
ava nd cam o cincime din drona  HAROP, ava nd o 
rezistent a  î n aer de 2-3 ore, o î nca rca tura  explo-
ziva  de 3-4 kilograme, destinate pentru nimici-
rea t intelor critice din punct de vedere a timpu-
lui de aparit ie sau care apar s i se ascund dupa  
act iune. 

Prezentată de Cornel VAIDA 
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Tot mai mult s i mai de pret  devin dronele, î n 
asigurarea securita t ii unui stat sau a unui grup 
de persoane, fie grupul de civili sau de militari, 
prin supraveghere aeriana . Ca sa  asigure aceasta  
misiune, dronele trebuie, obigatoriu, sa  transmi-
ta  imagini de cea mai buna  calitate, sa  aiba  lega -
turi de telecomunicat ii sigure s i de mare viteza , 
rezistent a  s i fiabilitate, capacitate de desfa s ura-
re pe orice fel de teren, ziua s i noaptea.  
I ncepa nd cu anul 2012 Ministerul Apa ra rii 
francez a dezvoltat, î mpreuna  cu firma DELAIR, 
solut ii privind sistemele de supraveghere aeria-
na  care sunt capabile 
sa  asigure recunoas te-
rea persoanelor pa na  
la o distant a  de 1.500 
m, ziua s i noaptea, pot 
fi activate prin satelit, 
pot detecta automat 
obiecte sau obiective 
aflate î n mis care video,  
EO sau IR , poat fi dota-
te s i cu dispozitive de 
iluminare laser. Fiabili-
tate acestor sisteme a 
fost verificata  î n teatrele de operat ii din Irak, 
Afganistan s i Şiria. 
UX5 are o greutate de 2,500 kg, autonomie de 
zbor 50 de minute, raza maxima  de act iune de 
60 km. 
UX5 HP are o greutate de 2,900 kg, autonomie 
de zbor 35 de minute, raza maxima  de act iune 

60 km. 
UX5 AG are o greutate de 2,500 kg, autonomie 
de zbor 45 de minute, raza maxima  de act iune 
60 km. 
DT18 HD are o greutate de 2,0 kg, autonomie 
de zbor de 120 de minute, raza maxima  de 
act iune de 100 km. 
DT18 PPK are o greutate de 2,0 kg, autonomie 
de zbor de 105 de minute, raza maxima  de 
act iune de 100 km. 
DT18 AG are o greutate de 2,0 kg, autonomei 
de zbor de 120 de minute s i poate suprave-

ghea o suprafat a  de 1.150 de hectare. 
DT26 LIDAR are o greutate de 18 kg, autono-
mie de zbor de 80 de minute, raza maxima  de 
act iune de 30 km. 
DT26 X are o greutate de 15 kg, autonomie de 
zbor de 135 de minute, raza maxima  de act iune 
de 30 km. 
DT26 M are o greutate de 15 kg, autonomie de 
zbor de 135 de minute, raza maxima  de act iune 
de 50 km. 
DT26 M este destinat, î n special, act iunilor mili-
tare are aripa de 3, 30 m s i o lungime de 1,60 m. 
Este realizat din material compozit (fibra  de sti-
cla ,carbon, kevlar9 s i spuma  E.P.P. (Expanded 

Polypropylene - Polipro-
pilena  Expandata ). Şpu-
ma E.P.P. este foarte 
us oara , us or de configu-
rat pentru aparatele de 
zbor, aripile se pot turna 
î ntr-o singura  bucata  s i 
asigura  î ncorporarea, î n 
sigurant a  deplina , a apa-
ratelor foto, camere vi-
deo, stabilizatorul de 
zbor sau autopilotul. 
Viteza de croaziera  este 

î ntre 31 s i 57 km/h. Este silent ios (nedetectabil 
pe timp de noapte), nu are semna tura  radar s i 
poate fi lansat î n 8 minute. Lansare se efectuea-
za  prin catapultare iar recuperare prin aterizare  
pe burta  (Belly), pe orice tip de teren. 

Prezentate de Cornel VAIDA 
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 FRAUDA “CARUSEL” – 2017 

autor dr. Ovidiu Ioan ŞANTA 

Produsul editorial Frauda „CARUSEL” cu cele 
doua  componente „Finant ator” al terorismului,  
respectiv „Teroristul” invizibil al infrastructurii 
critice naţionale al domnului dr. Ovidiu Ioan ŞAN-
TA este o lucrare ştiinţifică de specialitate  
valoroasa  care î ntreges te paleta s i î mboga t es te 
zestrea studierii fenomenului de evaziune fiscala  
de mari proport ii, evident iind totodata  s i multi-
tudinea de efecte negative î n plan financiar, eco-
nomic, social, politic s i de stabilitate la nivel sta-
tal, european s i mondial. 

I n curajosul s i sensibilul demers s tiint ific
(potent at de complexitatea fenomenului), auto-
rul pornes te  de la definirea s i descrierea fraude-
lor de tip Carusel (evaziune fiscala  s i spa larea 
banilor), fenomene care afecteaza  substant ial 
bugetul statelor, precum s i cel al Uniunii Eu-
ropene, subliniind ca  la baza finant a rii celui 
mai dezastruos flagel al lumii contemporane, 
terorismul, stau sume uriaşe de bani ne-
contabilizate s i dificil de devoalat s i comba -
tut.  

Potent at de aderarea î n anul 2007 a Roma -
niei la U.E., fenomenul frauda 
„CARUSEL”  (Missing Trader Intra-
Community fraud „MTIC”) urmeaza  trei pas i 
de baza : cumpa rarea fa ra  TVA, va nzarea cu 
TVA și dispariția înainte de a plăti TVA că-
tre bugetul general consolidat al statului. 
Şcopul urma rit de persoanele implicate î n as-
tfel de fraude poate fi î mpa rt it î n doua  cate-
gorii principale: sustragerea de la plata TVA 
în țara de destinație („finanţarea” TVA co-
lectata  din alte operat iuni economice) s i obt i-
nerea rambursărilor ilegale de TVA. Ambe-
le categorii de fraude au ca element comun 
folosirea societa t ilor de tip „fantoma ” s i a ce-
lor de tip „tampon”, pentru a î ngreuna s i î m-
piedica detectarea fraudei „CARUSEL”. 

Fa ca nd trimitere la binomul  EVAZIUNE FIŞ-
CALA -TERORIŞM (o potent iala  bomba  cu ceas 
a lumii moderne), autorul prezinta  numeroa-
se spet e  asociate criminalita t ii organizate, 

precum: traficul ilegal cu stupefiante, armament, 
munit ie, explozivi s i materiale radioactive, trafi-
cul de persoane s i traficul cu opere de arta , in-
fract iunile de bancruta  frauduloasa  s i, nu î n ulti-
mul rând, veniturile substanțiale obținute 
din macrocriminalitatea economico-
financiară, începând cu infracţionalitatea din 
domeniul bancar s i î ncheind cu profiturile urias e 
generate de frauda „CARUSEL”. Pe la nga  modali-
ta t ile concrete de sa va rs ire a acestor fapte extre-
me de nocive s i periculoase prin efecte, autorul 
aduce î n fat a cititorului ata t actorii faptelor, enti-
ta t ile implicate î n prevenirea s i combaterea fe-
nomenului , ca t s i cadrul legislativ specific.  

Punctul forte al lucra rii, un veritabil  STUDIU de 
CAZ  îl constituie Frauda „CARUSEL”: 
„teroristul” invizibil al infrastructurii critice 
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naționale. 

Analiza nd efectele Fraudei „CARUSEL”, asupra 
unui domeniu important al infrastructurii  criti-
ce nat ionale/europene reprezentat de Compania 
Nat ionala  de Transport al Energiei Electrice 
Transelectrica Ş.A., domnul dr. Ovidiu Ioan Ş AN-
TA concluzioneaza  urma toarele: prin neî nlocui-
rea s i/sau î nlocuirea cu î nta rzierea a unor echi-
pamente depa s ite moral dar mai ales tehnic, din 
cauza lipsei resurselor financiare „sustrase”  
prin acest ingenios s i complex mod de operare 
se poate „pune” î n incapacitate de funct ionare 
rețeaua electrică de transport, parte a infras-
tructurii critice naționale, producând, ase-
menea unui atentat terorist, pe lângă pagu-
bele materiale, și pierderea de vieți ome-
nești prin întreruperea alimentării cu ener-
gie electrică a aparaturii medicale care mo-
nitorizează bolnavii din sălile de operații ale 
spitalelor fără resurse proprii de energie 
electrică, exemplificând cu tragicul eveni-
ment din ziua de 10 mai 1977, î n care, timp de 4
-5 ore, sistemul energetic nat ional nu a funct io-
nat ca urmare a unei succesiuni de evenimente 
cu totul except ionale (pornite de la scurtcircui-
tul produs la un separator de 110 kV de la stat ia 
electrica  Tismana), rezultate î n urma unor act io-
na ri necorespunza toare ale automaticii de sis-
tem din Port ile de Fier, ale personalului din in-
stalat iile electrice primare s i secundare, precum 
s i ale defectelor de echipament, produca nd pa-
gube de aproximativ 8 miliarde de dolari (de 
4 ori mai mari fat a  de cele produse de cutremu-
rul din martie 1977), precum s i pierderea de vi-
eți omenești. 

Ca unul care m-am implicat î n studierea Infras-
tructurilor Critice Nat ionale s i din spat iul euro-
atlantic, pot sa  extrapolez s i sa  va  invit distins i 
prieteni, la un exercit iu de imaginat ie. Ce conse-
cințe credeți că ar avea, prin lipsa unei ali-
mentări necorespunzătoare cu energie ori 
prin perturbarea/distrugerea infrastructurii 
critice informatice a unui mare aeroport? Dar 
al unei centrale nucleare? Dar a sistemului 
bancar, etc.etc.?. Şi pentru că veni vorba de 
sistemul financiar –bancar, î ntreb s i fiecare poa-
te sa -s i ra spunda : De ce î ntre domeniile de in-
frastructura critica  desemnate oficial, nu se re-

ga ses te  s i  acesta??? Nu este de natura  critica  
infrastructura financiar-bancara  sau, det ina torii 
s i operatorii  considera  neimportant tocmai do-
meniul prin care economia mondiala  funct ionea-
za ? Fie ca  discuta m despre bani reali (moneda) 
fie ca discuta m la banii virtuali (bitcoin, etheri-
um, litecoin, ripple, etc.), infrastructura informa-
tica   trebuie protejata  exemplar.  

Distinsul futurolog Alwin TOFFLER spunea î n 
urma  cu cca 40 de ani ca  printre instrumentele 
puterii se numără  forța, banii (sau puterea 
financiara )  s i informat ia. I ntr-o carte pe care am 
publicat-o acum 10 ani, am ada ugat, pe baza 
propriilor observat ii, s i instrumentul energie. 
Atunci, la lansarea ca rt ii, unii nu au fost de acord 
cu completarea mea  î nsa , citind lucrarea  dom-
nului dr. Ovidiu Ioan Ş ANTA, ma  bucur ca   sust i-
ne argumentat important a energiei ca infras-
tructura  critica  de except ie. 

Evident, lucrarea   Frauda „CARUSEL”  este un 
veritabil  curs despre un fenomen important de 
evaziune s i frauda  fiscala , util ata t factorilor de-
cizionali, a  celor implicați în prevenirea și com-
baterea sa,  cât şi un semnal de atenționare 
pentru cei ce sâvârsesc astfel de fapte. Ca re-
vers al medaliei, lucrarea este însă şi un veri-
tabil abecedar pentru potențialii infractori, 
adept i ai metodei „CARUSEL”. 

I n urma  cu peste 2.500 de ani marele filozof, 
pedagog s i ga nditor chinez, Confucius,  sust inea 
necesitatea de a  „educa oamenii”. Eu cred ca  as-
tfel de lucra ri s tiint ifice au s i rolul de a-i respon-
sabiliza. 

Pentru eforturile depuse, perseverența, cura-
jul de abordare a temei, dar mai ales pentru 
rezultatul obținut prin publicarea acestei lu-
crări-ghid, felicit sincer pe  mai-tânărul con-
frate, domnul dr. Ovidiu Ioan ŞANTA și pe cei 
care l-au îndrumat și sprijinit în demersul ști-
ințific și-i doresc o carieră strălucită. 

Col(r). prof.univ.dr.ing Marian RIZEA 

Universitatea Ecologică din București 

Cadru didactic asociat al UPG Ploiesti 

Membru titular al DIS-CRIFST Academia Ro-
mână 
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Informațiile militare ale Ucrainei la începu-
tul celui de-al doilea mileniu 

de Victor Hvozd 

 

Prezentarea cărţii „Informaţiile militare ale 
Ucrainei la începutul celui de-al doilea mileniu” de 
Victor Hvozd, Preşedinte al Centrului Independent 
de Studii Geopolitice „Borysfen Intel”, a avut loc în 
data de 4 decembrie la agenţia „Ukrinform”.  

 

Autorul Victor Hvozd s i-a prezentat volumul 
„Informat iile militare ale Ucrainei la î nceputul 
celui de-al doilea mileniu”, proaspa t ies it de sub 
tipar, cu put in î nainte de aniversarea Fort elor 
Armate ale Ucrainei, invita nd la acest eveniment 
colegi s i apropiat i cu care a colaborat î n diferite 
funct ii publice. I ntre invitat i s-au aflat ofit eri de 
informat ii, diplomat i, militari s i civili de rang 
î nalt, membri ai parlamentului, reprezentant i ai 
presei, adica  cei care cunosc rolul important al 
infomat iilor militare pentru stat, mai ales atunci 
ca nd Ucraina se afla  î ntr-o situat ie tensionata  cu 
un agresor. Este evident ca  acest lucru a fost 
ment ionat sub o forma  sau alta î n discursurile 
celor prezent i la eveniment.  

 I n discursul de deschi-
dere, autorul afirma: 
„Nu mi-am propus sa  
scriu despre diferite 
sarcini specifice ale 
agent ilor de infomat ii 
militare, sau sa  dezva lui 
adeva rata natura  a unor 
act iuni care aveau rezo-
nant a  sa  spunem nega-
tiva  din punct de vedere 
social, pentru ca  eu con-
sider ca  trebuie sa  spu-
nem acum societa t ii 
despre condit iile î n care 
s-au creat Informat iile 
Militare, despre cei care 
i-au î nt eles adeva ratele 
responsabilita t i s i care 
au muncit la crearea lor 

s i despre evenimentele care au acompaniat acest 
proces. Este la fel de important sa  informa m pu-
blicul despre faptul ca  informat iile militare au o 
istorie particulara  aparte, pe care ucrainenii au 
creat-o î n urma  cu un secol, î n perioada RPU s i 
RPUV. Cu alte cuvinte, informat iile militare re-
prezinta  un element de stat important, a ca rui 
semnificat ie nu este î nt eleasa  de toata  lumea. 
Nici ma car la nivel î nalt. Iar acest lucru este de 
neaccptat.  

Cartea aceasta nu este un volum de memorii, 
este mai degraba  un studiu retrospectiv despre 
procesele de creare, formare, materializare, dez-
voltare s i funct ionare a Informat iilor Militare î n 
primii 26 de ani de independent a  a Ucrainei. Es-
te o î ncercare de a ara ta care este locul s i rolul 
Informat iilor Militare î n construirea unui stat 
ucrainean modern pe fundalul schimba rilor geo-
politice de a sfa rs itul secolului al XX-lea s i î nce-
putul secolului al XXI-lea.”  

Victor Hvozd a fost sprijinit de Generalul -
Locotenent-(r) Oleksandr Skipalskyi, care, îm-
preuna  cu ca t iva apropiat i ai sa i, a fost î nsa rcinat 
cu onorabila s i importanta misiune de a crea In-
format iile Militare din momentul î n care Ucraina 
s i-a declarat independent a, fiind numit primul 
director al serviciului.  
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Oleksandr Şkipalski le-a spus celor prezent i la 
eveniment:”La vremea aceea, existau „patriot i” 
care negau necesitatea structurii noastre, consi-
dera nd ca  toate informat iile trebuie furnizate de 
ca tre GRU. Dar noi, care aveam experient a  mili-
tara , noi s tiam foarte bine – trebuia sa  fim pre-
ga tit i pentru provoca rile Rusiei la adresa liber-
ta t ilor noastre, deoarece aceasta nu a fost us or 
de acord cu statalitatea Ucrainei. Ş-a insistat 
prin urmare pe crearea unei componente strate-
gice a Informat iilor Militare, pe prega tirea pro-
fesionis tilor nos tri, a ofit erilor de informat ii. De 
asemenea, am luat î n calcul problema nat ionala  
de a nu ceda reprezentant ilor unui stat sau a al-
tui stat, accentua nd loialitatea ofit erilor pentru 
ta na rul stat ucrainean, s i, as a cum se vede, abor-
darea a fost una foarte corecta .  

Analiza nd cartea, Yuriy Yekhanurov şi-a amin-
tit cum el, î n calitate de Ministru al Apa ra rii î n 
Ucraina, primea rapoarte oficiale de la directo-

rul Informat iilor Militare Victor Hvozd. De o de-
osebita  important a  a fost momentul î n care a 
î nceput ra zboiul din Georgia iar Ucraina a trebu-
it sa  ia ma suri suplimentare î n regiunile din su-
dul t a rii, î ndeosebi î n Crimeea. Conform fostului 
Ministru al Apa ra rii, ofit erii de informat ii act io-
nau foarte bine atunci, confirma ndu-s i profesio-
nalismul.  

La fel ca s i fostul sa u coleg de guverna ma nt, Vo-
lodymyr Ohryzko (Ministru de Externe 2007-
2009), a ara tat ca  responsabilita t ile unui diplo-
mat s i a unui ofit er de informat ii au puncte co-
mune, deoarece se furnizeaza  informat ii obiecti-
ve conducerii de stat pentru a fi luate î n calcul î n 
procesul de luare a deciziilor. Va fi interesant de 
citit despre acest lucru î n acest volum. Acesta a 
mult umit autorului ca rt ii, pentru ca  ne amin-
tes te de adeva rat ii patriot i care au stat la baza 
crea rii statului nostru.  

Prezent la eveniment a fost s i Ş eful Ştatului Ge-
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neral al Fort elor Armate ale Ucrainei, General-
Colonelul (r) Anatoly Lopata, veteranii Infor-
mat iilor Militare Generalii-Locotenent i Va-

syl Kushchov şi Volodym-
yr Lehominov, care au 
sust inut acelas i punct de 
vedere. Ş i aces tia sunt legat i 
î n mod direct de crearea 
Informat iilor Militare, de 
prega tirea ofit erilor, as a 
cum a fost descrisa  de Vic-
tor Hvozd î n paginile ca rt ii. 
Este important sa  ment io-
na m ca   Volodym-
yr Lehominov, Director al 
Uniunii Veteranilor de In-
format ii din Ucraina, i-a î n-
ma nat acestuia premiul 
onorific pentru acest eveni-
ment public s i a exprimat 
dorint a ca acest volum sa  fie 
primul dintr-un numa r de 
multe alte asemenea volu-

me care sa  prezinte adeva ratul serviciu pe care l-
au fa cut ofit erii de informat ii pentru t ara noas-
tra .  
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