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EDITORIAL

Cum arati ordinea internationala cu care vor fi intimpinate viitoarea administratie
americana si, implicit, spatiul euro-atlantic

Constantin IACOBITA

In cadrul interventiei sale - prin videoconferinti - la sesiunea plenara finala a celei de a 17-a adundri anuale a
Clubului de Discutii Internationale Valdai, care a avut loc in perioada 20-22 oct 2020, presedintele Vladimir Putin
a punctat un aspect relevant. Liderul rus a declarat ca vremea bipolarismului americano-rus a trecut de mult si se
inainteaza cu pasi rapizi spre o ordine internationala multipolard, cu actori precum China si Germania In plind
afirmare.

De cealalta parte a Atlanticului, secretarul apararii Mark Esper discuta - tot prin videoconferintd - la 20 oct
2020, cu presedintele think tankului Atlantic Council din Washington, D.C. pe tema rolului aliatilor si partenerilor
in securitatea nationald a SUA. Mark Esper a subliniat ca prioritatea mandatului sau a constituit-o implementarea
Strategiei Nationale de Securitate (SNS), care aratd ca ne aflam 1n era competitiei dintre mari puteri, principalii
competitori ai SUA fiind China si Rusia (celelalte doud categorii de amenintari identificate in SNS, datata 2018,
sunt state precum Coreea de Nord si Iran, apoi organizatiile extremiste violente).

In scopul pregatirii Departamentului Aparirii pentru aceste provociri, a mai subliniat Mark Esper, SNS a stabilit
trei linii principale de efort si zece obiective aferente. Doud din liniile principale de efort vizeaza consolidarea
aliantelor si construirea de parteneriate, precum si reformarea Departamentului, iar unul din cele zece obiective
subsumate consta 1n punerea unui accent deosebit pe China. Secretarul apararii a anuntat si lansarea noului ghid al
apararii de dezvoltare a aliantelor si parteneriatelor, iar cum 1n spatiul auro-atlantic avem NATO rezulta
importanta acordatd obiectivului contracararii Chinei - in regiune si la nivel global (in principal investitiile
chineze din cadrul initiativei “One Belt - One Road” vizand Asia, Europa, Africa si Americile).

Orientarea strategicd a SUA spre Asia in gereral si China in particular nu este noua, iar prioritatea acordata
competitiei Intre mari puteri precede administratia Trump. Impreuna cu elementele de mai sus, aceasta anunta
apusul perioadei - scurte dealtfel - unipolarismului care a urmat caderii zidului Berlinului.

lar cat de repede se erodeaza ordinea internationala post Razboiul Rece o indica o serie de evolutii relevante care
au avut loc pe fondul abordarii ,,America First” a administratiei Trump, abordare care a afectat - negativ -
capacitatea SUA si aliatilor sdi de a detensiona situatii de criza cruciale pentru stabilitatea si securitatea unor
regiuni sau globala.

Astfel, viitoarea administratie americana ,,primeste ca mostenire” o ordine internationald n care:

- Orientul Mijlociu si Nordul Africii cunosc o prezentd americana tot mai scazuta si cu efecte tot mai mici in ce
priveste stabilizarea. Din perspectiva europeand, aceasta impune un rol sporit pentru o UE care oricum este
divizata (atat intern, cat si in privinta unor crize relevante precum cele din Libia, Belarus, Nagorno-Karabakh) si
slabita (pe fondul Brexit, in special);

- acordul nuclear cu Iranul a fost slabit semnificativ, prin retragerea SUA, in 2018. Recent (la 18 oct) a expirat si
embargoul ONU privind transferurile de arme cétre Iran, iar eforturile americane vizand prelungirea interdictiilor
nu au avut efect (SUA a avut doar un singur sustinator in randul celor 15 membri nepermanenti ai CS al ONU).
Washingtonul a reimpus sanctiuni vizand Iranul si statele care fac comert cu acesta la momentul retragerii SUA
din acordul nuclear, Insd este de asteptat ca state precum China si Rusia sd nu fie descurajate si sd incheie
aranjamente de transfer de armamente conventionale catre Iran, fiecare urmarind sa obtind un nivel de influenta
cat mai mare in regiune;

- SUA si China se afla in plin rdzboi comercial, iar negocierile SUA-UE privind schimburile bilaterale nu
cunosc progrese semnificative;

- nu in ultimul rand, dialogul SUA-Rusia privind securitatea si controlul asupra armelor nucleare nu cunoaste
progrese. Ultimul tratat ce limiteazd armele nucleare strategice ale SUA si Rusiei, Noul START (semnat in 2010)
urmeaza si expire in februarie 2021, iar din modul in care evolueaza negocierile in curs rezultd ca in cel mai bun
caz va avea loc o extindere de un an. De mentionat cd administratia Trump isi propusese drept obiectiv si
includerea Chinei Intr-un nou aranjament nuclear strategic, insa Beijingul a respins ferm o astfel de perspectiva.
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RELATIA TRANSATLANTICA

Inlvervi 6w Dr: Dantel S. Namilion: ;Un partenertat ransatiante
reliventiat va cere mal mulk de la [Eurepa, mu mal putin.’

Editia din acest an a Conferintei de Securitate de
la Munchen, cel mai important eveniment din luna
februarie si ultimul cu participare directd Tnainte ca
pandemia de COVID-19 sda fie pe deplin
constientizatd, a fost definitorie pentru modul in
care americanii i europenii percep lumea si relatia
transatlanticd. Modul 1n care a fost organizata
(evenimentul a avut ca termd ,,Westlesness”),

participarea americand si europeanda (Marea
Britanie a absentat, iar Germania nu a fost
reprezentatd de cancelarul sau) si  opiniile

prezentate au condus la doud concluzii. In primul
rand, reafirmarea de ciatre SUA a competitiei Intre
marile puteri ca prioritate si apelul acesteia catre
aliatii europeni de a i se alatura Impotriva Chinei, in
schimbul reconfirmarii angajamentului american
fatd de legatura transatlantica. In al doilea rand,
hpsa unitdtii si coeziunii europene (singurul lider
reprezentativ a fost Emmanuel Macron, care a
expus o viziune asupra Europei si locului sdu in
lume mai mult franceza decat europeand) care s-ar
traduce printr-o voce europeand mai putin auzitd pe
scena internationald, mai ales dupa retragerea Marii
Britanii din Uniune.

Dr. Daniel S. Hamilton, membru de onoare al
Fundatiei  Austriece  Marshall 1 directorul
Programului  Europa Globald al Centrului
International pentru Experti Woodrow Wilson din
Washington D.C., a impartasit din opiniile sale
privind provocdrile cu care se confruntd Uniunea
Europeana si legatura transatlanticd, intr-un interviu
pe care 1-a acordat revistei Pulsul Geostrategic.

Pulsul Geostrategic: Competitia in derulare

dintre marile puteri, intensificata de pandemia
de COVID-19, va schimba natura relatiilor
internationale in perioada urmatoare. in oplnla
dumneavoastra, care sunt principalele provocari
cu care Uniunea Europeana se va confrunta in
contextul prezentat mai sus?

Daniel S. Hamilton: In primul rand, Statele
Membre ale UE trebuie sa fie unite, nu dezbinate,
ca sd-si poatd asigura siguranta si bundstarea
economicd si sociala, in timp ce pandemia de
COVID-19 continud sa provoace daune fara
precedent. Planul de redresare economicd a UE si
acordul privind bugetul multianual sunt demersuri
pozitive, insa deocamdata nu au fost aprobate de
Parlamentul European si intarzierile costd vieti si
bani. Inci nu se stie cum vor colabora statele
membre ale UE atunci cand va fi produs un vaccin
si acesta va fi gata de distributie in masa.

In al doilea rand, UE si Statele Membre trebuie sa
se asigure cd pot face fatd valului de schimbari
tehnologice care maturd globul, nu sa fie coplesite
de acestea. Europa trebuie sd elibereze potentialul
inovatiilor pentru a fi sigurd ca societatile europene
se mentin la frontierele tehnologiei, in loc sd
incerce in zadar sa se fereasca de astfel de progrese.

In al treilea rand, UE trebuie si reziste intr-o
perioadd 1n care experimentul european, desi
revolutionar si atractiv in multe privinte, si-a
pierdut mult din puterea de transformare si de
coeziune. Pentru multi europeni, o Uniune ,,mai
unitd” nu este nici inevitabild si nici neapdrat
necesard, ,,Europa institutiilor” pare cd nu este
pregatitd sa faca fatd provocarilor domestice, iar
sloganul ,,mai multd Europd” aduce mai multe
semne de intrebare decat raspunsuri. O Uniune
Europeand ale carei societdti se definesc si se
delimiteazd din nou unele de altele nu doreste si
nici nu este capabild sd integreze si alte societati
care 1i bat la usa.

Tinand cont de puterea militara si economica a
Marii Britanii, precum si de influenta sa
cunoscuta pe plan international, cum credeti ca
va fi perceputa si tratatd Uniunea Europeana pe
scena internationali in contextul post-Brexit, de
catre actori importanti precum China, Rusia,
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Iran sau Turcia?

Acest lucru depinde in totalitate de masura in care
UE si Marea Britanie se dovedesc capabile sa
elaboreze aranjamente noi care sa le punda in
valoare atuurile comune, sau permit ca disensiunile
sa le domine relatia. Brexitul va diminua rolul
Marii Britanii in Europa, relevanta pentru SUA si
rolul acesteia In lume. UE va resimti la randul sau
pierderea Marii Britanii. Companiile britanice au
jucat un rol disproportionat in domenii precum
apararea, aviatia/spatiul, tehnologiile noi, educatia
si serviciile, care au importantd strategicd pentru
capacitatea UE de a juca un rol dincolo de granitele
europene si de a ramane comptetitivd la nivel
global. Marea Britanie detine aproape jumatate din
aviatia de transport militar si sistemele aeriene de
averizare timpurie si control ale UE. Pierderea
capacitdtilor de comanda, control, informatii,
cercetare, diplomatie si de proiectie a fortei ale
Marii Britanii va face Politica Externa si de
Securitate Comuna a UE mai putin capabila iar UE
mai putin aptd sd combatd terorismul si crima
transnationald. Plecarea Marii Britanii ar putea
slabi vointa statelor membre UE ramase in ceea ce
priveste sanctiunile asupra Rusiei. Pierderea
Londrei ca si centru financiar global al UE va
afecta disponibilitatea si costurile serviciilor
financiare si capitalului. Brexit nu reduce doar
capacitatea UE; este inca un factor care contribuie
la o Europa care poate deveni mai fragmentata si
mai zbuciumata.

Cum percepeti legitura transatlantica in acest
context? In ce domenii ar trebui Washington si
Bruxelles sa lucreze mai mult impreuna pentru
a restabili increderea si consolida cooperarea?

Daca Donald Trump este reales, acesta va cotinua
sa considere UE drept un inamic si va Incerca sa
manipuleze Statele Membre unul impotriva
celuilalt. Probabil va continua sa slabeasca Alianta
NATO. Agenda nu va consta in restaurarea
increderii, ci in limitarea pagubelor produse de
separarea sigura.

Daca Joe Biden este ales, SUA si UE vor avea
ocazia sd construiascd un adevarat parteneriat
strategic care sa stopeze pagubele uriase produse de
coronavirus, clivajele care au aparut in interiorul
societatilor si intre acestea, asaltul asupra
principiilor s1 institutiillor condus de puteri
revizioniste precum Rusia, China, precum si
provocdrile globale pe care nicio tara, oricat de
puternica ar fi, nu le poate infrunta eficient de una
singurd. Acestea includ schimbdrile climatice,
restabilirea unui sistem comercial functional,
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conflictele din Orientul Mijlociu extins si alte
problematici. In toate aceste chestiuni, UE ar trebui
sa fie partenerul de incredere al SUA. Nu se stie
insa dacd UE va fi pregatita, in cazul in care un
presedinte american intinde mana in parteneriat cu
o Uniune careia i se va solicita mai mult, nu mai
putin, ca partener al Americii si nu ca un balast.

Cum vor fi influentate agenda si prioritatile
NATO de rivalitatea strategica dintre cele trei
mari puteri — SUA, China si Rusia?

Chiar daca intre Beijing si Moscova persista niste
neintelegeri vechi, acestea colaboreaza pe o serie
de problematici care produc ingrijorari de securitate
pentru NATO. Au crescut numdrul si amploarea
exercitiillor militare comune, inclusiv in madrile

Baltica si Mediteraneand i si-au consolidat
cooperarea pe linie de aparare. Ambele se
inarmeaza pentru a destabiliza societatile
democratice.  Toate elementele cheie ale

adaptabilitatii NATO care au fost adoptate in cadrul
summit-urilor NATO din Tara Galilor (in 2014),
Varsovia (in 2016) si Bruxelles (in 2018) se bazau
pe doud premise esentiale care acum se afla sub
semnul indoielii: in primul rand, Rusia lui Putin
reprezenta singura amenintare militard importanta
la adresa integritatii teritoriale a statelor membre; n
al doilea rand, Rusia era singurd. Nu s-a avut in
atentie Intrebarea ce se va intampla daca Rusia ar fi
sustinutd de o altd mare putere cu aceleasi
conceptii, precum China, sau cum ar putea
influenta o antantd China-Rusia calculul de risc al
Rusiei in scenariul provocdrii Aliantei.

NATO trebuie sa facd mai bine diferenta dintre
Rusia si China. Trump nu a facut acest lucru si a
denaturat mesajul. NATO ar trebui sa aiba in
vedere cum ar putea afecta o antantd China-Rusia
calculul de risc al Rusiei. Trebuie sa se pregateasca
pentru amenintari hibride la care China participa
activ, de exemplu cele la adresa infrastructurilor
critice digitale ale Europei (comanda, control,
comunicatii, cunoasterea  situatiei  operative,
logistica si alte sisteme). Trebuie sd isi schimbe
Conceptia Strategica depdsitd cu noi linii directoare
privind modalitatea de abordare a provocdrilor noi.

Integrarea in UE a statelor din Balcanii de
Vest este perceputd ca un instrument de
stabilizare a regiunii si de punere a acesteia pe
calea prosperititii. Cu toate acestea, probleme
care treneazid precum lipsa unei solutii pentru
criza Kosovo, balansul Est-Vest al Serbiei si
Bosniei si Hertegovina sau interferenta in
regiune a Rusiei si Chinei reprezinta o serie de
obstacole in fata acestui proces. Care ar trebui
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sa fie abordarea UE pentru a depasi aceste
dificultati si grabi procesul si cum ar putea
sprijini SUA eforturile Uniunii?

UE trebuie sa se reimplice activ pentru
solutionarea problemelor din Balcanii de Vest care
treneazd. Acestea includ linii clare pentru integrare
si sprijin pentru ca tarile sd creeze conditiile prin
care aceasta sa fie posibild. Procesul de la Bruxelles
cu privire la Serbia si Kosovo trebuie si aiba
prioritate. Acordurile de la Dayton privind Bosnia
si Hertegovina trebuie sa fie actualizate astfel incat
tara sa poatd scapa de cleptocratiile adanc
inrddacinate si sd ofere sperantd cetdtenilor sai.
Statele Unite trebuie sd ramana implicate, lucrand
in parteneriat cu UE si cu cetatenii regiunii.

Legatura transatlanticd este suspusd mai
multor provocari in contextul actual extrem de
complex si trece printr-un proces de redefinire.
Ce ne puteti spune despre modul in care
Washington percepe si abordeaza cooperarea
transatlantica referindu-va la punctul de vedere
al actualei administratii cu privire la NATO si
UE si ludnd in considerare faptul ca europenii
promoveaza conceptul de autonomie strategica?

Daca Donald Trump este reales, electoratului
american 1i va fi confirmata opinia conform careia
americanii sunt supusi multor dificultati economice
si sociale interne din cauza faptului ca SUA a fost
prea generoasd cu restul lumii, primind imigranti,
platind sd apere aliati nerecunoscatori si din cauza
faptului ca elitele politice ale tarii au negociat o
serie de acorduri internationale slabe, care au
prejudiciat economia americand si  angajatul
american de rand. Este probabil cd o a doua
administratie Trump se va dedica si mai mult
agendei nationalismului economic si suportdrii in
comun, la nivel international, a costurilor.

Neobligat sd candideze din nou, Trump este
probabil cd va fi absolut tranzactional fatd de aliatii
sdi. Cei care nu platesc, nu vor fi protejati.
Incertitudinea cu privire la garantia de securitate a
SUA va slabi NATO.

Simplu spus, parteneriatul transatlantic isi va
pierde echilibrul. Europa si Statele Unite vor fi mai
putin sigure, prospere si mai putin apte sa faca fata
provocarilor uriase la adresa lor.

Bufoneriile lui Trump au evidentiat cat de mult
continud sa depinda Europa de Statele Unite din
punct de vedere al securitatii. Din picate,
»autonomia strategicd” este un slogan folosit de
politicieni ca sa arate cd luptd pentru ceea ce ei
considera a fi interesele europene. Cu toate acestea,
sunt vorbe 1n vant care pot avea orice fel de

semnificatie, pentru oricine. Nu sunt utilizate
pentru a promova o strategie, ci pentru a distrage
atentia de la faptul ca nu exista nicio strategie.

Cum vedeti implementarea acestui concept si
care sunt sansele si orizontul de timp in care am
putea vedea o armata europeana?

Totul depinde de alegerile din SUA. Daca Biden
este ales, termenul este de asteptat sa dispard si sa
fie Inlocuit de o reinnoire robusta a parteneriatului
transatlantic. Daca Trump este reales, termenul
»autonomie strategica” va lua amploare, insd cu o
finalitate incertd. Europa nu demonstreaza vreun
apetit pentru construirea unei ,,armate europene’.
Consecintele economice ale COVID-19 vor face si
mai dificild cresterea bugetelor alocate apararii.
Euro-optimistii ar putea crede ca aliatii europeni se
vor ralia rapid in jurul unui nou cadru al UE de
securitate comund. Perspectiva cea mai probabila
este ca tari europene individuale se vor inghesui sa
isi asigure aranjamente de securitate bilaterale cu
Washington si se vor uita cu mai multa atentie la
vecinii lor. Fara SUA la carma, aliatit NATO se vor
orienta in diferite directii. Este probabil ca aceste
diviziuni vor fi amplificate de eforturile
administratiei Trump de a manevra statele membre
ale UE unele impotriva celorlalte, pentru a slabi
Uniunea. lar aceste clivaje vor ameninta sa readuca
Europa tocmai pe modelul istoric, care in secolul
trecut a semanat tragedie pe continent, in America
si pe intregul mapamond.

Unde se situeaza tarile din flancul de est al
NATO in aceasta ecuatie?

Daca NATO este slabit pe timpul celui de-al
doilea mandat al lui Donald Trump, aceste tari vor
fi afectate cel mai mult. Daca Biden este ales, vor fi
principalele beneficiare ale wunui angajament
reinnoit al SUA fata de NATO.

Cum vedeti implicarea militara a SUA in
Europa in perioada urmaitoare? Putem vorbi
despre o prezenta militara americana sporita si
in regiunea Mairii Negre, in contextul deciziei
recente a Washingtonului de a reduce numarul
militarilor americani dislocati in Germania si de
a opera unele redislociri pe continentul
european?

Anuntul lui Trump privind retragerea trupelor a
avut drept cauza relatia personald tensionatd pe care
o are acesta cu Angela Merkel, cancelarul german.
A intampinat deja opozitie semnificativa in
Congresul SUA. Daca ar fi sd aiba loc, ar necesita
ani de zile si ar costa miliarde. SUA si aliatii sai au
motive serioase sa revizuiascd in mod constant
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rationamentele anumitor dislocari de trupe, dar
orice decizie de a reloca sau retrage militari ar
trebui sa facd parte dintr-o revizuire a posturii
strategice a fortelor, nu sa fie 0 urmare a unui anunt
al presedintelui pe Twitter. In ce priveste
necesitatea ca Alianta sd 1si consolideze eforturile
in regiunea Marii Negre, existd argumente
semnificative in acest sens.

Politica internd a SUA a devenit destul de
polarizata in ultima vreme, uneori chiar volatila,

dacd ar fi sda facem referire la mandatul
presedintelui  Trump. Cu toate acestea, 1in
Washington existi un consens bipartizan

semnificativ cu privire la o serie de aspecte legate
de politica externa si de securitatea europeand. In
mod traditional, alegerile prezidentiale sunt insotite
de dezbateri, previziuni si estimari legate de
schimbarile majore care ar putea avea loc in
politica externd a SUA de la o administratie la alta.

Care credeti ca vor fi liniile directoare ale
politicii externe americane cu relevanta pentru
Uniunea Europeana si pentru legitura
transatlantici, indiferent de cine castiga
alegerile prezidentiale din acest an?

Statele Unite urmaresc patru directii in Europa: un
continent care sia fie deschis, inclusiv pentru
bunurile, serviciile si ideile americane; un continent
care sd nu se afle sub influenta vreunei tari sau a
vreunui grup de tari ostile SUA; un continent care
este capabil sd isi solutioneze propriile conflicte si
un partener apt sa colaboreze cu Statele Unite pe o
multitudine de provocari globale. Aceste interese de
duratd au unit presedinti din ambele tabere de-a
lungul multor decenii. Au motivat sprijinul SUA
fatd de integrarea europeana. Au stat la baza
apelurilor americane pentru o aparare europeana
mai capabild. Au stimulat determinarea SUA de a
se opune si stopa eforturile naziste si sovietice de
supunere a continentului. Si se subsumeaza
eforturilor americane de construire a unui
parteneriat global SUA-UE. Trump a desconsiderat
aceste interese; Biden le-ar apara.

Totodata, care vor fi schimbarile majore la
care trebuie si ne asteptim cu privire la
abordarea si politica fatd de UE, in cazul in care
urméitoarea administratie de la Washington va fi
Democrata? Ar trebui sid ne asteptam la
schimbari in relatia dintre SUA si state membre
ale UE relevante, precum Germania sau la
schimbari ale politicii SUA cu privire la
dependenta energetica a Europei fata de Rusia
(Nord Stream 2)?

Pe vremea cind era vicepresedinte, Joe Biden a
insistat asupra faptului ca ,,Europa este piesa de
bazd a implicarii noastre pe plan mondial” si
,catalizatorul nostru pentru cooperarea globala”.
Primul imbold al lui Biden ar fi sa se indrepte catre
Europa, ca partener indispensabil al SUA la care
apeleaza mai Intai cand vine vorba de provocari pe
plan international. Este un transatlantist pasionat.

Cu toate acestea, daca Biden este ales, este posibil
ca cea mai mare amenintare la adresa legaturii
transatlantice sa fie tentatia Europei de a crede ca
relatia poate reveni la modul de functionare
obisnuit ,.business as usual’. Acest lucru ar fi o
greseala. Alianta transatlantica pe care o stiam s-a
dus. O administratie Biden nu va urmari restaurarea
parteneriatului  transatlantic, c¢i  reinventarea
acestuia: sd pregateasca fiecare parte a Atlanticului
pentru o lume cu grave probleme de sanatate,
pentru provocari economice si climatice, pentru o
distributie mai largd a puterii, pentru schimbari
tehnologice naucitoare, pentru amenintari mai mari
la adresa securitdtii, pentru miliarde de noi
consumatori si lucrdtori si pentru o competitie
globalad mai intensa.

Un parteneriat transatlantic reinventat va cere mai
mult de la Europa, nu mai putin. Va pretinde de la
americani si de la europeni sd conceapd un nou
model de globalizare, unul focalizat mai putin pe
eficienta pietelor si mai mult pe consolidarea
rezilientei sociale si a bunastarii. Unele institutii
internationale, precum Organizatia Mondiald a
Comertului vor trebui reorganizate. Altele vor avea
nevoie de conduceri noi - de exemplu Organizatia
Mondiala a Sanatatii, care trebuie sa fie capabild sa
adune si sd transmitd informatii in timp real si sa
investigheze atunci cand tarile nu sunt oneste. De
asemenea, vor trebui infiintate altele - spre exemplu
un sistem global de supraveghere a contagiunilor si
de reactie rapidd asemanator conceptual cu cel al
capacitatilor noastre de prognoza meteo globala. Ar
putea fi concepute mecanisme noi de combatere a
schimbarilor climatice, a proliferdrii agentilor de
distrugere in masa si a provocdrilor emanate de
revolutiile digitald, bilogicd si cuantica. Vechiul
sistem care se bazeazd pe multilateralismul
concentrat in jurul unui singur stat nu mai este
suficient. Este nevoie de un nou concept al
multilateralismului - mai cuprinzdtor, mai
interconectat, mai flexibil si mai agil.

O administratie condusa de Biden va astepta de la
Europa mult mai mult decat par sd realizeze
europenii la acest moment. Va judeca valoarea
legaturii transatlantice in mare parte raportat la
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disponibilitatea Europei de a-si asuma o
responsabilitate sporitd in abordarea propriilor
provocari si la capacitatea de a solutiona impreuna
cu SUA o multitudine de probleme, dincolo de
granitele Europei.

Una din prioritatile imediate o va constitui
eforturile transatlantice de construire a unor coalitii
internationale care sa puna capat coronavirusului si
care sa creeze solutii economice de iesire din
recesiune. Una din masurile timpurii ar putea fi un
aranjament intre SUA si UE pentru eliminarea
barierelor comerciale privind echipamentele si
consumabilele medicale. Alta ar putea fi o Initiativa
de Redresare Transatlanticd, care sa stimuleze
eforturile americane si europene vizand crearea de
locuri de munca si crestere economica, precum si
repunerea economiei transatlantice pe fagasul
normal.

Biden este de asteptat, de asemenea, sd anunte
imediat ca Statele Unite vor adera din nou la
Acordul de la Paris privind schimbadrile climatice.
Un parteneriat transatlantic reinventat va trebui
apoi sa elaboreze rapid o abordare comuna vizand
imbunatatirea angajamentelor SUA si UE privind
clima, astfel incat s aiba ca obiectiv eliminarea
tuturor emisiilor de carbon pana in 2050 si un grafic
aferent acestuia.

Este probabil ca Biden va viza re-angajarea aldturi
de aliatii europeni la a stopa eforturile Iranului de a
obtine arme nucleare. O coalitie transatlantica
reinventatd ar putea oferi Iranului o inghetare a
sanctiunilor, 1n schimbul wunei inghetdri a
programului iranian de arme nucleare. Ar putea
demara un dialog cu Iranul pe probleme legate de
sistemele de rachete, combaterea terorismului,
drepturile omului, activititile destabilizatoare ale
Teheranului in tari vecine, precum Irak.

Ca si Trump, Biden doreste sa pund capat
»razboaielor eterne” din Afghanistan, Irak si din
alte locuri. Un parteneriat transatlantic reinventat va
presupune construirea de parteneriate cu actori care
pot aduce un plus de stabilitate si sperantd
populatiilor din regiune. Ar insemna resetarea
cursului politicii SUA si  europene privind
conflictul arabo-israelian, in special componenta
israeliano-palestiniand. Si aceasta va solicita mai
mult efort din partea Europei.

Biden este de asteptat sa confirme valoarea
NATO si a angajamentelor SUA privind apararea,
insd va urmari sa defineascd Alianta raportat la
viitor, nu la trecut. Un Concept Strategic nou pentru
Aliantd si un parteneriat SUA-UE cu adevdrat
strategic ar putea reprezenta reperele esentiale ale

reinventdrii transatlantice. Spre deosebire de
Trump, Biden nu va fi amicul lui Putin. Dar este
probabil sa vizeze angajarea Moscovei pe

problematici tinand de controlul armamentelor si
alte initiative care pot reduce riscurile si preveni
accidentele si erorile care ar putea duce, inevitabil,
la conflict. Europa trebuie sa fie pregatita cu idei si
contributii.

China va fi un test timpuriu pentru un parteneriat
transatlantic reinventat. In Statele Unite existd un
consens larg - 1in randurile Democratilor si
Republicanilor deopotrivda - asupra faptului ca
afirmarea Chinei ca rival sistemic trebuie abordata.
Diferenta esentiald constd in faptul ca Trump a
incercat sd isi forteze aliatii sa-1 urmeze servil pe
traseul confruntativ, in timp ce Biden este de
asteptat ca va cauta sa se coalizeze cu Europa si alte
democratii care impartasesc aceleasi valori, pentru
a aborda ingrijorarile privind China - majoritatea
impartasite de europeni. Esential este sa fie
elaboratd o strategie prin care SUA si Europa sa
angajeze China ca partener, de exemplu pe
probleme legate de clima, resurse energetice,
sdndtate, combaterea pirateriei; o strategie prin care
sd trateze China ca pe un competitor - spre exemplu
cu privire la amenintarile cibernetice, asaltul chinez
asupra proprietatii intelectuale, transferurile fortate
de tehnologie, implementarea derizorie a
obligatiilor impuse de Organizatia Mondiala a
Comertului, capacitatea excedentard de productie a
otelului si posibil auto, subventionatd de stat,
robotica si alte sectoare ale economiei chineze - si
cum sda combatd ascensiunea Chinei ca rival
sistemic, realizatd fie prin eforturile de slabire sau
diluare a normelor internationale, fie prin
dezvoltarea unor institutii bazate pe principii
antiliberale.

Dr. Daniel S. Hamilton este membru de onoare
al Fundatiei Austriece Marshall si directorul
Planului Europa Globala al Centrului International
pentru Experti Woodrow Wilson din Washington
D.C. Este, de asemenea, membru al Institutului
pentru Politicd Externd al Scolii pentru Studii
Internationale Avansate din cadrul Universitatii
Johns Hopkins. Este un scriitor premiat, fost
diplomat senior al SUA, responsabil pe probleme
legate de NATO si de securitatea transatlantica,
relatiile dintre SUA si UE, precum si stabilitatea SE
Europei.

Opiniile exprimate mai sus reprezintd exclusiv
parerea personala.
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Tiimertantie aspecte alle Partenaraln Stratestc Roménla - SUA este vitalitefen sa.

Parteneriatul dintre Romania si SUA este
deopotriva un reper important in politica externa a
tarii noastre, dar si un angajament ferm care ne
defineste optiunile. Colaborarea dintre Romania si
Statele Unite a fost si continud sa fie cu atat mai
pretioasa si reciproc beneficd, cu cat in toti anii de
cooperare au fost realizate cu succes multiple
actiuni strategice care sa raspunda noilor provocari
la adresa securitatii aliate. Declaratia comuna
privind parteneriatul strategic pentru secolul XXI
din 2011 a dinamizat relatiile si este principalul
document politic bilateral care consolideaza
securitatea si prosperitatea comuna.

George Cristian Maior, ambasadorul extraordinar
si plenipotentiar al Romaniei in Statele Unite ale
Americii, a oferit o evaluare a Parteneriatului
Strategic Romania-SUA din perspectiva celor 140
de ani de relatii diplomatice romano-americane, in
interviul acordat revistei Pulsul Geostgrategic.

Sursa: Ambasada Romaniei, Wasington DC

Pulsul Geostrategic: Intr-un context geopolitic
instabil, cu tensiuni din ce in ce mai puternice si
vizibile inclusiv 1n regiunea Marii Negre,
regiune reprezintd un domeniu prioritar de actiune
diplomaticd pentru tara noastrd in cadrul
Parteneriatului Strategic pentru Secolul XXI cu
SUA. Dezvoltarea, aprofundarea si extinderea
Parteneriatului  Strategic cu SUA, pe baza
Declaratiei Comune intre Romania si Statele Unite
ale Americii, semnatd la Washington, la 13

septembrie 2011, reprezintd un deziderat asumat de
catre autoritatile de la Bucuresti.

Cum  apreciati stadiul  implementarii
Declaratiei Comune privind Parteneriatul
Strategic Roméania — SUA?

George Cristian Maior: Parteneriatul cu SUA
reprezintd, alaturi de apartenenta la NATO si UE,
unul dintre cei trei ,,piloni strategici” ai politicii
externe §i de securitate a Romaniei. Putem spune
fara retinere ca acest parteneriat, lansat in 2007,
se afla astazi la cel mai inalt nivel in evolutia sa din
ultimele doud decenii. Nu este doar o afirmatie
diplomatica, ci o realitate pe care o putem observa
nemijlocit.

In ultimii ani, dialogul politic bilateral, cel care
impune viziunea si directia de dezvoltare a relatiei
in ansamblul sau, a fost de un dinamism si de o
consistenta extraordinare, la toate nivelurile. Este
emblematic faptul ca, in 2017, la doar cateva luni
de la instalarea noii administratii de la Casa Alba,
presedintele Romdniei a fost primul sef de stat din
regiunea central si est europeana care a avut o
intdlnire bilaterala oficiala cu presedintele SUA.
Ne amintim faptul ca, in cadrul acestei intalniri,
presedintele Trump a subliniat pentru prima data in
mod public fermitatea angajamentului american
fata de principiul apararii colective a statelor
NATO.

In 2019, in cadrul unei noi vizite bilaterale a
presedintelui Romaniei la Casa Alba, cei doi sefi de
stat au semnat o Declaratie Comuna care
reliefeaza progresul Parteneriatului  Strategic
Romania-SUA pe toate planurile. Avem asadar
doua momente de referinta, la cel mai inalt nivel,
care marcheaza rezultatele si dinamica pozitiva a
cooperarii bilaterale.

Pe ldnga acestea, au fost sute de intdlniri
bilaterale la toate nivelurile: membri ai celor doua
guverne, delegatii ale Parlamentului Romaniei §i
Congresului SUA, inalti oficiali si experti. Task
Force-ul romano-american pentru implementarea
Declaratiei Comune s-a reunit cu regularitate in
acesti ani, iar agenda a fost mereu substantiala.

Tot acest dialog intens si continuu este bineinteles
sustinut de ritmul remarcabil al progreselor in
toate domeniile relatiei bilaterale, fie ca vorbim de
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aprofundarea cooperarii pe problematica militara
si de securitate, in mod traditional cel mai avansat
palier al parteneriatului strategic, sau de cresterea
si diversificarea cooperarii economice bilaterale.

Unul dintre cele mai importante aspecte ale
Parteneriatului Strategic Romania — SUA este
vitalitatea sa. Nu vom putea niciodatd sa tragem
linie si sa spunem ca toate obiectivele posibile au
fost indeplinite, pentru ca permanent apar noi
domenii si oportunitati de cooperare bilaterala.
Acest lucru demonstreaza atdt compatibilitatea
intereselor nationale si viziunilor strategice ale
celor doua state, cdt si o afinitate reala si profunda
intre poporul roman si cel american.

Parteneriatul Strategic cu SUA a fost si continud
sa fie in modul cel mai direct legat de
transformarea  democraticdi a Romdaniei, de
consolidarea identitatii noastre transatlantice, de
asigurarea securitatii si de conturarea unui profil
geopolitic de anvergura al Romdniei intr-o regiune
supusa multor influente si provocari.

In ultimii ani, ambasada Romaniei in SUA a jucat
un rol activ si s-a angajat semnificativ la extinderea
nivelului de cooperare dintre cele doud state pe
toate dimensiunile Parteneriatului strategic. De
fiecare data, a reusit sa creeze contexte favorabile
pentru dezvoltarea si intensificarea unor actiuni
strategice comune, mutual benefice.

De aceea, o prezentare a contributiei, in
particular pe durata mandatului
dumneavoastra, la succesul Parteneriatului
Strategic bilateral ar fi deosebit de apreciata si
relevanta din perspectiva celor 140 de ani de
relatii diplomatice romino-americane.

O prima observatie pe care as dori sa o fac in
contextul discutiei despre activitatea misiunii
diplomatice de la Washington, este legata de
importanta muncii de echipa, atat in cadrul
ambasadei, unde am privilegiul de a coordona un
colectiv de specialisti de cea mai inalta tinuta
profesionala, cat si in ceea ce priveste cooperarea
cu celelalte institutii ale statului romdn cu
responsabilitati in realizarea obiectivelor de
politica externa. In spatele fiecarei intdlniri de
succes stau, de obicei, luni de munca intensa.

Contributia  ambasadei  la  extinderea  si
aprofundarea Parteneriatului Strategic cu SUA este
cel mai bine reflectata de rezultate. Am mentionat
deja intalnirile la nivel inalt si dinamica pozitiva a
dialogului politic bilateral. In domeniul militar Si
de securitate am asigurat o consultare i

fundamentale

coordonare stransa cu administratia americand
atdt in plan bilateral cdt si in sustinerea punctelor
de pe agenda NATO care reprezinta interese
de securitate pentru Romdnia
(adoptarea masurilor de descurajare si aparare pe
intreg flancul estic ca reactie la conduita agresiva
a Rusiei; concentrarea atentiei Aliantei asupra
partii de sud a flancului estic, in mod special
regiunea Marii Negre; masuri de sprijin pentru
consolidarea capacitatii de aparare a partenerilor
estici - R. Moldova, Ucraina, Georgia, eforturile de
contracarare a razboiului hibrid: consolidarea
unui rol sporit in cadrul NATO a problematicii
securitatii energetice si cibernetice). Am sprijinit
demersurile pentru implementarea angajamentelor
privind prezenta militara inaintatda americand in
Romdnia si am asigurat o comunicare sustinutd in
ceea ce priveste participarea romdno-americand la
dezvoltarea sistemului de aparare anti-racheta al
NATO, prin intermediul capabilitatilor defensive
instalate la Baza Militara Deveselu.

In plan regional, mentinem constant pe agenda
dialogului cu autoritatile americane problematica
de securitate est-europeand, §i pledam pentru o
implicare activa a SUA in aceasta zona. Promovam
activ in mediile din Washington profilul Romaniei
de stat central-european aliat, cu un rol pivot in
proiectarea securitdtii regionale, cu capacitati
puternice de sustinere a Ssecuritatii energetice a
regiunii §i cu o identitate transatlantica clara,
ancorata in valorile democratiei.

Dialogul si cooperarea cu partea americand
vizeaza intreg spectrul problematicii de securitate,
inclusiv securitatea energetica si cea cibernetica,
deosebit de relevante in acest moment pentru
interesele fundamentale ale Romdniei si ale
aliatilor nostri.

In  ultimii  ani, dimensiunea economicd a
parteneriatului a cunoscut o dinamica fara
precedent, pe mdsura cresterii  volumului
schimburilor comerciale §i investitiilor, dar si a
extinderii domeniilor de cooperare. Romdnia s-a
implicat alaturi de SUA in organizarea unor
evenimente majore, din care as aminti doar
misiunea Trade Winds din 2017, cel mai amplu
eveniment anual al Departamentului Comertului, in
care Bucurestiul a avut rol de centru nodal pentru
intreaga regiune, sau Forumul de afaceri regional
in cadrul Summit-ului Initiativei celor Trei Mari de
la Bucuresti din 2018.

Fireste, activitatea de diplomatie economica si
comerciala a ambasadei nu se desfasoara numai la
Washington. Am stabilit si cultivat relatii de
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parteneriat cu autoritati de promovare economica
din diverse state si localitati americane, in special
acolo unde exista posibilitati de cuplare a ofertei
romanesti cu interesul specific local. La fiecare
deplasare in teritoriu in calitate de ambasador, am
dedicat timpul si efortul necesar pentru a ma
adresa comunitatilor locale de afaceri si a prezenta
prioritatile economice si aspectele de atractie
investitionala ale Romaniei.

Pe ldnga activitatea si demersurile diplomatice
propriu-zise, am asigurat in mod activ, potrivit unui
anumit specific al mediului american, promovarea
constanta §i consecventd a imaginii si profilului
strategic al Romdniei in mediile adiacente celor
oficiale - centrele de reflectie si analiza
prestigioase, mediile universitare, organizatiile cu
caracter economic sau profesional.

Un accent important al activitatii ambasadei este
pus pe relatia cu comunitatea romdneasca §i pe
promovarea S§i  apdrarea inﬁtereselor tuturor
membrilor acestei comunitati. Intotdeauna, de la
preluarea mandatului, am considerat comunitatea
romano-americand drept cel mai apropiat §i
valoros partener in promovarea intereselor
Romdniei in Statele Unite. Coordonam la
ambasada activitatea a 18 consuli onorifici ai
Romaniei acreditati in SUA si am acordat sprijin
direct pentru pregatirile de infiintare si deschidere
a unui nou consulat general al Romaniei la Miami
in 2018.

Promovarea culturii si valorilor nationale ale
Romdniei in mediile sociale, profesionale si publice
din Statele Unite reprezinta o investitie constanta
de idei, efort §i resurse ale ambasadei. Ca exemplu
ilustrativ, in 2017 am lansat, la Washington, cel
mai mare festival de film romdnesc din Statele
Unite, in parteneriat cu Galeria Nationala de Arta
americand si cu Institutul American de Film.

In contextul combaterii pandemiei de COVID-19,
anul 2020 a marcat noi modalitati de consolidare a
Parteneriatului Strategic prin ajutorul reciproc pe
care cele doua state si l-au acordat, inclusiv
facilitarea transportului aerian de materiale
medicale in Romania, repatrieri de cetateni, schimb
de experienta si sprijin prin dislocarea unei echipe
medicale a Ministerului Apararii Nationale in
statul Alabama.

La fel, din perspectiva personala si cu
relevanta pentru relatiile dintre cele doua tari,
care ar fi principalele provocari ale mandatului
de Ambasador al Roméniei in SUA?

Cred ca ,,provocarea” principald este legata in
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primul rand de complexitatea si potentialul enorm
al relatiei bilaterale. Valorificarea acestui potential
necesita multa muncda, mentinerea unui dialog
constant, la toate nivelurile, cu partenerii
americani §i, nu in ultimul rand, o foarte buna
cooperare cu celelalte institutii relevante din
Romania.

Activitatea la Washington inseamna si adaptarea
la o realitate uneori diferita de ceea ce este
perceput drept mediul diplomatic ,,traditional”.
Stilul de lucru al partenerilor americani este
caracterizat de un grad ridicat de exigenta si
eficienta. Intrevederile pur protocolare sunt o
foarte rara exceptie. Discutiile sunt concrete,
aplicate si extrem de deschise, ca intre parteneri
apropiati.

Romania trebuie sd continue sa isi consolideze
profilul de partener de incredere al SUA si sa
participe activ si substantial la intrirea legaturilor
euro-atlantice, sa fie o prezentd inteligentd si
coerentd in dialogul cu decidentii americani.
Amplificarea cooperarii in domeniul politico-
militar si de securitate, inclusiv 1n directia
consoliddrii securitatii cibernetice, impreund cu

aprofundarea Parteneriatului in domeniul economic,
constituie  directii  strategice principale ale
Romaniei.

Care sunt perspectivele si provocarile pe care
le identificati in legitura cu aceste obiective?

Dupa cum o arata rezultatele si dinamica actuala
a cooperarii, perspectivele de dezvoltare a
Parteneriatului  Strategic sunt foarte bune, in
special in domeniile politico-militar si economic.
As sublinia chiar faptul ca, din ce in ce mai mult,
cele doua domenii sunt interconectate, fie ca
vorbim de cooperarea cu SUA pentru consolidarea
securitatii energetice in Europa, de dezvoltarea si
protectia infrastructurii strategice sau de securitate
cibernetica. Declaratia Comuna adoptata in 2019
de presedintii celor doua tari este ilustrativa in
acest sens, dupa cum este si faptul ca, in contextul
aceleiasi vizite la nivel inalt, a fost semnat un
memorandum de intelegere intre guvernele
Romdniei si SUA referitor la tehnologia 5G.

Un exemplu foarte bun de cooperare SUA-
Romdnia in context regional il constituie Initiativa
celor Trei Mari (I3M), care are o dimensiune
strategica pentru centrul si estul Europei. Prin
concentrarea sa pe domeniile cheie ale energiei,
transporturilor si digital, I3M acopera sectoare
esentiale pentru securitatea nationald, chiar daca
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proiectele respective nu sunt de natura pur
militara, ci aduc beneficii majore dezvoltarii
economice §i prosperitatii cetatenilor.

Provocarile majore tin in primul rdnd de
contextul geostrategic si economic global. Fie ca
vorbim de deteriorarea situatiei de securitate pe
flancul estic al NATO, cauzata de actiunile
agresive ale Rusiei, sau de impactul pandemiei de
COVID-19, aceste provocari sunt abordate de
Romdnia si SUA impreund, ca parteneri si aliafi.

Politica din SUA a devenit in ultima perioada
foarte polarizata, uneori chiar volatila, daca e sa ne
focalizam pe mandatul presedintelui Trump. Cu
toate acestea, la Washington exista un consens bi-
partizan semnificativ pe o serie de aspecte de
politica externd si privind securitatea europeana.
Alegerile prezidentiale sunt insotite, traditional, de
dezbateri, prognoze si evaludri privind posibilele
schimbari majore in politica externd a Americii de
la o administratie la alta.

Care ar fi, din perspectiva dumneavoastra,
liniile/ elementele de continuitate in politica
externa a SUA cu relevanta pentru tara noastra,
indiferent cine va cistiga alegerile prezidentiale
din acest an?

La fel, ce ne puteti spune despre abordarile in
materie de securitate si aparare ale celor doi
candidati prezidentiali americani?

Parteneriatul Strategic se bucura de un larg si
consistent sprijin bi-partizan in SUA, sprijin care
reflecta atdt eforturile diplomatice ale Romdniei,
cdt si compatibilitatea intereselor fundamentale ale
celor doua state si rezultatele pozitive ale
cooperarii pentru ambele state.

Sunt convins, pe baza dialogului foarte bun pe
care il avem cu toti actorii politici relevanti din
SUA, ca, indiferent de culoarea politica a
urmatoarei administratii americane, va exista o
continuitate a dinamicii pozitive din relatia
bilaterala.

Anexarea de catre Rusia a Crimeei, situatia
complexd din Ucraina, conflictele Inghetate din
regiunea extinsd a Marii Negre, tensiunile aparute
intre statele cu interese majore in aceastd zona,
toate acestea ne determind sd privim cu si mai
multa Ingrijorare mediul de securitate regional.

Cum este perceput, in SUA, procesul continuu
de dezvoltare a wunor capabilititi militare
ofensive rusesti in proximitatea Romaniei
(Peninsula Crimeea)?

Poate conduce procesul de dezvoltare a FA ale
Romainiei, la care SUA are o contributie
determinantia, la o atitudine mai agresiva din
partea Federatiei Ruse?

Pe aceasta baza si in conditiile in care
segmente importante ale granitelor Romanei
reprezinta si frontiera esticai a NATO si UE,
considerati c¢d sunt necesare prioritati
suplimentare, in plus fati de angajamentele
existente, care sa aduca un spor de securitate si
stabilitate?

Iar deciziile Washingtonului de a reduce
efectivele militare americane dislocate 1in
Germania si de a opera unele redistribuiri pe
teritoriul european, aparent inclusiv in regiunea
noastra, ar putea fi subsumate unor abordari si
angajamente de securitate sporite ale SUA fata
de tarile de la flancul estic in general si tara
noastra in particular?

SUA si Romania impartasesc, ca aliati NATO, o
preocupare comund asupra evolutiilor din zona
extinsa a Marii Negre. Anexarea ilegala a
Peninsulei Crimeea de catre Rusia in 2014 a
generat o modificare importantd de paradigmad,
respectiv adaptarea Aliantei Nord-Atlantice la
noua realitate geopolitica si geostrategica de pe
flancul estic, dar si o mai mare constientizare in
mediul american a necesitatii unui raspuns adecvat
bazat pe descurajare si aparare, fara a inchide insa
calea dialogului.

Intensificarea continua a amenintarii ruse in
regiune prin  militarizarea  semnificativa  a
Peninsulei Crimeea si utilizarea acesteia de catre
Moscova ca element de proiectie a fortei spre alte
regiuni (Orientul Mijlociu si Mediterana de Est, de
exemplu) continua sa se afle constant in atentia
factorilor de decizie de la Washington.

Subiectul securitatii regionale se regaseste
permanent pe agenda discutiilor Romdnia-SUA,
atat in plan bilateral, cat si in cadrul NATO. Ca o
reflectare a acestei preocupari comune SUA si
Romdnia au sustinut intarirea masurilor NATO de
aparare si descurajare pe flancul estic. In acelasi
timp, cele doua tari sprijina demersurile de
consolidare a capabilitatilor  Aliantei, prin
alocarea de resurse adecvate si modernizarea
fortelor armate ale statelor membre.

Acest proces de modernizare este unul firesc si, in
cazul Romaniei, are in vedere cerintele carora
trebuie sa le raspunda fortele armate nationale,
inclusiv cele asociate statutului de membru NATO,
precum §i caracteristicile mediului de securitate in
care opereazd. Nu se poate spune ca NATO — o
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alianta defensiva — sau vreunul din membrii sai a
exprimat vreo amenintare la adresa Rusiei.

Reconfigurarea posturii SUA in Europa se afla
inca in procesul de analiza si decizie
interinstitutionala. Se remarca insa interesul SUA,
exprimat ca atare si de inalti oficiali americani, de
a intari securitatea flancului estic al NATO, demers
care corespunde imperativelor strategice ale SUA
si ale Aliantei in ansamblul sau.

Legatura transatlantica este supusa la o serie de
provocidri, in contextul actual deosebit de complex.

Ce ne puteti spune despre modul in care este
vazuta si abordata la Washington cooperarea
transatlantica din perspectiva pozitiei actualei
administratii americane fata de NATO si UE,
precum si a promovarii la nivel european a
conceptului de autonomie strategica?

Care ar putea fi rolul statelor situate pe flancul
estic al NATO in aceasta ecuatie?

Rolul  strategic fundamental al cooperarii
transatlantice este bine inteles si asumat atdt in
SUA cat si in Europa. Din punctul de vedere al
apararii - si securitatii colective, consolidarea
capacitatilor europene in domeniu reprezinta un
pas pozitiv, care poate contribui inclusiv la o
distributie mai echilibrata a sarcinilor in cadrul
NATO (burden-sharing).

Este important insa ca dezvoltarea capacitatilor
UE sa fie realizata in logica complementaritatii si
cooperarii cu NATO, contribuind astfel la intarirea
relatiei transatlantice.

Statele flancului estic pot §i trebuie sa aiba un rol
substantial in acest proces de consolidare a
apararii - europene in context transatlantic.
Procesul de adaptare la noile amenintari de
securitate inseamnd in primul rdnd intarirea
acestui flanc, prin asigurarea prezentei inaintate a
Aliantei in regiune, gazduirea de structuri NATO,
cresterea numarului de exercitii comune  si
activitati de instruire etc. Este, de altfel, una dintre
temele principale ale dialogului si cooperarii SUA-
Romdnia si un foarte bun exemplu al valorii
adaugate a Parteneriatului Strategic bilateral
pentru intreaga regiune.

Pentru ca am mentionat contextul regional,
trebuie subliniate eforturile Romaniei, alaturi de
SUA si ceilalti parteneri din zona pentru
aprofundarea cooperarii, in cadrul NATO, intre
statele flancului estic. Formatul Bucuresti 9 (B9) a
fost lansat in acest scop de cdatre Romdnia si
Polonia, cu sustinerea SUA, care a participat activ,
ca observator, la reuniunile grupului. Formatul B9
a avut o contributie reala la adoptarea unor
angajamente aliate ferme de consolidare a
flancului estic.

T

Vizita ministrului de externe in SUA (sursa: www.mae.ro)
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SITUATIA INTERNATIONALA

Organizaiia Naifunilor Unite la cea de-a 75-a aniversares
este Wmpul pentru solidaritate sl actiune

Dr. Ion 1. Jinga

Motto: ,,impreuni trebuie si ascultim. Si impreund
trebuie sd actionam.”
Secretarul General al ONU, Antonio Guterres,
22 ianuarie 2020

In ianuarie 2020, Organizatia Natiunilor Unite a
lansat un proces de consultare a opiniei publice la
nivel global, pentru a cunoaste perceptia si
asteptdrile oamenilor, in contextul marcarii celei
de-a 75-a aniversdri a Organizatiei. Peste un milion
de persoane, din toate statele membre ONU, si-au
exprimat opinia in cadrul acestui proiect, iar
rezultatele au fost facute publice la 21 septembrie,
intr-un raport intitulat ,, Viitorul pe care ni-l dorim,
Natiunile  Unite de care avem nevoie”.
Raspunsurile primite arata ca primele prioritati ale
majoritatii persoanelor intervievate, din intreaga
lume, sunt imbunatatirea accesului la asistenta
medicald, apa potabila si educatie.

Urmatoarele vizeaza solidaritatea internationala in
combaterea sardciel si inegalitdtilor, precum si
crearea de locuri de muncd. Alte priorititi
identificate sunt: atenuarea impactului schimbarilor
climatice,  respectarea  drepturilor  omului,
solutionarea conflictelor, promovarea pacii si
combaterea coruptiei. 87% din cei intervievati
considera ca, pentru a face fatd acestor provocari,
cooperarea internationala este esentiald, iar 74%
sunt de parere ca rolul ONU rdméane fundamental in
rezolvarea acestor probleme.

Sediul ONU din New York

Nascutd in 1945 din ,,cenusa” celui de-al Doilea
Réazboi Mondial, Organizatia Natiunilor Unite a
fost infiintata dupd cum spunea Dag
Hammarskjold, cel de-al doilea Secretar General al
sdu — ,, nu pentru a duce omenirea in Rai, ci pentru
a o salva de lad”.

Intr-adevir, in cei 75 de ani de existentd, ONU a
salvat milioane de vieti, prin aplanarea conflictelor
si evitarea unor razboaie, prin contributia sa majora
la eradicarea sardciei extreme si combaterea bolilor.
A facilitat accesul a milioane de copii la educatie, a
promovat libertatea, a sprijinit natiunile constituite
in urma procesului de decolonizare, a construit
arhitectura internationala de mentinere a pacii si a
creat politici i programe esentiale pentru
dezvoltarea durabild a statelor membre. Progrese
semnificative au fost Inregistrate si in promovarea
drepturilor universale ale omului, iar Carta ONU
ramane piatra de temelie a dreptului international.

O serie de provocdri majore cu care se confrunta
astdzi omenirea par, insd, sd puna sub semnul
intrebarii  relevanta Organizatiei: proliferarea
conflictelor armate, terorismul, saracia, diminuarea
accesului la hrand, inegalitatile profunde, pandemia
de COVID-19 — care a cauzat cea mai grava criza
economica de la Marea Recesiune 1incoace,
incdlzirea globald, cresterea numarului de refugiati,
schimbarile climatice si reducerea alarmantd a
biodiversitatii — procesul de degradare a planetei
afecteazd deja 2/3 din suprafata uscatului si a
oceanelor, un milion de specii sunt pe cale de
disparitie, recifele de coral — care au un rol esential
pentru viata marind — sunt aproape de disparitie, In
timp ce, in fiecare an, volumul defrisarilor la nivel
mondial depaseste suprafata unui stat ca
Danemarca. Raspunsul la aceste provocari va fi
determinant pentru rolul ONU in secolul XXI.

Adresandu-se Adunarii Generale a ONU, la 22
septembrie 2020, Secretarul General Antonio
Guterres observa ca: ,,Cei care au infiintat
Organizatia Natiunilor Unite in urma cu 75 de ani
trecusera printr-o pandemie, cunoscuserda efectele
unei recesiuni globale, genocidul si razboiul
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mondial... Astazi, ne confruntam cu propriul nostru
moment 1945

La  1inceputul anului, Antonio  Guterres
identificase, printr-o analogie simbolica cu legenda
celor patru céldreti ai Apocalipsel, ,,patru calareti
care ne ameninta viitorul comun: primul este
reprezentat de tensiunile geostrategice globale -
cele mai ridicate din ultima perioada, al doilea este
criza climatica de proportii existentiale; al treilea,
un sentiment profund si in crestere de neincredere
la nivel global, iar cel de-al patrulea, partea
intunecata a lumii digitale.” Acum, Secretarul
General al ONU a mentionat ,,un al cincilea calaret

ce pandeste din umbra: pandemia de COVID-19,

care galopeaza pe intregul glob”.

In fiecare an, noua sesiune a Adunirii Generale a
ONU fincepe cu asa-numita Saptamdna la Nivel
Inalt care, in mod traditional, reuneste la sediul
Organizatiei cel mai mare numar de lideri politici
prezenti, la un moment dat, in acelasi loc si in
acelasi timp: sefi de stat, prim-ministri, ministri de
externe, reprezentanti ai organizatiilor
neguvernamentale, ai mediului academic si de
afaceri — in total peste 12.000 de oameni. Anul
acesta, insd, COVID-19 a redus cea de-a 75-a
aniversare a ONU si Saptamana la Nivel Inalt (22-
29 septembrie) la o serie de reuniuni virtuale in care
doar ambasadorii se aflau in sala Adunarii Generale
- purtdnd masti si respectand distantarea sociald -
pentru a asculta interventiile prin videoconferinta si
a introduce alocutiunile pre-inregistrate ale liderilor
lor.

Dar, desi nu este cel mai bun moment pentru a
sarbatori, actuala perioadd poate reprezenta un
punct de cotiturd in relansarea multilateralismului si
consolidarea  sprijinului  pentru  Organizatia
Natiunilor Unite. ONU raméne singura organizatie
internationala globald, iar cel mai puternic
argument in favoarea importantei sale il reprezintd
cresterea numdrului de membri: de la 51 de tari
fondatoare in 1945, la 193 de state membre in
prezent. La fel de relevantd este si competitia
acerbd intre statele membre pentru pozitii
importante in cadrul organismelor ONU: de
exemplu, candidaturile pentru cele zece locuri de
membru nepermanent in cadrul Consiliului de
Securitate au fost deja anuntate pana in 2047, iar
pentru pozitia de Presedinte al Adunarii Generale,
pana in anul 2077.

Explicatia acestui interes nediminuat fatd de ONU
rezidd n increderea pe care tarile o acorda
principiilor si valorilor promovate de Organizatie.
Calitatea de membru al ONU conferd prestigiu,
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legitimitate, recunoastere si statut international, iar
folosirea inteligentd a tribunei ONU poate creste
influenta unei tari dincolo de granitele sale fizice,
amplificand-o peste nivelul sugerat de dimensiunea
sa geografica, de puterea economica sau militara.

ONU a salvat milioane de vieti de flagelul
razboaielor, de foamete si de pandemii, iar istoria
sa se suprapune cu o perioada de 75 de ani de
progrese extraordinare pentru omenire. Cand a fost
fondata, in 1945, obiectivul general era acela de a
evita un nou razboi mondial si consecintele
catastrofale ce i-ar fi urmat. Organizatia, pe care
Eleanor Roosevelt o numea ,cea mai mare
sperantd a noastra pentru pace”, a ajutat la
atingerea acestui obiectiv. Rolul indispensabil al
ONU a fost evidentiat, odata in plus, in contextul
actualei pandemii de COVID-19, in special pentru
populatiile cele mai vulnerabile din intreaga lume.

Dar istoria sa nu este presaratd doar cu succese.
Au existat si neimpliniri, iar Organizatia a fost
acuzatd de mai multe ori ca nu s-a implicat
suficient, ori chiar cd a esuat In solutionarea
conflictelor sau a crizelor umanitare. Astfel de
episoade au alimentat perceptia eronatd a
diminuarii importantei ONU, precum si interpretari
privind o numitd ,,oboseala” in reactiile sale. Cu
toate acestea, dupa cinci ani 1n calitate de
Ambasador al Romaéniei la ONU, cunosc foarte
bine realitatea cd Organizatia are la indemana doar
parghiile si resursele pe care statele membre 1 le
pun la dispozitie si cd nu poate face mai mult decat
ceea ce statele membre 11 permit sa faca.

ONU nu mai este astdzi singurul actor principal pe
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scena atat de complexda a multilateralismului si
relatiilor internationale, dar rdmane piatra de
temelie a cooperarii la nivel planetar. La acest
moment, nu exista un inlocuitor pentru legitimitatea
de care ONU se bucurd, nici pentru platforma
unificatoare pe care Organizatia o oferd comunitatii
internationale in fata amenintarilor globale - carora
nicio tard, oricat de puternica ar fi, nu le poate face
fatd de una singurd. Actuala pandemie de COVID-
19 constituie un astfel de exemplu.

Deoarece ne confruntam cu provocari de o
magnitudine planetard, nu avem altd solutie decat
sd continudm sa utilizam ONU drept un instrument
in combaterea acestora — fie cd este vorba de
pandemii, conflicte, injustitie, foamete, sau
schimbari climatice severe. Lumea in care traim
este profund interconectatd si la fel de inter -

conectate sunt provocarile comune cu care ne
confruntaim. De aceea, ele nu pot fi gestionate
eficient decat prin multilateralism. Parafrazandu-I
din nou pe Secretarul General Antonio Guterres:
., Este momentul sa recunoastem un adevar simplu:
solidaritatea este in interesul tuturor”.

Sau, asa cum spunea Sanctitatea Sa Papa Francisc,
la 25 septembrie 2020, intr-un mesaj postat pe
Twitter: ,, Pandemia ne-a ardtat ca nu putem tradi
unul fara celalalt. Organizatia Natiunilor Unite a
fost infiintata ca sa apropie natiunile, sa constituie
o punte intre popoare. Haideti sa folosim cu
intelepciune aceasta institutie, pentru a construi
impreund viitorul pe care cu totii ni-l dorim!”

Nota: Opiniile exprimate in acest articol nu
angajeaza porzitia oficialda a autorului.

e e e Coosh (per Gl el o lfrd o thmeffe de
@ﬁllﬁf@rfé”

Criticile aduse de liderii europeni regimului
condus de Vladimir Putin, pe fondul acuzatiilor
privind  incdlcarea  dreptului  international,
nerespectarea drepturilor omului si implicarea in
actiuni de subminare a democratiei si a statului de
drept in zonele de influenta, readuc in discutie
nevoia stringenta a redefinirii relatiilor economice,
politice si diplomatice dintre UE si Federatia Rusa.

Denis Cenusa, directorul programului ,,Securitate
energeticd” al Centrului Analitic Independent
~Expert-Grup”, a analizat perspectivele si
provocdrile actuale ale relatiilor dintre Uniunea
Europeana si Federatia Rusa.

Vladimir Adrian Costea: Pe fondul politicilor
si actiunilor rusesti de anexare ilegala a Crimeii
si sustinere a rebelilor din estul Ucrainei, urmate
de intensificarea campaniilor de dezinformare in
regiune si sprijinire a regimului dictatorial
impus de Lukasenko in Belarus, Uniunea
Europeana a reinnoit sanctiunile Tmpotriva
Rusiei. in paralel, UE a pastrat relatii stranse cu
Rus1a, practlcand 0 ,cooperare selectivi”. In ce
masura Acordul de parteneriat si cooperare
(APC) dintre UE si Rusia a ramas o punte de
legatura? Considerati oportun, avind in vedere
evolutiile 1a nivel international, adoptarea unui
nou cadru de cooperare?

Denis Cenusa: Raspandirea gandirii
stereotipice si adancirea neincrederii in relatiile
internationale sunt deseori cauzate atat de absenta
dialogului cat si de existenta unui dialog defectuos.
Relatiile ruso-comunitare trec mai degraba la etapa
unui dialog defectuos, decat la absenta oricarui
dialog, in general. Seful diplomatiei europene Josep
Borrell comunica regulat cu omologul sau rus,
Serghei Lavrov, pe marginea dosarelor care vizeaza
vecindtatea comund sau zonele limitrofe regiunilor
invecinate. In anumite cazuri, foarte putine la
numar, cum ar fi tematica iraniana, UE si Rusia
impartasesc viziuni mai apropiate decat cele pe care
partea europeand le are In raport cu partenerii
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translatlantici - SUA. Totusi, tensiunile din dialogul
Rusiei cu UE sunt determinate de realpolitik-ul
egoist rusesc, care percepe anumite zone si state
situate acolo drept proprietate geopolitica. Acest tip
de gandire a dus la anexarea Crimeii si militarizarea
separatismului in regiunile Donbas si Luhansk ale
Ucrainei, amandoud cu asistenta directd a
autoritatilor ruse. In aceeasi masurd, reclamarea
independentei geopolitice a statelor suverane din
fostul spatiu ex-sovietic, precum Georgia sau
Ucraina, este interpretata de vecinul lor estic drept
»radare” a loialitatii istorice si ,,amenintare” la
securitatea nationald. In mare parte, emanciparea
geopoliticd a statelor din vecinatatea comund —
Europa de Est — observatd inclusiv in cazul
evenimentelor post-electorale din Belarus din anul
2020 — pare sa fie sursa care alimenteaza cel mai
mult tensiunile din dialogul ruso-comunitar. Cu
toate acestea, nici suveranitatea si nici independenta
statelor mici aflate la intersectia proceselor
integrationiste — cel european si respectiv eurasiatic
— nu sunt negociabile. Respectarea si protejarea
acestui principiu de catre UE, inclusiv prin
aplicarea sanctiunilor politico-economice,
reprezintd un factor irascibil disputat de Moscova.
In conditiile in care partea rusd nu vrea sa isi
schimbe comportamentul agresiv, revenirea la
dialogul pre-2014, legat de agresiunea ruseasca
impotriva Ucrainei, este imposibila. In consecinta,
aceastd stare a lucrurilor nu permite nici realizarea
potentialului Acordului de Parteneriat si Cooperare,
dupa cum nici tranzitia catre un document mai
ambitios.

Au fost eficiente sanctiunile economice si
diplomatice impuse Rusiei? Care sunt
perspectivele de imbunatitire a relatiilor la nivel
bilateral, dupa contra-sanctiunile dispuse de
Federatia Rusa?

Existd doua argumente principale ce ofera
anumite explicatii In privinta eficientei sanctiunilor
politico-economice Impotriva comportamentului
Rusiei fatd de Ucraina. Primul argument spune ca,
cu mult peste cele politice, sanctiunile economice
au afectat acele sectoare ale economiei ruse care au
creat o dependentd semnificativd fata de pietele
financiare globale. Cu o economie in colaps,
inclusiv din cauza diminudrii pretului global la
petrol, avansarea paramilitarilor din regiunea
Donbas, sub auspiciul militarilor rusi, in interiorul
teritoriului controlat de autoritatile constitutionale
ucrainene a fost stopatd. Acest lucru a oferit de
asemenea timp sectorului apararii din Ucraina sa-si
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ajusteze capacitatile la amenintdrile rusesti. Al
doilea argument constatd insd ca, chiar si cu
pierderile suferite de partea rusa, nu a fost posibila
revenirea la situatia dinaintea anului 2014. Cu alte
cuvinte, Rusia se ajusteazd la noile realitati, cu
toate costurile pe care acestea le implica pentru
sine, In loc sa facd pasi in sensul revenirii la
regulile de joc setate de dreptul international.
Contra-sanctiunile  introduse =~ de  Moscova
demonstreaza negarea infractionalitatii, potrivit
normelor internationale, cu care este asociatd
politica externa a Rusiei fata de Ucraina. Atat timp
cat UE 1si mentine angajamentele fatd de Ucraina,
politica acesteia fatd de Rusia nu se va schimba.
Restabilirea frontierei ruso-ucrainene dinainte de
2014 si retragerea capacitatilor militare rusesti din
Ucraina pot deveni premise pozitive pentru a
revitaliza relatia ruso-comunitara.

Tinind cont de evolutiile recente ale relatiilor
dintre UE si Federatia Rusid, cum vedeti
cooperarea cu Rusia in combaterea terorismului
si in Orientul Mijlociu?

Rusia cautad modalitati pentru a-si spori importanta
in raport cu alti actori geopolitici. O parte din
aceste eforturi este rolul-pivot de care dispune
partea rusd in situatia din jurul Siriei, dar si in
dosarul iranian. Desi insecuritatea generatd de
terorism nu a parasit definitiv Orientul Mijlociu,
problemele curente tin de re-pozitionarea fortelor
geopolitice globale in regiune. Un factor impunator
este SUA, cu care nici UE si nici Rusia nu pot gasi
un numitor comun 1in privinta focarelor de
instabilitate caracteristice acestei regiuni. UE
apreciaza relatiile cu Rusia privind Orientul
Mijlociu inclusiv din cauza slabirii dialogului
transatlantic, care ar putea sa cunoasca o depreciere
in continuare sau, din contra, o reevaluare, in
functie de rezultatele alegerilor prezidentiale
americane.

Episodul otravirii lui Alexei Navalny, adversar
declarat al presedintelui rus Vladimir Putin, a
confirmat din nou ca Federatia Rusa nu a tinut
cont de recomandadrile incluse in Rezolutia din
2018 a Parlamentului European privind relatiile
politice dintre UE si Rusia. Cum evaluati reactia
UE dupa acuzatiile aduse Rusiei? Este necesara
o noud abordare in relatia cu Rusia?

Uniunii Europene 1ii lipseste o capacitate de
gandire strategica vizavi de identificarea unui set de
principii pentru a relationa cu Rusia. ,,Cooperarea
selectivd” nu este suficientd, deoarece in timp ce
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dosare, mentine tonul scazut pe alte sectoare
importante. Ori, ignorarea unei probleme nu duce
nicidecum la solutionarea acestora, ci din contrd la
aprofundarea si ramificarea acestora. Din acest
motiv, toate subiectele trebuie sa fie pe agenda, iar
evolutia pe dosarele importante pentru Rusia
trebuie sd fie conditionatd cu domeniile prioritare
pentru UE. Pana acum, UE a utilizat in majoritatea
cazurilor doar sanctiunile ca modalitate de
conditionare a comportamentului rusesc.

in ce misuri statele membre ale UE manifesti
aceeasi abordare 1in relatiile cu Rusia?
Identificati viziuni diferite in raport cu
abordarea promovata la Bruxelles?

Relatiile cu Rusia difera in functie de proximitatea
geografica, experienta istoricd si simetria politico-
militard si economica. Prin urmare, tarile limitrofe
si traumatizate de o istorie comund cu Rusia nu pot

in niciun fel sa facd abstractie pentru a avea o
relatie prietenoasa cu Rusia. Situatia se complica
din cauza faptului ca Rusia nu isi recunoaste
greselile din trecut, ci din contrad le subliniazad si
este dispusd sa le repete, la altd latitudine si
intensitate. Statele UE cu pondere politica,
economicd sau militard mai apropiatd de cea a
Rusiei privesc relatia de la egal la egal. Anume in
asemenea anturaj, Franta sau Germania sunt
deschise spre o relatie de cooperare cu Rusia, care
uneori nu tine cont de interesele statelor mai mici si
mai fragile 1n fata intimidarilor din partea
gigantului estic. Aceastd disproportie In viziunile
statelor din interiorul UE produce neconcordante si
impiedicd dezvoltarea unor pozitii comune la nivel
european, in timp rapid si cu impact. Acest
handicap va fi greu de depasit, atat timp cat statelor
mici nu le sunt oferite garantii de securitate, iar
Rusia nu 1si schimba radical politica externd, astfel
ca sa fie eliminate definitiv masurile de brutalizare
informationald, economica sau de naturd hibrida.
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Cu o agenda europeana profund schimbata de
actualul context, reprezentat de nevoia de a limita
(pe cat posibil) dimensiunea si intensitatea crizei
economice, sociale si (mai ales) politice aparute in
contextul raspandirii pandemiei de COVID-19,
solidaritatea intre statele membre se manifesta, in
primul rand, prin intelegerea nevoii stringente de a
ramane Tmpreuna, in aceeasi barcd, punand pe plan
secund (cel putin aparent si pentru o anumitd
perioada de timp) mizele interne ale unor interese
eminamente nationale. Aceastd pozitionare a
statelor membre (in format 27) este asteptata intr-un
moment instabil in raport cu atitudinile si optiunile
politice ale cetatenilor europeni, ale caror emotii si
sentimente oscileaza intre incertitudine si speranta.

Gabriela Cretu, senatoare PSD, presedintd a
Comisiei pentru afaceri europene a Senatului
Romaniei, europarlamentar in perioada 2005-2009,
a analizat perspectivele si provocarile privind
gestionarea bugetului UE in contextul crizei
provocate de COVID-19, in interviul pe care l-a
oferit lui Vladimir Adrian Costea pentru revista
Pulsul Geostgrategic.
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Vladimir Adrian Costea: D-na Gabriela Cretu,
asistim la o accelerare a proceselor de
reformare a Uniunii Europene in orizontul post-
Brexit. Negocierile asupra viitorului Cadru
Financiar Multianual au delimitat puterea
fiecarui stat membru in cadrul unei Uniuni
marcate de nevoia stringentid de a gasi un
consens asupra unui nou drum de urmat. Care
sunt principalele noutiti ale CFM 2021-2027, in
raport cu provocarile economice, sociale si
politice cu care se confruntd UE si care este
prioritatea acestuia? Statele sau cetatenii?!

Gabriela Cretu: ,Capcane si oportunitati
pierdute” sau ,,Oportunitati pierdute si riscuri
asumate” ar fi titluri mai potrivite cu raspunsurile
pe care le voi formula la intrebarile dumneavoastra!
Voi fi onestd, adicad extrem de criticd si de un
optimism foarte moderat cu privire la ambele
subiecte, la deciziile Consiliului cu privire la
bugetul Uniunii pentru perioada urmatoare si,
respectiv, la pozitia Romaniei in Uniune.

Vreau sda fac o precizare, de la inceputul
dialogului, pentru a nu fi inteleasa gresit si laudata
de euroscepticii care sunt foarte vocali, In Romania
de astdzi. Nu vreau sa le fac o bucurie. Critica mea
e de pe pozitia unui pro-european critic si lucid, in
acelasi timp cetatean Ingrijorat si politician roman
cu responsabilitate in politicile europene, dar
aproape deznaddjduit. S& ma explic!

La nivel global trecem printr-o perioadd de
transformari, de schimbari masive ale raporturilor
de forte. Nu doar intre state ci, mai ales, intre state/
societdti si corporatiile care domind noua economie,
cea in care locul petrolului a fost luat de informatie,
de batilia pentru accesul la date, la controlul si
utilizarea acestora. Conform topului Global Justice
Now, intre primele 100 de puteri economice ale
lumii, 69 erau corporatii si numai 31 state. Dupa
crizd, raportul va fi si mai dezechilibrat.

Aceste schimbari se intampla pe fondul unor
tensiuni sociale interne din ce in ce mai mari,
generate de inegalitdtile strigatoare la cer, dupa
decenii de neoliberalism. Pretutindeni! Criza
generata de epidemie reprezinta doar un efect si o
abatere momentana a atentiei de la deficientele
structurale ale lumii noastre; intr-un fel, acopera si
amand o crizd financiard consideratd iminentd de
cei care nu se mint pe ei insisi.

In acest context, Uniunea Europeana, din care
facem parte, desi ddm adesea senzatia cd suntem in

afara, ar trebui sa joace rolul pe care niciunul dintre
statele europene nu-l poate juca singur. Sunt prea
mici si neinsemnate la scard globald, inclusiv cele
mari si puternice, precum Germania sau Franta, si
prea tentate inca sa se confrunte intre ele, in loc sa
coopereze spre binele comun.

Ori, obisnuiesc sd repet, poate ma Inteleg
decidentii razboinici, secolul nostru va fi al
cooperarii sau nu va fi deloc! E nevoie de
reformarea cadrului institutional international
postbelic, aflat in criza, si de crearea unor institutii
noi de cooperare, adaptate realitatilor lumii de
astazi. Integrarea  regionalda este tendinta
prezentului, la nivel international. Cred ca nimeni
nu gandeste serios cd ar fi bine sd se dezintegreze
tocmai ceea ce a fost si este pentru multi un model
de succes al integrarii. Uniunea Europeand, cu toate
inechitatile si dezechilibrele sale, este cel mai bun
loc de trait, cel mai dezvoltat si pasnic de pe Terra.
Cu toate acestea, nu e cea mai buna lume posibila.
Criticii ar zice ca e doar cea mai putin rea!

Desi necesara, Uniunea are cateva deficiente
structurale care o pun 1n pericol si trebuie eliminate,
precum si o ancorare in politici neoliberale care
trebuie si pot fi schimbate; am vorbit despre ele
intr-un alt dialog cu dumneavoastra, dialog pe care
l-am purtat cu ceva timp in urma.' Concluzia era
atunci, este si acum, cad Uniunea Europeand trebuie
reformatd cu orice pret, dar pdstrata cu orice pret!
Bugetul juca un rol fundamental in atingerea
simultana a acestor doud obiective pentru ca
reformarea necesara a Uniunii nici nu a inceput; nu
va impartdsesc optimismul din intrebare.

Bugetul e important nu pentru cd marea problema
a statelor Europei ar fi banii! De la criza financiara,
Banca Centrala Europeana a creat trilioane de euro,
prin asa numitul QE — quantitative easing. Bancile
si corporatiile au fost principalii beneficiari, dar
acesti bani ieftini au creat un capitalism fragil, ca
un balon de sapun.

Pe fondul austeritdtii pentru state si populatie,
inflatia a ramas stagnanta iar economiile au crescut
foarte modest, in tdrile dezvoltate; in schimb, a
crescut pretul imobiliarelor iar bursa s-a decuplat
total de realitate! Luna aceasta, spre exemplificare,
s-au suprapus doud evenimente imposibile in logica
unei economii de piatd clasice, In care bursa era
barometrul economiei. Marea Britanie a inregistrat
cea mai mare scadere a PIB din 1979 incoace (20%,
in august) si, In aceeasi zi cu anuntul, indicii
bursieri au atins un record istoric! Varf istoric, nu

1. “Aderarea la euro nu e problema de timp si vointa! E de conditii si oportunitate!”, interviu acordat platformei EuroPunkt, 11 martie 2018,
https://www.gabrielacretu.ro/aderarea-la-euro-nu-e-problema-de-timp-si-vointa-e-de-conditii-si-oportunitate.html.
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prabusire! Explicatia este simpla. Banii sunt in
exces. Distributia lor e problema. Un buget
finantand bunuri si servicii publice contribuie la
ameliorarea situatiei.

Din pacate, nici macar epidemia nu a provocat o
interogare a regulilor si o schimbare a discursului
semnificativa; business as usual continud. Urmariti
recomandarile de tara elaborate 1n cadrul
Semestrului european! Cele care privesc si
avantajeazd sectorul financiar si pietele sunt
numeroase si  aplicate. Recomandarile nou
introduse, legate de reducerea inegalitdtilor,
construirea pilonului social sau de mediu, in mare
parte ignorate sau sacrificate. Austeritatea este din
nou la moda!

In loc de mult asteptata reforma a Pactului de
Stabilitate si Crestere, avem doar o suspendare a
aplicarii sale pana la sfarsitul anului, astfel incat
guvernele, incriminate pand mai ieri cd sunt o
povara pentru zona privata, sa poata salva din nou
companiile, asa cum au salvat bancile, la criza
financiarda din 2009. Bineinteles, indatorandu-se
aceloragi piete financiare care provocasera criza
pentru a acoperi deficitul bugetului public.

Romania nu face exceptie. Chiar dimpotriva. Se
promoveaza austeritatea pentru sdraci; majoritatea
cetatenilor nu mai sperd la venituri decente, pe
motiv de criza, nici la servicii publice mai bune,
sub acelasi pretext; asta, atunci cand nu sunt
exportati de-a binelea.

In Romania, este evident ci cetiteanul nu
conteaza in raport cu interesul statului, care interes
insa este definit tot de niste cetdteni; doar cd sunt
foarte putini si nici macar nu pot fi identificati cu
nume si prenume intotdeauna. Dar Romania nu e
exceptie!

Nivelul european este, In ultimul timp mai ales,
mult prea inter-guvernamental, iar guvernele mult
prea captive intereselor ,,pietelor financiar-bancare”
pentru a pune cetdteanul in centru.

Pactul social a fost, totusi, semnat de guvernele
noastre. Masurile lui, cand nu sunt declaratii de
bune intentii, pot avea doar efecte marginale, atat
timp cat sunt puse in aplicare de aceleasi guverne
care, sub stindardul eficientei, desfiinteaza, in
ultimele decenii, politici sociale cu greu castigate.
Guvernele europene au, fiecare, propriile ierarhii de
prioritdti si propriile resurse, foarte diferite; iar
guverne de stanga, cu cetdteanul la inima, sunt in
putine state la putere.

Introducerea ,,semestrului social” e un lucru bun
dar nu ne asteptdm la rezultate spectaculoase atat
timp cat se urmdreste in continuare mentinerea

echilibrului macroeconomic european - necesar
pentru mentinerea monedei comune - cu mijloace
microeconomice, adicd nationale. Guvernanta
economica va fi mai importantd decit viata
cetatenilor pana va intra economia in implozie din
cauza inegalitatilor! S nu uitdm ca statele membre
din zona euro nu mai au nici macar mijloacele
clasice, cele de interventie monetara, pentru a-si
tine economiile in stare de plutire! Nu inseamnd ca
celelalte, precum Romania, le-ar folosi!

Cat de mult s-au schimbat asteptarile si
temerile cetatenilor europeni dupa aparitia
pandemiei de COVID-19? Se regasesc acestea in
filosofia bugetara a UE, respectiv in Planul de
redresare economica?

Nu s-au schimbat atat de mult pe cat ar fi trebuit
sa se schimbe! Concluziile dupa experienta
pandemiei nu a fost trase, iar lectia nu a fost sigur
invatatd. Ea nu este doar aceea cd frica, oricat de
intemeiatd ar fi ea, ne transforma In oameni care
accepta, fara a reflecta, decizii impuse
nedemocratic sau, mai grav incd, il transforma pe
semen 1n inamic sau boala 1n infractiune.

Ceea ce ar trebui sa fie evident este ca inainte de
epidemie aveam o ordine a prioritdtilor care nu
servea cetdteanului si cd acea ordine ar trebui
schimbatad! Nu epidemia a generat problemele!
Epidemia ne-a fortat sa le vedem. Ele pre-existau
virusului!

Situatia spitalelor publice supraaglomerate si
imaginile cu cadrele medicale depasite de situatie,
in occidentul nostru dezvoltat, nu au fost generate
de gravitatea pandemiei, ci de sldbiciunile
sistemelor de sanatate sub-finantate, privatizate si
supuse regulilor pietei, nu nevoilor vietii. Nu aveam
anestezisti suficienti in sectiile de urgenta nici
inainte de epidemie iar in spitalele private accesul
pacientilor este contra cost, cdci ratiunea lor de
functionare este profitul; nimeni nu se astepta ca
acestea sa se puna in serviciul public, la necaz.

Prima concluzie ar fi cd apararea si dezvoltarea
sistemelor publice de sanatate reprezintda o
prioritate, iar stoparea privatizarilor si eficientizarii
dupa principiul maximizarii profitului, o necesitate!
Doar ca sandtatea este competentd nationald, in
timp ce bolile nu au granite, mai ales in conditiile
unei piete unice si a mobilitdtii permanente a
cetatenilor; o parte importanta ar trebui finantata de
la bugetul comun pentru a avea cetdteni sdnatosi si
a controla pericolul unor epidemii.

In acest scop s-a creat Programul EU4Health, care
este de circa 20 de ori mai mare decat programul
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actual european pentru sdnatate. Nu va bucurati
foarte mult! Cel curent este nesemnificativ, de circa
un euro pe cap de european, pentru sapte ani.
EU4Health avea aproape 10 miliarde de euro in
proiectul de CFM din care, la negocierile din iulie,
sefii de stat si de guverne au mai taiat cate ceva, in
ciuda epidemiei! Este, totusi, un inceput de
apreciat!

In aprovizionarea cu alimente, lantul scurt este o
idee europeana veche deja, lansatd din ratiuni
protectioniste, cu avantaje pentru producatorii
directi si mediu si cu ceva beneficii pentru
consumatori. Extinderea ,lantului scurt” si in
sandtate ar trebui consideratd o idee rezonabila.
Absenta medicamentelor, instrumentarului medical
sau materialelor de protectie, la Inceputul
epidemiei, a pus in evidenta toate efectele negative
generate de delocalizarea productiei din ratiuni
legate strict de maximizarea profiturilor si
exploatarea fortei de munca prost platite in alte
parti. Crearea unei anume autonomii in materie de
aprovizionare este necesara, simultan cu Intdrirea
cooperarii, mai ales In cercetare si domeniul
stiintific. Sandtatea trebuie sustrasa regulilor pietei!
Este absolut deprimant sa vedem cum, in loc sa
coopereze pentru a gasi vaccinul sau medicatia
adecvata  bolii, corporatiile din  industria
farmaceutica (sprijinite discursiv si de guvernele
lor) au inceput o concurentd acerba, cu subminare
reciprocd, pentru a fi primii pe piata si a ajunge la
banii publici, care nu sunt deloc putini. Educatia
trebuie apdratd, de asemenea, de atacul principiilor
pietei libere. Sd nu ne pazim de virus dar sd murim
...analfabeti functional!

Cea de-a patra revolutie industriald a sosit si va
genera efecte mult mai grave decét orice pandemie.
Nu pentru toti. Exista si vor exista castigatori!
Faptul ca platformele comerciale online si retelele
de socializare globale si-au sporit incasarile cu zeci
de miliarde 1n cele cateva luni de pandemie se
incadreaza in tendinta de care este constient demult
intreprinzdtorul care avea un mic magazin real. Lui
i1 scadeau vanzarile mereu, dar intilnea (fostii)
clienti cu haine noi sau citind cdrtile aparute recent,
totul cumparat de pe net...

S-ar putea sa descoperim, in cursul vietii noastre,
chiar si cei foarte maturi, cd devenim inutili
economic, inlocuiti fiind de inteligenta artificiala si
de roboti. Asta, in timp ce sistemele de securitate
sociald sunt, deocamdatd, legate de existenta unui
loc de munca. Aici e nevoie de o reforma urgenta,
dar nu in sensul privatizarii lor, cum cred unii.
Epidemia a adus in discutia politica serioasa, nu ca
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utopie, tema unui venit universal sau dividend
universal.

Nu as spune cd tema are mare succes §i in
Romania, unde gandirea multora este marcata de o
parere proastd despre sine si despre altii, prin
extensie. Am ntalnit frecvent opinia ca o forma de
venit universal ar reprezenta doar un avantaj pentru
lenesi; nici nu se gandesc cd e o salvare pentru ei
ingisi; fiecare roman, sd ma ierte exceptiile,
gindeste ca el e un fel de miliardar in usoard jena
financiara. Este motivul pentru care criminalizarea,
aproape, a asistatului social a reusit in tara cu cele
mai mici cheltuieli de asistenta sociala si cele mai
mari nevoi din Europa.

Sa revenim la filosofie si realitatea bugetara!
Pentru ca este o distanta intre ele. Mobilitatea mare
a fortei de munca, atat cat va mai fi ea necesara, ar
impune si o finantare europeand mai consistenta a
educatiei, atdt de necesare economiei, nu doar
cetateanului. Ori, asistim la un paradox. Statele
sustin sus si tare cd educatia trebuie sd fie si sd
ramana competentd nationald dar se plang la fel de
mult, cel putin unele dintre ele, de faptul ca
investitia in educatie nu se recupereaza, ,,nu
renteaza”, pentru ca tanarul absolvent roman, sa
zicem, pleacd sa munceasca In state europene cu
salarii mai mari, cu doud efecte negative simultan —
lipsa fortei de munca pregitite si banii cheltuiti.
Acest motiv real de nemultumire genereaza tensiuni
politice intre statele care pierd si cele care castiga
fortd de munca gata pregatita...

Programul Erasmus, relativ mai bine finantat in
noul CFM decat acum, nu este solutia pentru
Romaénia si statele similare. Pe langa efectele
pozitive, cu certitudine, a servit drept mecanism de
stimulare a exodului de creiere. Mdcar si pentru ca
o mare realizare a sa a fost, ca sa-1 citez pe fostul
presedinte al Comisiei Europene, ,,zece mii de
copii” (in familii studentesti national mixte).

Cat despre programul de redresare, el are niste
principii clare. Fiecare tard 1s1 face propriul
program de redresare, adaptat nevoilor, dar agreat
cu Comisia Europeand. Pana la sfarsitul lui 2022,
banii se cheltuie dupa cum au fost repartizati,
conform unei formule, pe tari. Cei care nu sunt
cheltuiti pana atunci se vor distribui centralizat, de
catre Comisia Europeana, pe principiul ,,primul
venit, primul servit”. La restaurantul cu fonduri, de
reguld, sunt altii primii la masa, mai bine pregatiti.

La noi, nu e doar problema de capacitate. Este si
una de atitudine. Intr-o discutie cu Ministerul
Fondurilor Europene despre nivelul nostru de
pregdtire concreta pentru CFM-ul viitor, am primit
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urmatorul raspuns: ,,Sa nu ardem etapele! CFM nu
a fost Tncd votat...” Problema e ca altii ard etapele
si, atunci cand noi incepem pregatirea, ei au angajat
majoritatea fondurilor disponibile.

Raportindu-va la asteptarile si temerile
cetitenilor europeni, in ce masura UE si statele
membre dispun de resursele si politicile necesare
pentru a gestiona momentele de criza si de
regres apirute in spatiul european in ultimii
ani?

Impreuna, UE si statele membre ar avea resurse,
cdci trdim in cea mai dezvoltatd si bogata zona din
lume. Se cunosc sau se pot inventa politicile. Nu
existd vointa politicd necesara, cel putin
deocamdata, pentru a lua masurile care trebuie!

Sa ludm un exemplu. Cel mai relevant! Germania,
statul european cel mai mare si cu cea mai
puternica economie, are excedente ale balantei de
plati de aproape 300 de miliarde de euro, in timp ce
salariul real este practic stagnant din anii 2000. De
rezultatele economice spectaculoase au beneficiat
cei putini, iar inegalitatile au crescut; vinovati
pentru asta sunt facuti, eventual, emigrantii.
Trebuie sd mai precizdm cd, pe o piatd comuna,
cand o parte are mari excedente, celelalte parti/state
acumuleaza deficite... O modificare a politicilor in
Germania ar fi de bun augur nu doar pentru
cetateanul german de rand, ci pentru Intreaga
Uniune!

Un alt exemplu. La criza financiard, s-a observat o
deosebire intre UE si SUA. In UE, companiile se
finantau mai mult de la banci, prin credite, decat de
pe pietele de capital; in State, era invers.
Bineinteles, asta facea bancile mai sensibile la
mersul economiei, trebuiau sa-si asume riscul
creditelor neperformante, dar le facea si mai
interesate de buna functionare a economiei reale.
Ignorand faptul ca tocmai modelul american a
generat criza, in ultimul deceniu s-a facut din
uniunea pietelor de capital si din finantarea tuturor
(inclusiv IMM-uri sau sectorul public) de pe pietele
financiare un fel de panaceu pentru viitorul
economiei europene; nu este! Am dat exemplul
londonez mai sus. Marea Britanie nu mai este in
Uniune, dar situatia europeana nu e diferitd
semnificativ.

Jumatatile de masurd nu sunt solutii pentru
unitatea europeand pe termen mediu si lung, de
asemenea. Ma refer acum la Next Generation EU,
programul de redresare salutat de multi federalisti
europeni ca pe un moment istoric, ,,momentul
hamiltonian” al Europei, cu trimitere la acordul din

1790, care a dus la transformarea Statelor Unite ale
Americii intr-o confederatie. Nu este! Uniunea a
decis doar sda se imprumute in nume propriu,
folosindu-se de ratingul bun pe care il are pe pietele
financiare.

Este un pas important, dar care nu trebuie
confundat cu mult-doritele obligatiuni europene
(bonduri), care ar fi presupus o mutualizare a
riscurilor cu care economiile se confruntd pe o piata
unicd, fard granite. Nici pe departe! Cele 750 de
miliarde — nu discut dacda sunt suficiente sau nu,
pentru ca nu consider banii drept principala
problema — vor fi impartiti dupa o cheie negociata,
nu dupa gradul de afectare a economiei fiecarui stat
membru. Ei sunt de fapt 390 de miliarde, pentru ca
restul sunt imprumuturi, si toti trebuie returnati. De
unde!? Din bugetul european, dupa 2028. Dar
Uniunea nu are capacitatea bugetard necesara,
deocamdatd, cu un buget comun de 1% din PIB si
cu venituri proprii nesemnificative. Nu are
capacitatea de interventie, nici dacd euro este in
pericol. Spre comparatie, ca sa intelegeti despre ce
vorbesc, iau cazul Statelor Unite.

Pe langd faptul cd e monedd de schimb
internationald, dolarul SUA, 1si datoreaza relativa
stabilitate/incredere de care se bucurd pe piete si
capacitatii de interventie de la nivel federal — un
buget de circa 22-23% din PIB, cu o capacitate de
transfer spre statele membre de macar 10%; daca,
sd zicem, Alabama intrd in incapacitate de plata,
guvernul federal poate sda o salveze, ceea ce
Comisia Europeana nu poate, dacd ar avea Italia o
problema; pentru cd nu are cu ce, nu din lipsd de
vointd politicaA (desi nici aceasta nu existd).
Resursele proprii viitoare sunt deocamdata la nivel
de bune intentii si vor afecta statele in moduri
diferite, pe care le putem anticipa, teoretic vorbind,
dar nu le putem calcula inca.

Aceasta stare de fapt si aceste decizii alimenteaza
tensiunile politice dintre statele membre (mai ales
dintre cele creditoare si cele debitoare) in loc sa
intdreasca unitatea europeand. Nici macar epidemia
nu a convins unele guverne cd decalajele
economice si sociale existente au si alte cauze decét
»hazardul moral”, adicd riscurile nejustificate sau
politicile ,,populiste” ale celorlalte guverne. Poate fi
»cumpatat” cine are masa plind, cel care nu are mai
nimic pe ea flimanzeste!

Sub impactul Brexit-ului si al nevoii de
reformare a UE, in ce maisura procesul de
articulare a viitorului buget multianual al UE ne
ofera o imagine mai clara asupra viitorului
constructiei europene? In ce masura motorul
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franco-german a fost inlocuit de motorul

germano-german?

Uniunea Europeana nu are o problema de motor!
Are una de directie, adicd de politici! Cu viteza se
poate merge si in directia gresitd, spre accentuarea
tensiunilor si dezintegrare. Cat despre efectul Brexit
asupra bugetului european, el este mai mic decat
suntem lasati sa credem, dar a fost un bun pretext
pentru a nu face ceea ce trebuie! Mai grav era
eventualul efect de antrenare si de alimentare a
discursurilor antieuropene. Nu a fost cazul; nu atat
pe cat se asteptau unii.

Acest buget, asupra caruia Consiliul a ajuns la un
acord, dar pe care Parlamentul European il
respinge, nu este cel de care era nevoie. Bucuria la
stirea ca s-a obtinut acordul in Consiliul European
poate fi justificatd doar pe principiul ,,mai bine un
buget prost, decat niciun buget”.

Fara buget, viitorul imediat ar deveni si mai
incert. O serie intreagd de programe — coeziune,
Erasmus, cercetare — nu pot fi continuate in 2021
decat daca noul cadru este adoptat. Chiar daca va fi
adoptat pana la 31 decembrie, intarzierea este
nepermis de mare. Parlamentul European a solicitat
Comisiei, de altfel, un plan de contingenta, adica
reguli de aplicat in primul semestru 2021, in ipoteza
neadoptarii la timp a bugetului. In ciuda necesitatii
adoptarii sale, toate criticile care i s-au adus Inca de
la inceput sunt valabile si astazi.

Am vorbit despre ele pe tot parcursul negocierilor,
acasd si in numeroasele reuniuni europene la care
am participat. Sa nu uitdm ca, anul trecut, tara
noastrd a avut Presedintia Consiliului Uniunii
Europene. Va puteti imagina ca am fost implicata
serios, ca presedinte al Comisiei Parlamentare de
Coordonare a Presedintiei si presedinte al Comisiei
pentru Afaceri Europene, comisie in care sunt in
ultimii opt ani si raportor pe guvernanta, bugete,
piete financiare. Le reamintesc doar, aceste critici:

—-Este insuficient, indiferent de cum ierarhizam
obiectivele (aproximativ 1% din PIB-ul
european).

—-A  fost elaborat intr-o manierd strict
tranzactionald, de piatd. Nu au fost asumate de
guverne obiectivele comune care trebuie
finantate, stabilit necesarul si decise sursele. Este
rezultatul unei confruntari intre asa-numitii
contributori neti $i beneficiari neti, confruntare
care 1n trecut era transata in, vorba unui jurnalist,
,hoaptea cutitelor lungi”, in Consiliului
European. Anul acesta a fost exact la fel ca in
trecut, doar ca infruntarea a durat patru nopti!

23

Cat de lungi au fost cutitele si ale cui, ne va
spune viitorul.

—Bunurile publice europene, pacea de care
beneficiaza toti, dar, mai ales, piata unica de care
beneficiaza in special numitii contributori neti,
sunt considerate pe gratis, chiar dacd este
dovedit ca avantajele celor care beneficiaza de
deschiderea pietelor central si est-europene, spre
exemplu, sunt net superioare fondurilor de care
au beneficiat statele din aceastd regiune. Acest
buget reprezinta un triumf al ratiunii contabile!
—Bugetele anterioare erau insotite de o strategie
de dezvoltare; de data aceasta, una integratoare
lipseste. Avem, totusi, mai multe strategii
sectoriale dintre care unele sunt de luat in
considerare (ecologie, agriculturda, conservarea
biodiversitatii) iar altele, dezamagitoare in raport
cu asteptarile (strategia industriald, de exemplu).
Strategia industriald se margineste la masuri (cu
finantari aferente) de adaptare a industriei
existente la tranzitia digitala si verde, fard a fi un
program de reindustrializare a economiilor
europene prea mult dependente de tari
producitoare, mai ales de China.

—Bugetul introduce obiective noi, necesare -

combaterea schimbarilor climatice si
digitalizarea - dar fara ca cele vechi sd fi fost
atinse  (reducerea  decalajelor, coeziunea

economicd, sociald, teritoriald, moneda unica
solidd) si fard sa aiba resurse bugetare mai mari.
Resursele proprii noi nu exista inca nici la nivel
de legislatie, sunt simple propuneri. Taxa pe
plastic, daca va fi introdusa, s-ar putea sd ne
coste mult, ca tara.

—Se acorda un rol important instrumentelor
financiare in detrimentul granturilor, cu riscul
real de a accentua si mai mult dezechilibrele prin
cresterea decalajului dintre tarile creditoare si
cele debitoare. Aceastd problema nu apare doar
in structura Next Generation EU, programul de
redresare economica dupd pandemie; exista si in
buget.

—Brexitul schimbase raportul de forte intre
sustinatorii austeritatii (deveniti mai slabi prin
pierderea unui adept important) si cei ai
coeziunii (aflati in avantaj relativ). Acestia din
urmd nu au stiut sau nu au vrut sd profite. Cei
patru ,,cumpatati” au Inlocuit cu succes Marea
Britanie.  Drept urmare, sunt reduceri
semnificative, pe ansamblu, la politicile
traditionale - agriculturd, coeziune - chiar daca
nu e foarte evident la prima vedere, dat fiind
modificarea radicald a structurii pe capitole mari,
cu mutdri de la un capitol la altul, astfel Tncat
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comparatia cu CFM curent e greu de facut si
putin relevantd. Si nu doar sumele sunt
importante, ci si felul In care se Impart.
Fondurile de coeziune erau destinate initial
statelor/regiunilor care nu aveau ele insele
posibilitatea sd finanteze reducerea decalajelor;
in est, au fost privite si ca un soi de compensatie
pentru deschiderea pietelor de desfacere. Odata
cu CFM actual, s-a deschis accesul spre regiuni
sau orase ,,de tranzitie”, situate in state europene
foarte bogate, care pot finanta de la bugetele
nationale masurile de reducere a inegalitatilor
reale de care pot fi afectate.

—Reducerea cu un an a perioadei limitd in care
fondurile trebuie cheltuite (mult amintita trecere
de la n+3, la n+2) 1i avantajeaza pe cei pregatiti
si dezavantajeaza pe restul.

—Flexibilitatea si simplificarile introduse in CFM
viitor au fost foarte bine primite, dar ascund si
capcane; uneori, ma gandesc cd am fi atins o mai
buna atragere a finantarilor nerambursabile, daca
nu aveam avantajul de a alege noi ce anume sa
finantdm; decidem greu si nu intotdeauna bine.

Totusi, chiar in varianta aceasta, bugetul UE
reprezintd un adaos substantial la fondurile de
investitii ale Romaniei; aproximativ 0,6% din PIB.
Nu poate rezolva nici intr-un caz toate problemele
cu care ne confruntim, dar poate contribui la
rezolvarea unora dintre ele. Cu doua conditii. Sa
pregatim un programul national inteligent, respectiv
proiectele aferente, si sd nu ne incapatanam sa
mergem impotriva sensului istoriei. Trebuie sa
anunt un lucru necunoscut de o parte dintre colegii
mei politicieni. Viitorul s-a intdmplat deja ieri!

Romania ar putea considera avantaj comparativ
faptul ca este in topul european (in sens pozitiv) la
emisiile de CO2 pe cap de locuitor si la acoperirea
necesarului energetic din resurse proprii. Este mult
mai aproape de obiectivele legate de schimbarile
climatice si inverzire decat majoritatea celorlalte
state; tranzitia ecologica ar costa-o relativ mai
putin. Tranzitia de la socialism la capitalism a
rezolvat deja problema poludrii industriale (e o
ironie tristd). Reindustrializarea necesard se poate
face cu noile tehnologii, incomparabil mai eficiente
si mai prietenoase cu oamenii $i mediul.

Un amplu program national de locuinte (un ANL
ecologic) cu consum energetic scazut ar ,,impusca”
multi iepuri deodatd. Ar reduce consumul energetic
si emisiile de gaze, ca si cheltuielile locatarilor, si
ar atinge un obiectiv social important. La acest
moment - studiul este al Bancii Mondiale, cred -
lipsesc un milion de unitati locative pentru ca

fiecare roman sa locuiasca decent (in medie!). Ne
mai mirdm ca oamenii nu fac multi copii!
Bineinteles, programul ar stimula sectorul
constructiilor si materialelor de constructii, in
majoritate IMM-uri autohtone, nu corporatii straine,
si ar avea o finantare importantd europeana.

Programul nu existd decat in imaginatia mea, care
ridic problema de cate ori am 1n fata interlocutorii
responsabili. La fel cum certificatele verzi nu au
generat efectele scontate in directia retehnologizarii
si reducerii poluarii, Tmi exprim Ingrijorarea cd nici
oportunitatile de finantare din acest CFM nu ne vor
mobiliza.

Se cultivdi cumva perceptia cd Pactul verde
european este direct orientat sa submineze tara
noastra si aceasta atitudine e justificarea pentru a nu
pregati toate proiectele care ne-ar face sa atragem
fondurile dedicate si sa atingem obiective care au,
suplimentar, si mare suport din partea cetatenilor.
Taierea ilegala a padurilor este una dintre putinele
ratiuni care, poate, ar mai scoate oamenii in strada,
la acest moment.

O justificare mult mai aproape de adevar a pozitiei
noastre este capacitatea administrativa inca scazuta
si dezinteresul politic pentru tot ceea ce poartd
atributul ,,european”; as mai adauga interesele pe
termen scurt ale unor investitori romani dar mai
ales strdini, bucurosi cd Tn Romania se accepta inca
tehnologii interzise in tarile lor de origine.

Fondurile pentru inverzire nu au drept destinatie
doar reducerea emisiilor sau a folosirii
combustibililor fosili. Pot fi utilizate pentru
impaduriri sau stocarea de CO,, in egald masura.
Epidemia ar trebui sa ne invete si cd e important sa
trdim sdnatos, in mediu curat. Am deveni mai putin
vulnerabili la boli, integrati in Uniune si am profita
de fonduri!

Recomandarea Comisiei pentru afaceri europene a
fost intotdeauna aceea de a finanta de la bugetul
european ceea ce se finanteazd de la bugetul
european, pentru cd avem nevoie, iar alte necesitati
sa le finantam din bugetul national. Spunem asta
pentru cd nu am reusit sa credm un alt echilibru de
forte cu prietenii coeziunii destul de puternici
pentru a-si impune punctul de vedere in fata
austerilor. Austeritatea, sa ne intelegem, nu e vreun
comportament moral personal, demn de lauda si
crestinesc. Vorbim de o politicd economica bazata
pe principii din care profitd doar cei care au, si
pierd cei care nu au! Inclusiv democratia. Cateva
importante state europene sunt incdpdtinate in a o
aplica; mai ales altora.

Pe langa pregatirea din timp a proiectelor (dar
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deja nu mai este timp) si selectarea inteligentd a
celor care pot fi finantate din CFM, mai avem inca
o mare piedica in folosirea oportunitatilor, fie ele si
de imprumut in conditii avantajoase. Nu avem
banca de dezvoltare!

Aceasta reprezintd, conform experientei trecute,
un element cheie 1n folosirea instrumentelor
financiare de catre statele cu capacitate
administrativa mai mica. Primul experiment
european de folosire a instrumentelor financiare -
Planul Juncker - isi are continuator si in actualul
CFM. Este vorba de Programul Invest EU, care isi
propune sa atraga de pe pietele financiare circa 650
de miliarde de euro.

Din pacate, la acest moment se pare ca vom repeta
experienta trecutd. Planul Juncker nu a fost un
succes pentru Romania. Ne-am situat pe locul 21 in
Uniune la finantari din aceasta sursd, iar fondurile
atrase, relativ putine, au fost utilizate mai ales de
zona privata.

Prin comparatie, Bulgaria a fost pe locul 4
(patru!). Explicatia principald a diferentei ar fi
tocmai lipsa béncii de dezvoltare, Bulgaria are una,
coroboratd cu dezinteresul béancilor mari din
Romania de a se implica. Cel putin acesta a fost
raspunsul pe care l-am primit de la fostul

vicepresedinte al Comisiei Europene, Jyrki
Katainen, ,parintele spiritual” al utilizarii
instrumentelor financiare, cum stim toti cei

interesati de domeniul afacerilor europene. El
insusi, surprins de diferenta, cercetase cauzele
acesteia, vorbise cu guvernele si conducerile
bancilor si ajunsese la aceasta concluzie.

in ce misurd articularea CFM 2021-2027
reprezintd un raspuns adecvat, in actualul
context, la nevoia de a gestiona iminenta criza
economicd, sociald si politicA determinata de
pandemia de COVID-19?

Este prea putin si prea tarziu, as fi tentata sa spun
ca prima reactie! Dar, cum am precizat deja, nu atét
banii sunt problema, cat politicile si aplicarea lor.
Sinu e vorba de criza generata de pandemie, cat de
criza sociald si de mediu generate de modelul de
economie care domina inca lumea, model dominat
de un sistem financiar-bancar total rupt de ceea ce
se Intdmpld cu oamenii, cu producdtorii si
consumatorii. Cand spun criza sociald ma refer la
inegalitdtile in crestere continud din interiorul
societdtilor si dintre state, intr-o lume plind de
bogatie. Cand fac referire la criza de mediu, nu ma
refer doar la schimbarile climatice, care sunt negate
de unii, in ciuda evidentei lor. Este vorba de a
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constientiza altceva - trdim intr-o lume cu resurse
limitate. Drept urmare, ele trebuie administrate de o
altd maniera decat cea a capitalismului de secol
XIX si XX, ba chiar si a socialismului de secol XX.
Nu suntem stdpanii naturii si nu putem sa o
exploatim cum vrem, doar pentru a maximiza
profiturile; suntem o parte a naturii si trebuie sa
tinem seama de asta! Altfel, dupa terenurile afectate
de desertificare in fiecare an, padurile defrisate si
ghetarii topiti, vom urma noi. Si nu vom muri in
mod obligatoriu de vreun virus.

Virusurile apar si dispar. Vor aparea altele; trebuie
sd invatdm sa trdim cu ele, schimband modul in
care ne organizam viata, dar fara a inceta sa traim si
fara a produce perturbari periculoase pentru
societate. Pe 1anga masurile pe termen scurt, pentru
a-1 Incetini raspandirea, trebuie gandite si aplicate
masuri pe termen lung. Unele tin de fiecare dintre
noi, cum ar fi Intdrirea imunitdtii naturale prin
sport, activitate in aer liber, vitamine, alimentatie
sandtoasd. Vaccinurile nu exista in toate cazurile si
necesitd timp lung si bani multi. Unii nu si le pot
permite pe toate acestea, asa cum o mare parte
dintre copii nu au mers la scoala online pentru ca
nu aveau tabletd si internet. O mare parte a
populatiei, pe de altd parte, nu a stat in izolare in
aceasta perioada, sa nu ne amagim! Nu pentru ca nu
i-ar fi placut; a muncit in agriculturd, in constructii,
in fabrici, in magazine, a cdrat pachete ziua si
noaptea, pentru ca o minoritate sa nici nu simta
criza. Si asta, pe bani foarte putini, cel mai adesea.

Din acest motiv, a gestiona crize sau a preveni
crize inseamna sd poti furniza bunurile si serviciile
publice necesare, respectiv sd reglementezi
economia in interesul public. Din punctul meu de
vedere, interesul public Tnseamna sd nu lasi pe
nimeni In urma. E in interesul celor de jos, dar si a
celor de sus!

Ingrijoritor pentru toati lumea e faptul ca
Uniunea are o serie de politici bune, dar care se vor
aplica prost si o serie de politici proaste care se vor
aplica bine!

Era momentul sa se reduca inegalitatile! Politicile
sociale ar fi fost mai usor de impus In aceasta
perioadd, de slabire a rezistentei private Ila
interventia statului, dacd statele nu ar actiona ca
sustindtori ai politicilor si gandirii neoliberale!

In realitate, guvernele captive, in loc si imparta
bani la populatie sau sa furnizeze bunuri/servicii
publice astfel incat cetatenii sa traiasca mai bine iar
economia sd se relanseze pe baza cererii pentru
bunurile si serviciile pe care le furnizeaza, au
directionat fondurile mai ales direct catre companii/
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corporatii, ca sa nu le scadd profiturile; deficite
bugetare, oricat de mari, sunt permise pentru asta;
nu si pentru a investi in cetdtean. Companiile mici
si mijlocii nu au fost in egala mdsura norocoase.
Cel mai adesea li s-a favorizat un credit cu garantii
guvernamentale, credit care trebuie platit cu varf si
indesat! Desi, vreau sa subliniez, IMM-urile de
bucura de politici europene speciale.

Viata nu e garantatad tuturor, dar profitul garantat
public este noua caracteristicd a economiei in care
ni se spune sa remuneram capitalul, ce ironie,
pentru cd-si asuma mari riscuri pe piatd! Nici macar
legislatia nu mai poate fi modificata de legiuitor, ca
in orice democratie adevarata, fard ca acesta sa fie
acuzat ca Dbulverseazd pietele si afecteaza
profiturile... Triumful capitalismului pentru putini
a fost posibil tocmai prin subminarea si distrugerea
democratiei. Aceasta, da, este o crizd adevarata si
extrem de periculoasa pentru viitorul societatii.

Nu afirm ca doar guvernele sunt neoliberale, mai
mult sau mai putin, si institutiile Uniunii nu sunt.
Asa cum am vazut, marile decizii sunt luate inca de
Consiliu, respectiv Consiliul European, adica de
aceleasi guverne! Comisia Europeand e divizata
intre vechea generatie neoliberald, care domina in
DG-urile care raspund de domeniile economice, si
0 noud generatie, ceva mai sociala si ecologistd; cel
putin, acesta a fost surprinzatorul raspuns al
fostului Secretar General al Comisiei Europene, la
reprosul c¢d nu coordoneaza directoratele generale
astfel incat sd nu se mai lanseze documente
incoerente, care contin mdsuri ce se pot anula
reciproc. Eu credeam cd e vorba confruntari de
interese si de politici, care politici pot fi schimbate!

Nu-mi fac nici iluzia cd existda exceptii, adica
guverne care sunt dedicate doar binelui public, cum
cred unii naivi; cateva, care fac mare zgomot anti-
european, vor doar neoliberalism pe baze nationale,
dar nu il refuzd nici pe cel global! Internationala
neoliberald functioneazd inca bine, cea proletard nu
a fost inca creatd! lar aceastd situatie pune in
pericol lumea si Uniunea, in ciuda multor bune
intentii.

Voi da un exemplu de politicd bund care se va
aplica prost - salariul minim european. Nu e o
propunere extrem de curajoasd, pentru ca nu
urmareste sd reduca inegalitatea dintre salariul
romanului si cel al luxemburghezului, ci doar sa
reduca diferentele foarte mari din interiorul fiecarui
stat. Nu este o suma anume; este un procent
raportat la salariul mediu pe economie. Cum credeti
cd a reactionat Romania, statul care-si submineaza
propria existenta din cauza inegalitatilor de venituri

care determina scurgerea efectiva a populatiei peste
granite!? Foarte, foarte rezervat. De cand sunt in
politicd, aud mereu acelagi refren - cresterea
salartului minim va darama economia. In timpul
guverndrilor social democrate salariul minim a
crescut semnificativ, de fiecare datd. Cresterea
economicd, de asemenea. Era si de asteptat, caci, la
nivel macro, cheltuiala unuia reprezintd venitul
altuia. Daca se va prabusi economia, sigur nu va fi
din cauza salariilor prea mari...

Cum evaluati pozitia Romaniei in cadrul
negocierilor purtate asupra CFM 2021-2027? In
ce masura obiectivele si interesele Roméniei se
regisesc in articularea bugetului UE?

Pozitille Romaéniei, nu pozitia Romaniei! Noi
vorbim, din pdcate si impotriva interesului de a ne
atinge obiectivele, pe mai multe voci. O coordonare
reald institutionald nu existd. E o batalie
permanenta intre puterile statului in care, nu rareori,
Uniunea este folositd pe post de mediator. O
asemenea situatie fragilizeazad orice pozitie de
negociere.

Interesele Romaniei trebuie definite. Mai bine zis,
definite si redefinite permanent 1n functie de
schimbarea realitdtilor si probabilitatea de a le
satisface. Ele nu sunt de la sine. Atingerea lor
presupune cooperare si coordonare cu cei care
impartasesc acelasi punct de vedere, depasirea
statutului de insula, izolatd undeva, in estul
Europei. Decizia privind bugetul european este
incd, asa cum s-a vazut, In mare masura,
competenta guvernelor. Ele s-au coalizat de la
inceput in cele doua tabere deja traditionale -
prietenii coeziunii §i cei ai austeritdtii - ,,taberele”
pastrand insd multe diferente in interiorul lor.

Cateva obiective ,clasice” au avut un suport
relativ general in tard - mentinerea unui nivel
ridicat al finantarilor pentru coeziune si politica

agricolda ~ comuna, simplificarea  regulilor,
mentinerea n+3, preferinta pentru  granturi
(subventii) in locul instrumentelor financiare.

Presupun ca si presedintele le-a sustinut atunci cand
s-au discutat aspecte bugetare, in Consiliul
European.

Spun ,,presupun” pentru cd Romania este intr-o
situatie paradoxald. La Consiliul European participa
presedintele Romaniei, care presedinte nu are
atributii bugetare sau responsabilititi economice.
Toate celelalte state sunt reprezentate de prim-
ministri, adica cei care au aceste responsabilititi si
primesc mandatele de la parlamente, raspunzand in
fata acestora. Mai participd doar presedintii din
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Cipru, care e republica prezidentiald, nu are
premier, Franta, unde presedintele este ,seful”
majoritatii, si Lituania. (fac precizarea pentru a nu
fi contrazisa de cusurgii).

Bineinteles, guvernul ar trebui sa pregateascd
toate pozitiile presedintelui. Sa presupunem ca o
face. A facut-o in timpul Presedintiei la Consiliul
Uniunii Europene, cu certitudine. Dar ministrii
stateau pe hol si presedintele participa la Consiliul
European. Lucrarile, ca si cele din Consiliul
Uniunii Europene, nu sunt foarte transparente. Daca
nu stiti asta, cititi-l1 pe Varoufakis (Adults In The
Room)!

Parlamentul nu are posibilitatea sa mandateze si
sd exercite controlul asupra presedintelui, ci doar
asupra guvernului. Tensiunea dintre institutii a
afectat mult eficienta negocierilor.

Consiliul European in care s-a ajuns la acordul
inter-guvernamental privind Cadrul Financiar
Multianual 2021-2027 nu a fost unul de succes
pentru tara noastrd. Fatd de varianta anterioara, au
fost mai multe variante, in cei doi ani de negociere,
am pierdut circa cinci miliarde de euro, numeroase
granturi au fost Inlocuite cu credite, n+2 a ramas ca
in propunerea de buget, nu s-a revenit la n+3...

Nu pot sa va spun daca rezultatul e cauzat de
faptul cd Romania nu stie sa ceara, de faptul ca nu
am avut aliati sau pentru ca nu s-a inteles despre ce
e vorba.

Deseori, politicienii si diplomatii strdini cu care
sunt in relatii de amicitie imi spun ca noi nu stim sa
cerem, sd punem condifii. Bulgarii chiar s-au
supdrat pe noi, la un moment dat, pentru ca le-am
subminat negocierile legate de amplasarea scutului

antirachetd. = Ei aveau numeroase conditii,
noi, niciuna! Nu pot sd-i contrazic. La fiecare
sedintd de comisie, mad straduiesc sa conving
ministrii, secretarii de stat sau inaltii functionari
prezenti cd ei trebuie sd exprime o pozitie
romaneasca in negocierile europene, cici suntem co
-decidenti, nu sd se conformeze pur si simplu
pozitiilor exprimate de altii. Unele propuneri pot sa
ne fie convenabile, e bine sa le sustinem, altele nu!

Si mai avem nevoie de ceva - gandire pe termen
lung si cu perspectiva larga! Politicile de la nivel
local sunt importante; exista in politica romaneasca
destui care chiar se pricep la ele. Exista, 1nsa, si alte
niveluri ale politicii unde suntem destul de tacuti,
desi ar trebui sa fim foarte vocali.

Afirmatia nu se refera la mine, zic gurile rele si
autorul acestui interviu deja prea lung! Au dreptate!
Incerc sa-mi fac datoria de parlamentar neuitand
etimologia termenului (céci, da, parlamentarii sunt
cei care vorbesc in numele celorlalti). Sistematic, la
fiecare reuniune, spun ceea ce ar trebui sd stie
institutiile europene si parlamentele din celelalte
state despre Romania si despre cum diagnosticim
noi problemele si gandim solutiile. Bineinteles,
elaboram si puncte de vedere oficiale, trimise in
numele Senatului catre institutii. Ma bucur cand
teme repetate ani de-a randul 1si gasesc astazi locul
in documentele oficiale ale Uniunii. Nu e suficient!
Cu o floare nu se face... politicd pentru cetatean.
Dacéd nu schimbam atitudinea de a pleca capul in
semn de aprobare, vom rdmane, cu mai multe sau
mai putine fonduri, ele nici nu mai conteaza atat de
mult, tot executanti ai istoriei! O istorie scrisd de
altii!
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Aleksandr Lukasenko a impus in Belarus un stil
dictatorial de conducere, caracterizat prin Incalcari
frecvente ale drepturilor omului, fraudarea
alegerilor si reprimarea violentd a miscarilor
sociale. Ajunsa la limita rdbdarii, dupd fraudarea
scrutinului prezidential din 9 august 2020, populatia
s-a mobilizat si a declansat proteste de masa
etichetate drept ,,revolutie coloratd”. Date fiind
complexitatea mediului social din Belarus, pozitia
geografica si legaturile politico-economice pe care
tara le are cu Federatia Rusa, continuarea starii de
crizd poate afecta negativ stabilitatea intregii
regiuni.

Analistul 1n relatii internationale Razvan
Munteanu, doctor in Stiinte Politice si presedintele
think-tankului Chamber  of  Excellence  in

International Affairs (CEIA), a Tmpartasit din
opiniile sale privind criza in derulare din Belarus, in
acordat

cadrul interviului revistei  Pulsul

Geostrategic.

Pulsul Geostrategic: Cum credeti ca pot evolua
protestele din  Belarus?  Este  posibil
ca Lukasenko sa piarda sprijinul unor sectoare
sociale importante, precum sindicatele, politia
sau armata?

Razvan Munteanu: Primul lucru pe care trebuie
sa il intelegem este ca evenimentele din Belarus nu
au o mizd geopoliticd, asa cum a fost, spre
exemplu, in Ucraina. Manifestatiile nu au loc
impotriva Rusiei sau a lui Vladimir Putin si
nicidecum nu se marseazd pe un discurs de
integrare europeand. Protestele sunt anti-Lukasenko
si au fost generate de evolutiile sociale si

economice din ultimul deceniu. Ele nu sunt nici
unice, in istoria recentd a acesti tari. In 2006, 2008
si 2010 Belarus a cunoscut manifestatii de strada,
ce-i drept insd, amploarea celor din acest an
reprezintd cel mai mare manifest de la destramarea
URSS.

Plecand de la aceasta realitate, cred ca cel mai
bine putem evalua viitorul acestor dinamici apeland
la metoda scenariilor.

Primul, si cel mai plauzibil pe termen scurt, este
scenariul unui conflict inghetat intern. Aici, daca
imi permiteti o glumd, Rusia este maestra in a
orchestra astfel de scenarii in scopul atingerii
propriilor obiective. Donbass, Transnistria sau
Osetia sunt exemple concrete. In schimb, scenariul
privind Belarusul ar presupune mentinerea
regimului Lukagenko cu sprijinul Rusiei pe un fond
controlat al tensiunilor interne, incluzind totodata
continuarea sanctiunilor occidentale la adresa
regimului de la Minsk dar s§i o presiune
suplimentard pentru Moscova, care ar trebui sa
sustind pe linia de plutire economia Belarusului.

Un alt scenariu este cel al tranzitiei lente, luandu-
se in calcul mentinerea lui Lukasenko pana in 2021
s1 asigurarea unei reforme constitutionale urmate de
noi alegeri, sub supravegherea Uniunii Europene si
a Rusiel. Un al treilea scenariu, cel al escaladarii
tensiunilor, este si cel mai sumbru, presupunand
intensificarea spiralei violentelor interne. Intr-un
asemenea context, vom asista cu sigurantd la o
interventie rusa pentru sustinerea actualului
presedinte, din rationamente geopolitice pe care le
vom detalia pe parcurs.

In ceea ce priveste posibilitatea ca Lukasenko si
piardd sprijinul unor sectoare sensibile precum
armata si sistemul de intelligence, raspunsul este
complex. Simplificadndu-1 insa, putem considera ca
atat timp cat regimul va fi stabil, armata si KGB-ul
il vor ramane alaturi, iar pana in acest moment
Lukasenko a demonstrat ca a controlat foarte bine
sistemul de securitate. Cu toate acestea, Moscova
ramane principalul actor care poate influenta
traiectoria evenimentelor din Belarus, in special
prin legaturile sale cu Iintregul leadership din
aceasta tara, inclusiv cel structurilor de securitate,

28



Pulsul Geostrategic, Nr.282, Septembrie-Octombrie 2020

www.pulsulgeostrategic.ro

care este mult mai legat de Rusia decat de orice alt
stat din aceasta lume.

Un proces de reforma constitutionald condus
de actuala putere ar putea fi considerat
acceptabil de protestatari?

Este un scenariu, dar legitimitatea regimului
Lukasenko ar fi datd doar daca reforma
constitutionald s-ar face sub supravegherea Rusiei
si a Uniunii Europene, ceea ce este imposibil, cel
putin in momentul de fata, pentru ca Bruxelles-ul
nu mai recunoaste actualul regim. Mai mult, unele
state europene precum Lituania considerd ca
presedintele legitim al Belarusului este Svetlana
Tikhanovskaya. Sa nu uitam ca la finalul lunii
august Lukasenko a propus o serie de reforme, Insa
a respins total cerinta opozitiei ca Belarusul sa se
intoarca la Constitutia din 1994. Din pacate pentru
el, initiativa nu a gasit nici un sprijin in randul
manifestantilor.

In ce situatie extrema regimul de la Minsk ar
putea solicita deschis o interventie cu forte de
securitate din partea Moscovei?

Rusia nu-si doreste sa intervind militar in Belarus,
intrucat are suficiente parghii pentru a tine acest
stat in sfera sa de influentd. Ar recurge la un
asemenea gest doar daca ar fi ultima solutie pe
masa pentru a-si apara interesul strategic. Mai mult,
dupa exercitiile militare Zapad 2017, multe voci
europene au suspectat Rusia ca a stationat trupe
militare in Belarus.

Cu toate acestea, relatia Minsk-Moscova a
cunoscut numeroase momente de tensiune in ultimii
ani, asta pentru cd razboiul hibrid al Rusiei in
Ucraina, declansat in 2014 a fost o lectie pentru
Lukasenko, care a inteles ca trebuie sa duca o
politica mult mai echilibrata in relatia sa cu
Occidentul. Sa nu uitdm ca, dupa mai bine de zece
ani, Statele Unite au retrimis un ambasador la
Minsk, in persoana lui Julie Fisher, in timp ce Mike
Pompeo a vizitat Belarusul in februarie acest an.

Mai apoi, in martie 2020, deci nu cu mult timp
inainte de izbucnirea protestelor, a avut loc un
eveniment pe care multi analisti tind a-1 bagateliza:
un numar de 33 de mercenari rusi ai grupului
Wagner au fost retinuti de catre autoritatile belaruse
sub acuzatia ca urmareau destabilizarea interna a
tarii.

Acum, protestele 1-au determinat pe Lukasenko sa
priveascd din nou catre Kremlin, Rusia neezitdnd
astfel sd 1s1 exprime sprijinul cuprinzator in
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domeniul securitatii, ceea ce inseamna, printre
altele, sprijin informativ dar mai ales militar.

Daca privim acest tablou si ludm in calcul
capacitatea de proiectie a puterii Rusiei in Belarus,
nu cred ca este exagerat sa lucram cu scenariul in
care chiar Moscova ar putea sta in spatele
manifestatiilor in masa, pentru ca toate aceste
dinamici 1-a adus pe Lukasenko mai aproape de
Kremlin ca oricand.

Care sunt interesele Rusiei in Belarus si in
regiune? Care sunt perspectivele Moscovei cu
privire la continuarea integrarii Belarus in
Statul Unional?

Interesele Rusiei sunt fundamentale, intr-o regiune
pe care o defineste ca ,,spatiu vital”. Intreaga sa
conceptie geopoliticd este de a crea un spatiu
tampon care sd o despartd de zona euroatlantica,
spatiu care sa se afle insd sub influenta sa directa.
Din pacate pentru Rusia, modelul sdu politico-
administrativ, de sustinere a unor regimuri corupte,
clienterare, pare a da faliment. Bunastarea produsa
de NATO si Uniunea Europeanid este mult mai
atractivda pentru tarile din regiune, ceea ce a
determinat Ucraina sd doreascd sda devina stat
membru al Uniunii sau Georgia stat membru al
Aliantei.

Dincolo de acestea, Belarus joaca un rol important
si in conceptia de politicd externd rusa, prin
mentinerea coeziunii in cadrul Uniunii Euroasiatice
sau a Organizatiei Tratatului de Securitate Colectiv.

Uniunea Statald a existat pana acum in mare sa
parte pe hartie; multe dintre initiative nu au fost
puse in practicd. Cred insa, cd pe termen scurt,
subiectul nu se va afla pe masa discutiei bilaterale
intrucat ar putea alimenta tensiunile sociale din
Belarus. Pe termen mediu si lung sunt convins ca
este unul dintre cele mai importante proiecte ale lui
Vladimir Putin, si foarte probabil o noud trambulina
prin care sa-si poatd creste popularitatea, destul de
scazutd acum, in randul rusilor.

Cum evaluati reactia internationala fata de
criza din Belarus? Identificati premise pentru
schimbari ample, care sa faca posibila tranzitia
citre un regim democratic?

UE a reactionat in nota pozitiondrii sale clasice,
crescand presiunea politica si economica asupra lui
Lukashenko, dar aruncandu-l in totalitate in curtea
Kremlinului.

Nu cred ca actualul lider de la Minsk va accepta o
tranzitie pasnica, dar ar putea ramane fara
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posibilitate decizionald in contextul unei intelegeri
UE-Rusia.

Totusi, opozitia reprezintd o alternativa fragila,
oricat de dur ar suna aceastd afirmatie, atat ca
urmare a lipsei de experientd politica, cat si din
cauza faptului ca membrii acesteia se afla in marea
lor parte 1n afara tarii.

Svetlana Tikhanovskaya a fost subestimatd de
regimul Lukasenko si nu cred ca a fost perceputa ca
o rivala cu sanse reale din cauza unor calcule
strategice gresite, precum, probabil varsta — sa nu
uitdm ca are doar 37 de ani, ceea ce nu-i confera
totusi o maturizare politica pentru functia vizata —
dar i din considerente conservatoare, fiind femeie.
In sens contrar, Tikhanovskaya ar fi avut soarta
altor personalitati inscrise in cursa electorala, asa
cum este cazul lui Victor Babariko, Valery
Tzipkalo sau Nikolai Statkevich, care fie au fost
arestafi fie s-au gasit suficiente pretexte pentru a fi
eliminati din cursa electorala. Insasi lehanovskaya
a devenit candidat in locul sotului sau, care a fost
arestat.

O alta greseala strategica facuta de regim a constat
in anuntarea rezultatelor finale, in care Lukasenko
obtinuse peste 80% din voturile electoratului. Doar
orgoliul sau dublat de betia puterii l-au facut sa
creadd ca un asemenea rezultat nu va inflama
opinia publica.

Din aceasta perspectiva, in scenariul schimbarii
regimului politic la Minsk, cu siguranta acesta va fi
mult mai asertiv §i pragmatic in relatia cu Uniunea
Europeand, dar partenerul sdu strategic va ramane
Rusia.

Care au fost principalele fake news-uri care au
intretinut propaganda rusia in regiune? In ce
masura aceste narative au reusit si manipuleze
opinia publica din spatiul belarus?

Spatiul media din Belarus este dominat de cétre
propaganda rusa. Spre exemplu, peste 50% din
productiile media de prime-time din Belarus sunt
realizate In Rusia. Acest lucru, dincolo de legaturile
istorice si culturale, contribuie la fundamentarea
unei coeziuni sociale destul de puternice Iintre
cetatenii celor doua state. Este ceea ce noi, din
pacate, nu prea am reusit sa realizdm in relatia cu
Republica Moldova.

Intorcandu-ne la subiectul nostru, propaganda rusa
cauta un inamic extern si acesta este fie NATO, fie
UE, fie SUA, promovand o serie de narative care
pentru noi sunt cel putin fanteziste. Printre acestea
amintesc faptul cda NATO doreste sa atace Belarus
pe modelul fostei Iugoslavia §i doar armata rusa
impiedica acest lucru; Polonia vrea sa anexeze
Belarus si sda refacd Imperiul Polon; Occidentul
vrea sa destabilizeze Belarus samd.

Aceste teme nu sunt create recent, ba din contra
sunt distribuite sub o forma sau alta si in statele
NATO din jurul Belarus. Spre exemplu, in data de
26 octombrie 2019, site-ul web al publicatiei
lituaniene Kas Vyksta a fost atacat, fiind postat un
articol cu titlul: ,,NATO planuieste sa atace
Belarus”.

Impactul propagandei ruse este enorm in acest
spatiu, desi se manifesta diferit in functie de varste
si nivel de educatie, insa contribuie i1n mod cert la
alegerea geopolitica a societatii din Belarus.
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Vladimir SOCOR
Partea I

Lukagenko si Putin (Sursa: TASS)

Kremlinul intreprinde o actiune de schimbare a
regimului politic din Belarus, prima operatiune
ruseasca de acest gen din apropierea granitelor sale.
Campania alegerilor prezidentiale din Belarus care
a avut loc din mai pana in august si rezultatul lor au
creat premisele favorabile pentru aceasta
operatiune. Se are in vedere, ca obiectiv politic,
schimbarea presedintelui ,,nesupus” Aleksandr
Lukagenko cu un regim mai slab care sa corespunda
intereselor politice, economice si militare ale
Rusiei.

Lukasenko a reusit sd reziste categoric si cu
mdiestrie alinierii la aceste interese ale Rusiei, timp
de ani de zile. In final, a reusit sd exaspereze
Kremlinul prin pozitia ferma adoptatd cu privire la
suveranitatea Belarusului. De fapt, guvernul lui
Lukasenko se conformeaza termenilor unei
intelegeri cu Moscova veche de 20 de ani — mai
precis, renuntarea Belarusului la ideea de aderare la
politica occidentald in schimbul unor subventii
economice acordate de Rusia si respectarea de catre
aceasta a suveranitdtii sale. Lukasenko si-a bazat
supravietuirea pe puterea politicad incoruptibila a
tarii, pe ancorarea din ce in ce mai profunda a clasei
politice in suveranitatea statului, pe interesul
populatiei 1n mentinerea avantajelor statutului
social belarus si pe o politicd externd pluri-
vectoriala din ce in ce mai elaboratd (aceasta din
urma nu a fost conceputd ca sd anunte o integrare
cu Occidentul).

Sursele de putere ale regimului explicd rezistenta
in fata protestelor precum si in fata Rusiei. Numai
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apropierea de Occident a fost abatuta, in Intregime,
de la traseu, de fraudarea alegerilor prezidentiale
din 9 august, de represiunea nejustificat de violenta
a protestelor ulterioare alegerilor si de retorica anti-
occidentald teatrala a lui Lukasenko, in scopul
linistirii Moscovei. Aceste actiuni i-au izolat de
Occident pe el si pe guvernul sau, favorizand
demersurile Rusiei de schimbare a regimului din
Belarus (vezi EDM, 10 septembrie 2020).

Planificate cu  mult 1inaintea  alegerilor
prezidentiale din Belarus, actiunile Rusiei sunt puse
la punct astfel incat sa dea impresia unei schimbari
discrete a regimului. Aceasta are in vedere
indepartarea lui Lukasenko, cu asigurarea sau
fortarea unei colaborari cu acesta pe durata
procesului de tranzitie, conform unui acord
constitutional care va transforma Belarus intr-o
republicd parlamentard. Moscova are in vedere
arbitrarea acestui proces si acapararea principalelor
sfere de influentd din Belarus, prin controlarea
partidelor politice si preluarea de active ale statului,
care s pregiteasca Belarus pentru o ,,integrare mai
profunda” cu Rusia.

Ca Dbeneficiu secundar, aceastd reforma
constitutionald ar putea fi prezentata drept o
contributie eficientd a Rusiei la stabilizarea pasnica
st chiar la o deschidere democratica in vecinatatea
sa. Acest argument ar putea contribui sau cel putin
incerca sa testeze, o ,,repornire” a relatiillor Rusiei
cu Occidentul.

Initial, Moscova a decis sa profite de alegerile
prezidentiale din Belarus pentru a sabota regimul
lui Lukasenko prin candidaturile lui Viktor
Babarika, Valery Tsepkalo si Serghei Tihanovski
(ulterior  inlocuit de sotia sa, Svetlana
Tihanovskaia). Rusia nu se astepta ca ei sd castige
alegerile prezidentiale din august, insa ar fi putut
complica situatia lui Lukasenko dupa alegeri, ar fi
putut lansa partide sau miscdri politice, diviza
administratia belarusa, insista asupra stabilirii unui
regim pluralist care sd impartd puterea si ar fi putut
declansa un proces de schimbare a regimului, care
sd se demareze in perioada de dupd alegeri si care
sa continue. Alaturi de reducerea drasticd a
subventiilor pe care Rusia le acorda Belarusului,
acest model de destabilizare 1-ar fi putut transforma
pe Lukasenko intr-o ,ratd schioapd” si ar fi facut
loc unor succesori partizani ai intereselor rusesti
(vezi EDM, 16 septembrie 2020).
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Insa, aceasti planificare a fost zadirnicitd (cel
putin pentru moment) de doi factori: Primul,
amploarea protestelor de dupa alegerile din Belarus,
depasind cu mult asteptarile Minskului, Moscovei
sau Occidentului. Al doilea, rezistenta sistemului
guvernamental belarus, care a supravietuit, cel
putin pand acum, unei lupte pe doud fronturi —
impotriva  protestelor interne i impotriva
solicitdrilor Rusiei cu privire la demararea, de catre
Lukasenko, a procesului propriei abdicari.

Kremlinul si protestatarii belarusi (sau cel putin
reprezentantii politici ai protestatarilor) urmaresc
acelasi lucru — indepartarea de la putere a lui
Lukasenko si transformarea Belarusului intr-o
republicd parlamentard. Cu toate acestea, diferad
radical conceptiile privind procesul implementarii
acestor schimbari.

Reprezentantii politici ai protestatarilor considera
cd mandatul lui Lukasenko este ilegal si solicitd
transferul puterii cétre opozitie, care ar urma sa
schimbe constitutia si sd organizeze alte alegeri
prezidentiale si parlamentare. Aceste actiuni
presupun ca opozitia sd elaboreze reforma
constitutionald si sa asigure procesul de tranzitie.
(vezi EDM, 30 septembric)

Kremlinul, insa, il considera pe Lukasenko
presedintele legitim reales. Doreste ca acesta sa
coopereze pe linia reformei constitutionale care sa
ducad, prin noi alegeri prezidentiale si parlamentare,
la o republicd parlamentard, cu o perioadd de
tranzitie de un an, maxim doi. In mod evident
Moscova are nevoie ca Lukasenko sa coopereze,
chiar daca nu este dispus la acest lucru, pentru a
pastra  aparentele legate de  suveranitatea
Belarusului, continuitatea constitutionald si lipsa
implicarii Rusiei in politica internad a tarii.

in plus, Moscova are nevoie de perioada de
tranzitie pentru a indeparta si coopta elemente ale
nomenclaturii din guvernul belarus, din sistemul de
securitate s1 din managementul de varf al
industriilor statului (fara indoiala prin preluarea
activelor  cheie). Si atata timp cat protestele
continud in Belarus, Kremlinul are nevoie de
sistemul de securitate al lui Lukasenko ca sa
gestioneze protestele stradale si sd mentind situatia
sub control (partial, daca nu se poate in totalitate).
Toate acestea sunt in favoarea guvernului lui
Lukagenko, care castigd timp. In acest timp,
Moscova considera cd trebuie sa incetineascd pasul
schimbarilor din Belarus si se gandeste sa
prelungeascd perioada de tranzitie. Lukasenko
castigd putin teren politic in fata Moscovei. In
schimb, Moscova ar putea considera instabilitatea

din Belarus la fel de utild pentru redobandirea
avantajelor pe care le-a avut fatd de Lukasenko la
inceputul instalarii protestelor.

Partea a II-a

Ministrul de externe rus, Sergei Lavrov si omologful din
Belarus, Uladzimir Makei (Sursa: BelTA)

Pentru moment, autoritatile din Belarus rezista pe
pozitii la schimbarea regimului politic, pe doua
fronturi: impotriva opozitiei interne si impotriva
proiectului initial al Rusiei. Acesta din urma ar
putea fi vdzut ca fiind in spatele candidaturilor
esuate ale lui Viktor Babarika, Valery Tsepkalo si
Serghei Tihanovski. Aceste candidaturi nu au fost
concepute sa castige alegerile, ci sa lanseze miscari
de opozitie Tmpotriva guvernarii presedintelui
Alexandr Lukasenko, coroborate cu reducerea
drastici a subventiilor economice acordate
Belarusului de catre Rusia. Fraudarea alegerilor si
protestele in masa care au urmat au determinat,
insa, toate pdrtile sa schimbe macazurile. (vezi
Partea I, EDM, 7 octombrie 2020)

Moscova a facut public al doilea (sau acelasi
revizuit) scenariu privind schimbarea regimului la 2
septembrie 2020, prin intermediul ministrului sau
de externe Serghei Lavrov. Acesta i-a precizat
omologului sau din Belarus, Vladimir Makei, ca
Lukasenko ar trebui sd initieze un dialog national
pe tema reformei constitutionale care sa dizolve
sistemul de guvernamant prezidential, sd
redistribuie puterile statului astfel Tncat sa asigure
varietate si, pornind de la aceste premise, sa
mandateze noi alegeri prezidentiale si parlamentare.
Moscova are in vedere o perioada de tranzitie de un
an, un an §i jumate pentru ca aceste schimbari sa fie
implementate si Lukasenko sd se retragd (mid.ru,
mfa.gov, 2 septembrie 2020, facebook.com/
belarusmfa, 4 septembrie 2020).

Kremlinul a sustinut la fiecare pas ca initiativa
reformei constitutionale a apartinut chiar lui
Lukasenko, nu Rusiei. Aceastd afirmatie este
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adevaratd numai in contextul general propus de
Lukasenko, cu mult 1Inaintea  alegerilor
prezidentiale, anume acela de modificare a
constitutiei In sensul de-personificarii puterii. Cu
toate acestea, Moscova avea in vedere, la acel
moment, transformarea Belarusului intr-o republica
parlamentara disfunctionala pretabild la
manipularile Rusiei. Moscova votase in favoarea
unei astfel de propuneri, pe care autoritatile de la
Minsk o inaintasera Organizatiei pentru Securitate
si Cooperare in Europa (OSCE). (Tass, 17 august
2020)

La doud saptimani dupa intrevederea dintre
Lavrov si Makei, presedintele rus Vladimir Putin a
readus in discutie acelasi aspect al reformei
constitutionale la intdlnirea cu Lukasenko de la
Soci. Pe de alta parte, la acel moment autoritatile
belaruse erau din ce in ce mai increzatoare ca sunt
capabile sd pund capat protestelor furtunoase.
Lukagenko a refuzat sd mentioneze reforma
constitutionald in remarcile sale publice din cadrul
intlnirii de la Soci si in mare parte i-a rezistat lui
Putin (vezi EDM, 16 septembrie 2020). Intre timp,
autoritatile belaruse se pregatesc sda elaboreze
propriul proiect de reformd constitutionald si
formatul unei dezbateri nationale in acest sens.

Autoritdtile au reusit sa reduca si sd restranga
protestele prin represalii sistematice, dar si prin
capitalizarea coeziunii si rezilientei tarii (doar
represaliile nu ar fi fost de ajuns). In timp ce
protestele sunt departe de a fi inndbusite de
autoritdti, sub presiunea occidentald autoritatile au
reusit sd transforme situatia precard Intr-un avantaj
defensiv in relatia cu Rusia. Datorita acestui lucru
pot, si o fac in mod convingdtor, sa solicite
Moscovei sprijin politic si economic pentru Belarus
si autoritdtilor aflate la putere. Atat timp cat
protestele continud si economia se deterioreaza,
Moscova nu va risca sd alimenteze instabilitatea
tarii prin insistenta asupra reformei constitutionale
(un eufemism pentru schimbarea regimului) si nici
prin stabilirea unei perioade exacte de tranzitie
(eufemism pentru plecarea lui Lukasenko). In loc sa
inceapd numadratoarea inversd a inlocuirii
regimului, la acest moment Moscova 1i ofera
acestuia ajutor pentru stabilizare si depasirea
perioadei de criza.

Convorbirile telefonice recente intre Lukasenko si
Putin (apeluri initiate invariabil de catre cel dintai)
nu mai fac referire la dialogul national in Belarus,
reforma constitutionald sau perioada de tranzitie.
De asemenea, se evita aducerea in discutie a unor
chestiuni controverstae, precum cea a ,,integrarii”’
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Belarusului la Rusia. In schimb, stenogramele
oficiale subliniaza aspecte referitoare la cooperarea

bilaterald, madasuri comune de combatere a
coronavirusului  si  respingerea ,,imixtiunilor
externe” in politica interna (TASS, BELTA, 2, 7
octombrie 2020).

Traditionalul Forum de Investitii Rusia-Belarus —
un eveniment anual care are loc la nivel inter-
regional si interguvernamental — s-a desfasurat in
perioada 25-29 septembrie, conform programului
stabilit, in ciuda faptului ca au existat temeri ca ar
putea fi anulat. Au fost semnate contracte in valoare
de aproape 700 de milioane de dolari. Minskul
detine traditional legaturi economice directe cu
entitati federale ale Rusiei. Guvernatorii regionali
reprezintd un capital electoral important pentru
Lukasenko in Rusia. Adresandu-se forumului de la
Minsk prin videoconferintd, presedintele Putin a
pus accent pe nevoia de stabilizare la acest moment
a economiei belaruse (BELTA, 29 septembrie
2020).

Cel putin pentru moment, Moscova se abtine sa se
implice in procesul reformei constitutionale. La 3
octombrie, parlamentul din Belarus a facut apel la
cetateni si la organizatiile civice sa transmita puncte
de vedere cu privire la modificarea constitutiei si la
reformarea sistemului politic (BELTA, 3 octombrie
2020). Punctele de vedere adunate pana la 25
octombrie vor fi Tnaintate pentru dezbateri in cadrul
unui forum convenit special, probabil un Congres
Popular al tuturor cetdtenilor belarusi, ca forma de
»dialog national” (vezi mai sus). Aceastd procedura
va fi cu sigurantd criticatd ca fiind ierarhica,
autoritaristad, de sus in jos si lipsitd de avantajele
recomandarilor occidentale. Cu toate acestea, la
acest moment nu ne putem astepta la nimic. Totusi,
din punct de vedere al relatiilor dintre Rusia si
Belarus, ceea ce conteazd acum este obtinerea de
catre Belarus a suveranitatii asupra procesului
constitutional.

Aparent, la acest moment Kremlinul a pus
proiectul initial de schimbare a regimului din
Belarus in asteptare. Amanarea ar putea foarte bine
fi temporard, evident legata de circumstantele
evolutiilor interne si internationale care nu pot fi
prevazute de cele doud parti si care pot scdpa de
sub control.

NB. Acest articol a fost publicat pentru prima
datd in Eurasia Daily Monitor, editia 17, nr. 140
(Partea I) sinr. 141 (Partea a 11-a).
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Aleksandr Lukagenko conduce Belarus cu o mana
de fier din 1994. Stilul sau dictatorial de conducere,
incalcarile frecvente ale drepturilor omului in
Belarus si fraudarile repetate ale alegerilor de catre
regimul lui Lukasenko au impins o populatie din ce
in ce mai disperatd la limita rabdarii. Cea mai
recentd frauda alectorald a regimului Lukasenko —
la alegerile prezidentiale din 9 august 2020 — a
declansat proteste de masa etichetate drept
,revolutie colorata”.

Anna Borshchevskaya, membru al Washington
Institute, a impartasit din opiniile sale privind criza
in derulare din Belarus, in cadrul interviului acordat
revistei Pulsul Geostrategic.

Pulsul Geostrategic: in ce misuri putem vorbi
despre o ,revolutie colorati” in Belarus, avind
in vedere nemultumirile profunde ale Moscovei
fata de Lukasenko pe fondul rezistentei acestuia
la o apropiere mai mare de Rusia a tarii sale si
incercarii Moscovei de a-1 disciplina pe liderul
rebel in contextul alegerilor prezidentiale din
august?

Anna Borshchevskaya: Situatia din Belarus nu
este similard cu aceea din Ucraina si poate nici
macar cu aceea din Armenia, desi as putea spune ca
se apropie mai mult de ceea ce s-a intdmplat in
Armenia decat in Ucraina. In Ucraina, spre
exemplu, protestatarii au adus pe Maidan steagurile
UE, iar protestul a fost organizat ca urmare a
faptului ca liderii ucraineni au indepartat tara de la
calea integrrii in Uniunea Europeani. In Armenia
poporul se saturase de guvernul corupt, iar in
Belarus oamenii protesteaza impotriva tiraniei
acestuia. Belarus este mai putin libera chiar decat
Rusia, din cauza lui Lukasenko.

Elementul comun al tuturor revolutiilor colorate —
aplicabil si In cazul Belarusului — este ca acestea au
fost proteste populare ale cetatenilor care si-au dorit
o schimbare in sistemul de guvernare, dintr-un
motiv sau altul. Se cunoaste faptul ca Putin a fost
foarte supdrat pe Lukasenko pentru cd s-a opus
integrarii cu Rusia, Tnsd nimeni nu s-a asteptat ca
cetitenii sa se ridice si sd protesteze intr-o
asemenea masurd. Aceastd actiune demonstreaza
cat de satui erau cetatenii Belarusului de Lukasenko

si cd tirania si opresiunea nu confera niciodatd
stabilitate.

Care sunt interesele Rusiei in Belarus si in
reglune" Is1 doreste Vladimir Putin ca Belarus
sa fie Vulnerablla, instabila si fara credibilitate
pe plan international?

Putin isi doreste ca Belarus sa fie parte integranta
a Rusiei, sd fie dependentda de Rusia; nu conteaza
cine se afld la guvernare, isi doreste Belarusul cu
sau fard Lukasenko. Aceasta este abordarea clasica
a vechiului Kremlin cu privire la regiune -
integrarea  tarilor in ,JImperiul Rus” sau
marginalizarea acestora si mentinerea lor slabe si
destabilizate. Kremlinul se simte in siguranta cand
ceilalti din jurul sdu nu sunt.

Cum vedeti reactia internationala cu privire la
criza din Belarus? Gasiti ca sunt oportune noile
sanctiuni internationale la adresa acesteia?

A fost limitata. Pentru mai multa precizie, au fost
condamnadri verbale, insd mai ales la inceput si din
partea unor state de mici dimensiuni, precum cele
din regiunea Marii Baltice, care par cd au facut cel
mai mult pentru poporul belarus. Desigur, se
vorbeste si despre sanctiuni, insa reactia ar fi trebuit
sa fie mai transantd si sa se fi axat pe impunerea
unor costuri reale asupra Rusiei.

Cat de mult depinde Belarus de Federatia
Rusa? Cat de mult a patruns Rusia in interiorul
regimului politic de la Minsk?

Belarus este unul dintre cei mai apropiati aliati
militari ai Rusiei, din cadrul Organizatiei Tratatului
de Securitate Colectiva, iar Moscova are legdturi
foarte puternice la Minsk; Belarus este extrem de
dependentd de Rusia din punct de vedere economic,
inclusiv pe plan energetic; Moscova foloseste
subventiile in materie de resurse energetice drept un
instrument de control si dependenti. In plus,
aproape jumatate din bunurile produse in Belarus
sunt exportate In Rusia, aceasta fiind principalul
partener de import si, chiar mai mult, detine
aproape jumatate din datoria nationald a
Belarusului, deci este cel mai important creditor al
acesteia. Insd, cu un alt guvern, Belarus s-ar putea
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indrepta catre o cooperare mai stransa cu UE si
integrare cu Europa, ceea ce ar reprezenta un
scenariu de cosmar pentru Kremlin.

inilnirea recenti a lui Lukasenko cu Putin si
imprumutul rusesc pentru Belarus anuntat
ulterior ar putea fi interpretate drept un pas pe
drumul unei integrari mai profunde sub egida
Hstatului uniune” Rusia-Belarus?

Aceasta reprezintd un semn clar cd Putin clar
doreste sa controleze Belarusul; este, totodatd, un
semn ca o interventie militard este ultima solutie si
ar prefera sa se foloseascd de alte mijloace, nu
numai pentru ca aceasta [interventia militard n.r.] ar
fi mai costisitoare, ci si pentru ca, cel mai probabil

nu va fi foarte populara pe plan intern. De ani de
zile este evident faptul ca poporul rus s-a saturat de
interventii militare.

intrevedeti schimbiri majore care si duci la o
tranzitie citre democratie in Belarus? Ce ar
putea si trebui sa faca Occidentul pentru a veni
in sprijinul societatii civile din Belarus?

Este dificil de apreciat, insa Occidentul ar trebui
sd sprijine mai mult aspiratiile democratice ale
cetatenilor R. Belarus si ar trebui sa faca Rusia sa
inteleagd cd va fi supusa la sanctiuni reale, in cazul
in care incearcd sd integreze Belarusul in Federatia
Rusd. Oprirea constructiei gazoductului Nord
Stream 2 ar fi un astfel de mesaj.

Reedolul din Nagernetaraeh 5l mostenirea a [remllmuul,
Sl asupra gincalzir® unul contlict inghefat

Dr. Marius Miclea

Radacinile raului se gasesc in ideologia
comunisti. Scurt periplu in istoria zbuciumata a
regiunii

Fard indoiald, declansarea, acum cateva zile, a
operatiunilor militare intre Azerbaidjan si Armenia
reprezintd doar o parte a unui lung conflict inghetat,
cu episoade calde, intre cele doua foste republici
unionale care si-au castigat independenta dupa
colapsul Uniunii Sovietice. Pe parcursul intregii
existente a marelui colos de la Résdrit au fost tinute
sub aceeasi ,,carapace” ideologicad a Kremlinului.
Dupa prabusirea acestuia, insa, diferentele etnice,
religioase, culturale precum si disensiunile istorice
tinute sub control de Kremlin au revenit cu puterea
unui tsunami care creeaza, In aceastd parte a lumii,
o situatie de instabilitate accentuata.

Cum s-a ajuns la aceasta situatie? Care sunt
resorturile care au stat la baza radicalizarii acestui
conflict indelungat, intretinut de diversi actori si
care rabufneste periodic? Povestea sa incepe odata
cu devenirea regiunii parte a Imperiului Rus, in
secolul al XIX-lea, perioadd in care armenii crestini
impreund cu turcii azeri trdiau intr-o comunitate
pasnica si o pace relativd, chiar dacd de-a lungul
timpului au mai fost mici conflicte, starnite de cele
mai multe ori din motive religioase, fapt usor de
explicat prin convietuirea alaturi a crestinilor cu
musulmanii.
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Imediat dupa terminarea Marelui Razboi si mai
ales dupa ajungerea la putere a bolsevicilor, ca
urmare a revolutiei care a schimbat radical ordinea
lumii, in anul 1922, printr-un Decret al Consiliului
Comisarilor Poporului al URSS, s-a infiintat
Regiunea Autonomad Nagorno-Karabah, o entitate
artificiald, mai bine zis o enclavd majoritar
armeand, parte integrantd a Republicii Sovietice
Socialiste Azerbaidjan. Decizia Moscovei a produs
o reactie negativd in randul comunitatilor celor
doua tabere, concretizatd prin izbucnirea unor
dispute aprinse, finalizate cu actiuni violente de
ambele parti. Aceste manifestdri au fost insd
indbusite cu cruzime de catre institutiile de forta ale
statului sovietic, Ceka si succesoarele sale.

Crearea unei enclave artificale din populatii
apartinand unei alte natiuni, sau ruperea unor parti
din teritoriul unei natiuni pentru a fi facute cadou
alteia (cazul Crimeii, teritoriu facut cadou de catre
Hrusciov Ucrainei), sunt operatiuni care tin de un
razboi psihologic perfid dus de conducerea
comunistd impotriva porpriului popor. Metoda a
fost folositd de catre Kremlin de nenumarate ori in
epoca sovieticd si are rolul de a dezradacina si de a
instrdina fiinta umand, (omul nou sovietic, cum era
numit pe-atunci) cu scopul de a-i rupe acesteia
orice legdturi cu trecutul, cu traditiiile sale, cu
stramosii sdi, procesul generdnd mancurtizarea
populatiei stramutate.

In deceniul 80 al secolului trecut, ca urmare a
colapsului economiei sovietice pe fondul incercarii
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de a ,prinde din urma” America in cursa pentru
Razboiul Stelelor, Uniunea Sovietica se scufunda
putin cate putin, dar sigur, intr-o perioadd de
degringolada in toate domeniile - de altminteri un
proces specific perioadei de crepuscul a imperiilor.
Cu acest prilej, slabiciunea institutionald a
Kremlinului a fost simtitd si la nivelul periferiilor
imperiului, iar acest proces a declansat o
dezinhibare a natiunilor topite 1n creuzetul
republicilor unionale, formand un ,bulgire de
zapadd” care a antrenat dupa sine implozia
imperiului sovietic si secesiunea unui mare numar
de republici. Regiunea Nagorno Karabah nu a facut
exceptie, situatia fiind si mai complicatd ca urmare
a votului dat de parlamentul local, in favoarea
alipirii regiunii la Armenia. Astfel, in anul 1988 a
inceput  lupta  propriu-zisa  intre  trupele
Azerbaidjanului si secesionistii armeni; conflictul a
durat sase ani, aproape 30.000 de persoane si-au
pierdut viata, iar peste un milion de persoane au
fost antrenate intr-o catastrofd umanitard fara
precedent pentru acea perioada. A intervenit insa
Rusia, iar in anul 1994 a urmat un armistitiu, care a
dus practic la autoguvernarea teritoriului. In
termeni geopolitici, conflictul a inghetat cu aceasta
ocazie. Conflictele Inghetate reprezintd transeele
sdpate de Rusia Tmpotriva tendintei sistemelor
democratice de a-si crea capete de pod spre
Rasaritul continentului.

Disolutia Uniunii Sovietice a contribuit la
disparitia obstacolelor care au impiedicat Armenia
si Azerbaidjanul sd se lanseze Intr-un razboi la o
scard mare. Retragerea trupelor sovietice din
interior a fost doar temporara. In luna februarie
1992, fostele state sovietice au fondat Comunitatea
Statelor Independente, iar Azerbaidjanul, spre
deosebire de Armenia, nu a dorit sa fie stat membru
al acestei organizatii. Armenia a aderat la CSI
deoarece avea nevoie de o umbrelda de protectie,
concretizata intr-o clauza de securitate colectiva, de
naturd a-i reduce temerile privind un posibil atac
din partea Turciei, ca urmare a unui trecut extrem
de incarcat intre cele doua state. In luna ianuarie
1992, trupele CSI au avansat, stabilindu-si Cartierul
general la Stepanakert si asumandu-si, cu aceasta

ocazie, un rol mult mai activ in operatiunea de
mentinere a pacii din regiune. In trupele de
mentinere a pacii au fost incluse elemente ale
Armatei a 4-a sovietice, un valoros corp
component al apararii din Districtul Militar
Transcaucazian.' Treptat, in regiune incepe si se
producd o escaladare lenta dar metodicd a violentei.
In primii sase ani de dupa 1990, conflictul inghetat
care mocneste in enclava Nagorno-Karabah se
transformd intr-un conflict deschis avand o
puternicdA  componentd interetnicd. Problema
controlului enclavei devine astfel principalul scop
strategic, 1iar ostilitdtile se desfisoard cu
participarera mai multor actori. Fapt important, este
pentru prima oard dupa cdderea comunismului cand
doua state (Turcia si Rusia) apartinand in trecut la
doud organizatii politico-militare diferite (NATO si
Organizatia Tratatului de la Varsovia) se regdsesc
din nou fatd in fata, in calitate de expozanti a doud
civilizatii diferite, Islamul si ortodoxia.

Avand in vedere aceste argumente, In continuare
este prezentatd o analizd mai aprofundatd a
situatiei, cu intentia de a decela importanta
strategicd a regiunii pentru fiecare stat participant.
Din punctul de vedere al participarii, in conflictul
din Nagorno-Karabah sunt implicate trei state
importante ale regiunii - Rusia, Turcia si Iran.
Fiecare dintre acestea este mostenitorul unui trecut
plin de confruntari locale cu alte state - Rusia fiind
implicatd in conflictul din Tadjikistan,” Turcia fiind
implicatd intr-un lung conflict inghetat cu Grecia
(conflict care beneficiaza de episoade calde), iar
Iranul este cunoscut prin razboiul de opt ani dus
impotriva Irakului.

In conflictul din Karabah, cele trei state implicate
sustin entitati apartinand la doua civilizatii diferite.
Turcia si Iranul sustin guvernul si poporul
Azerbaidjanului, iar Rusia 1i sustine pe armenii
aflati n enclavd. Luptand pentru dobandirea
independentei, acestia sunt sustinuti In mod foarte
eficient si de guvernul de la Erevan, precum si de
puternica  diaspora armeneascd din Europa
Occidentala si din Statele Unite ale Americii. Fara
indoiald, declansarea conflictului din enclava a fost
posibild pe fondul masurilor de dezghet luate de

1. In aceasti perioadi, Azerbaidjanul a primit ajutor din partea Turciei si Iranului, prima furnizand un ajutor militar important,
incluzand consilieri militari. Pe de altd parte, vechile trupe combatante ale Uniunii Sovietice si-au oferit, la randul lor,
serviciile ambelor parti, in buna traditie sovietica, avand ca scop obtinerea de beneficii din partea ambilor combatanti, dar si
vulnerabilizarea acestora in acelasi timp. Ca un exemplu, unul dintre ofiterii de elitd ai fostei armate sovietice, generalul
Anatoli Zinevici, a rdmas in enclava o perioada de cinci ani si a fost implicat in planificarea si executaera a numeroase

operatiuni ale fortelor armene.

2. ,,Luptind deja in Tadjikistan, pentru Rusia a crescut riscul de a fi angrenata intr-o confruntare prelungita cu lumea
islamica*, conform Departamentului Natiunilor Unite pentru Informare Economica si Sociala si pentru Analiza Politica,
Divizia Populatie, World Population Prospects: The 1944 Revision (New York, Natiunile Unite, 1995), p.29-51: Denis
Dragounsky, “ Threshold of Violence”, Freedom Review, 26 (martie-aprilie, 1995)
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Gorbaciov in cadrul conceptelor de ,perestroika” si
»glasnost «“, declansate dupa 1985.

O alta constantd a razboiului din Karabah o
reprezintd antipatia - dusa pana la ura - dintre turci
si armeni, ca urmare a masacrelor comise de Turcia
impotriva armenilor la inceputul secolului al XX-
lea. Turcii i-au sustinut cu fervoare pe azeri
impotriva Rusiei, facand dovada wunei politici
agresive, bine tintite, cu scopul de a deveni o putere
regionald in fata unei Rusii debusolate, oscilante, pe
cale de a-si pierde statutul traditional de
superputere. Pe perioada conflictului, Turcia a
acordat sustinere financiara azerilor, a antrenat
trupele acestora, a trimis consilieri militari n
regiune, Insd nu a intervenit Th mod direct cu trupe.
Pe de altd parte, Rusia a etalat la inceputul
conflictului elemente ale fostei armate sovietice,
ulterior si piloti militari care au actionat pe cont
propriu, in calitate de mercenari. In plus, armenii au
beneficiat de experienta ofiterilor armatei ruse,
precum si de prezenta vechilor trupe ale
Ministerului Afacerilor Interne, celebrele OMON.

Chiar daca opinia publica si mass media turce au
considerat in mod solidar cd ofensiva trupelor
Erevanului spre interiorul enclavei ar fi putut aduce
un prejudiciu de imagine majoritatii armene aflate
in regiune, iar interventia logisticd a Ankarei ar fi
putut crea dezacorduri in randurile aliatilor NATO
cu privire la implicarea Turciei, guvernul turc i-a
sustinut in continuare fard rezerve pe azeri, in
cooperare cu Iranul. Cu toatd neimplicarea militara
directd a Turciei In conflict, au existat si episoade
ale unor schimburi directe de tiruri intre Rusia si
Turcia, deasupra frontierei comune turco-armene.
Acest episod a fost cel mai periculos din intregul
conflict, in conditiile In care doud state aparent
nebeligerante, unul dintre ele membru NATO, ar fi
putut declansa un al treilea rdazboi mondial. La
randul sdu, Iranul si-a deplasat trupele in
Azerbaidjan pentru asigurarea credrii unor zone
speciale destinate adapostirii refugiatilor de razboi.
Criza a fost pana la urma dezamorsatd, atat prin
interventia catorva factori implicati, cat si prin
presiunile Statelor Unite ale Americii asupra
guvenului de la Erevan.

O pozitie esentiald in conflictul din Karabah este
datd de conduita Rusiei. La inceput, miscarea
armeneasca din Karabah a reprezentat pentru
Gorbaciov fermentul unei dezordini care ar fi putut

antrena o serie de grave incidente etnice pe
teritoriul Uniunii  Sovietice, un stat care se
confrunta cu grave probleme economice si sociale,
in perioada sa de agonie. In consecintd, acesta a
intreprins tot ce i-a stat in putintd pentru sustinerea
unui guvern comunist la Baku, trimitdnd trupele
Ministerului Afacerilor Interne in regiune. Dar
aceste decizii ale Kremlinului s-au dovedit a fi pana
la urma niste grave deceptii pentru poporul armean,
popor crestin inconjurat de musulmani, care 1i
considera pe rusi si pe georgieni drept fratii cei mai
apropiati. Mai mult decat atat, Armenia s-a dovedit
a fi un stat total dependent de Rusia in privinta
resurselor de materii prime si energetice.

Insi Rusia si-a revizuit politica imediat dupa
caderea URSS, iar Armenia a devenit brusc un aliat
demn de increderea sa de fost mare imperiu, ca
urmare a afinitatilor culturale si de civilizatie care
au aparut la suprafatd brusc dupd abandonarea
mastii  politice, consecintd a eradicarii
comunismului. Pe aceeasi cale a increderii
reciproce, pentru a-si demonstra prietenia fatd de
Rusia, Armenia a semnat toate acordurile
economice de dupa crearea CSI, acceptand chiar si
stationarea trupelor Federatiei Ruse pe teritoriul
national. Astfel, cu ajutorul Armeniei, supranumita
»Israelul Caucazului”, Rusia a Inceput sd paseasca
pe calea restaurdrii fostului sau imperiu si a
influentei in regiune.’

Sprijinul acordat Armeniei de catre Rusia s-a
reflectat si asupra Azerbaidjanului, care, dupa
sosirea la putere a lui Gaidar Alliev, s-a angajat pe
calea revigordrii relatiilor cu Rusia si a contracararii
influentei Armeniei in enclava Nagorno Karabah.*
Rézboiul din enclava este, astfel, reprezentativ
pentru politica neo-imperiald a Rusiei in regiune.
Kremlinul a stiut sa exploateze disensiunile dintre
statele beligerante pentru a-si consolida puterea,
influenta si a reveni In forta In regiunea caucaziana.
Acest rdzboi s-a dovedit a fi benefic pentru Rusia,
care a manevrat de asa manierd Incat sa induca
ideea ca doar Kremlinul, prin actiunile sale, poate
rezolva problemele regionale.

Prin intarirea Armeniei, Rusia a urmarit slabirea
statelor musulmane din regiune, pe lista sa
gasindu-se atit Turcia cat si Iranul. Rézboiul din
enclavd a reprezentat pentru Kremlin si un test,
acesta urmdrind sa demonstreze ca, pe timpul
actiunilor in fortd ale Rusiei in regiune, Europa va

3. Woodward, Johnsen, (1995), Balkan Tragedy, Deciphering the Balkan Enigma: Using history to inform Policy (Carlisle

Barraks, : Institutul de Studii Strategice

4. Denitch, (B-D.), 1994, Ethnic nationalism, The Tragic Death of Y ugoslavia (Minneapolis University of Minnesota Press),

pag. 108-109
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Harta zonei de conflict
(Sursa https://www.google.ro/search?
g=conflict+nagorno+tkarabakh&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwit9dWdo5DsAhXH qQKHbayA 4Q AUoAXoECCEQAw&biw=1920&bi
h=911#imgrc=6NLz7eMw4ksbRM)

ramane neutrd $i nu va avea un cuvant se spus in
aceastd ecuatie complicatd. Motivele neutralitatii
Occidentului sunt multiple, insa cel mai important
dintre ele 1l reprezintd dependenta statelor europene
de resursele energetice rusesti. Totodata, chestiunea
revenirii Rusiei In fortd, in calitate de prim actor pe
scena internationald, nu s-a dovedit a fi un subiect
pe lista cancelariilor occidentale.

Ce se intampla astiazi? Operatiunile militare.
Declaratii la cald, actorii implicati, primele luari
de pozitie

Pe fondul crizei din Mediterana, schimburile de
focuri de la sférsitul saptamanii trecute de la granita
azero-armeand au mobilizat cancelariile occidentale
si ale polilor de putere care incep sa reconfigureze
lumea multipolard in devenire. Au inceput tirurile
de la frontiera, nimic nou, niciuna din parti nu si-a
asumat primul foc de arma, ca de obicei, fiecare
dand vina pe celalata. Agentiile de presa prezinta in
mod dramatic situatia, numarul mortilor creste pe zi
ce trece, iar fapt important, a inceput si razboiul
mediatic. Astfel, zilnic apar filmulete in mediile de
informare, cu blindate (azere? armene?) care sar in
aer ca urmare a unor lovituri bine tintite (azere?
armene?). Aceste filmulete intretin o confuzie
voitd, prezentand doar parti ale unui intreg mult mai

sinistru. Luptele se dau in fiecare zi, fiecare parte
lovind si Incasand lovituri, la randul sdu.

Din cate se observa in media, tehnica de lupta este
eminamente de sorginte sovieticd - vehicule
blindate din clasa BTR si tancuri, modele ale anilor
80, probabil ,reciclate” din stocul fostei armate
sovietice. Tiruri de artilerie duc razboiul adanc in
spatele frontierei.

Schimburi de focuri au avut loc In dimineata zilei
de luni, 28 septembrie 2020, cand ambele parti s-au
acuzat reciproc de folosirea masiva a artileriei
grele. Luptele in enclava aflatd pe teritoriul
Azerbaidjanului este condusa de etnici armeni, fiind
cele mai grele din anul 2016 incoace. Ministrul azer
al apararii a declarat cd fortele armene au
bombardat orasul Terter. Acesta a mai afirmat ca
peste 550 de militari armeni au fost ucisi In cursul
zilei de sambata, pe linia de contact din ,,regiunea
nerecunoscutd Nagorno-Karabah de pe teritoriul
Azerbaidjanului” (conform Agentiei Reuters,
Canada, din data de 28.09.2020). Ministrul apararii
al regiunii separatiste a declarat ca fortele sale ar fi
distrus patru elicoprere azere, 15 drone si 10
tancuri, 1n timpul ciocnirilor care au izbucnit
sambata dimineata.

Azerbaidjanul a declarat, la randul sau, cd a
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capturat sase din satele controlate de armeni, in
luptele grele disputate de-a lungul liniei de contact.
Multe astfel de crampeie ar putea completa tabloul
general al operatiunilor militare, de front, de-abia
declansate, care 1si pastreaza ritmul constant si usor
de anticipat al razboaielor de frontiera, locale, cu
tiruri de artilerie pe tinte aflate in interiorul
teritoriului inamic, un razboi aproape static, de
pozitii, cu scurte infiltrari in spatele liniilor
inamice, cu folosirea nu doar a trupelor regulate ci
si a unor elemente ideologizate.

Care au fost insd reactiile ,la cald” ale celor
implicati?

Cum era de asteptat, Armenia a acuzat luni Turcia
ca acordd ajutor direct Azerbaidjanului, in cadrul
conflictului izbucnit intre cele doua foste republici
sovietice. Aceasta a sesizat luni, In procedura de
urgenta, Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
solicitand luarea unor masuri provizorii impotriva
Azerbaidjanului. De asemenea, Parlamentul
armean, Intrunit in sesiune de urgentd, a condamnat
»atacul militar la scarda mare” Intreprins de
Azerbaidjan pe teritoriul enclavei, precum si
implicarea Turciei intr-o crizd care ar putea
destabiliza intreaga regiune. Ambasadorul armean
la Moscova a declarat luni ca Turcia si-ar fi trimis
aproximativ 4000 de luptatori prin nordul Siriei in
Azerbaidjan, pentru a lupta impotriva Armeniei.

Primul ministru armean Nikol Pashinyan a facut,
in cursul zilei de sambatd, un apel -catre
comunitatea internationald, pentru a se asigura ca
Turcia nu se va implica in acest conflict. Totodata,
duminicd a mai declarat cd ,,Azerbaidjanul a
declarat razboi poporului armean dupd noi lupte
care s-au soldat cu morti, in regiunea separatista
Nagorno-Karabah, sustinutd de Erevan.” Armenia a
anuntat aplicarea legii martiale pe teritoriul sdu in
ziua de sambatd, ca urmare a declansarii
operatiunilor militare la linia de demarcatie, odata
cu producerea de victime pe linia frontului.
Generalul armean Astsun Hovhannisyan a declarat
ca Azerbaidjanul a planificat atacul impotriva
Artsach (denumirea armeand a enclavei Nagorno-
Karabah).

La randul sau, Azerbaidjanul, nu a intarziat in a-si
face cunoscuta pozitia. Presedintele Ilham Aliyev a
facut un apel catre poporul azer, iar Statul Major al
Armatei Azere, intr-un comunicat, a declarat ca a
decis lansarea unei operatiuni contraofensive de-a
lungul intregului front, pentru a pune capat
operatiunilor declansate de fortele armene si a
proteja populatia civila. Oficiali militari au declarat
ca Azerbaidjanul nu va recurge la o mobilizare
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totald pentru a face fata tensiunilor declansate de
Armenia in Nagorno-Karabah.

Parlamentul azer a aprobat introducerea legii
martiale pe Intreg teritoriul republicii, declarand
stare de necesitate, a declarat sambatda Hikmet
Hajiyev, un apropiat al presedintelui Aliyev.
Conform wunei declaratii a ministrului azer al
afacerilor externe, fortele armate armene au lovit
intentionat tinte si infrastructura civila, referindu-se
la bombardarea orasului Terter.

Tehnica militara sovietica participanta la operatii
(Sursa https://www.google.ro/search?
g=conflicttnagorno+karabakh&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUK
Ewit9dWdo5DsAhXH_qQKHbayA 4Q AUoAXoECCEQAw&biw=1920&
bih=911#imgrc=6NLz7eMw4ksbRM&imgdii=2KAnUgebbYmU4M)

Uniunea Europeana a atras atentia luni, puterilor
regionale, sd nu intervind in criza declansatd in
enclava, condamnand ,,serioasa escaladare” care
ameninta stabilitatea regionala. Astfel, Peter Stano,
purtatorul de cuvant pe probleme de politica
externd, a declarat cd nu este de aceptat nicio
interferenta a altor state n conflict.

Franta, la rdndul sdu, face un apel catre ambele
parti ,,pentru a inceta imediat ostilitatile si a incepe
dialogul.” Emanuel Macron i-a telefonat lui ITham
Alyiev, subliniind ca este preocupat de declansarea
crizei si ca numai prin negocieri se va putea ajunge
la dialog. Franta, care este unul dintre mediatorii
conflictului, alaturi Rusia si Statele Unite, in cadrul
Grupului de la Minsk, solicitd incetarea ostilitatilor.

Germania face apel la ,jincetarea imediatd” a
luptelor intre cele doua state, afirmand cad doar prin
dialog se poate rezolva acest conflict.

Romania, prin vocea ministrului sdu de externe,
Bogdan Aurescu, arata ca ,.situatia dintre Armenia
si Azerbaidjan este Ingrijordtoare si face apel la
ambele parti sa porneasca un dialog politic pentru a
gasi solutiile pasnice.”

Statele Unite condamna escaladarea violentelor
intre cele doud state, facand un apel la incetarea
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ostilitatilor. Presedintele Donald Trump a afirmat
cd ,avem o multime de relatii bune in aceastd
regiune. Vom vedea cum vom putea sa oprim
aceasta” (razboiul, n.a.).

Tiruri ale artileriei grele
(Sursa https://www.google.ro/search?
g=conflict+nagorno+karabakh&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUK
Ewit9dWdo5DsAhXH_qQKHbayA 4Q AU0AXoECCEQAw&biw=1920&
bih=911#imgrc=ASKlJisV-cmI-tM)

Pozitiile celor doi mari actori regionali, Turcia
si Rusia

Conform unei declaratii din ziua de sambata a
Ministerului turc al Afacerilor Externe, ministrul
Mevliit Cavusoglu si-a contactat telefonic omologii
sdi rus si azer pentru a discuta pe tema escaladarii
conflictului. Presedinele Tayyp Recep Erdogan, la
randul sdu, s-a adresat poporului armean,
chemandu-l ,,s& devina stapan pe viitorul propriu,
sa lupte impotriva conducerii care 1i duce spre
catastrofd, folosindu-i ca pe niste marionete.”
Erdogan a mai afirmat cd Armenia trebuie sd se
retragd de urgentd din teritoriile azere pe care le-a
ocupat si cd ar fi timpul sd fie Incheiata criza din
Nagorno-Karabah, o regiune separatistda in
interiorul Azebaidjanului condusa de etnici armeni.

Turcia a criticat dur sambata Armenia, ca urmare
a ciocnirilor intre fortele armene si azere din
regiunea Nagorno-Karabah, afirmand cd Erevanul a
reprezentat intotdeauna un obstacol in calea pacii
(confirmand, astfel, sprijinul sau  pentru
Azerbaidjan).

Presedintele Rusiei, Vladimir Putin, a discutat cu
primul ministru armean Nikol Pashinyan pe tema
luptelor care s-au declansat intre cele doua state si a
facut un apel pentru detensionarea situatiei, se arata
intr-un comunicat al Kremlinului. Kremlinul a
soliciat luni Armeniei si Azerbaidjanului sd puna
capat activitdtilor militare care ar putea sa
inflameze tensiunile din regiunea Nagorno-

Karabah, conform purtatorului de cuvant al
Kremlinului, Dmitry Peskov. Acesta a mai declarat
cd Moscova a urmdrit situatia indeaproape si ca
acest conflict a trebui rezolvat pe canale
diplomatice.

Precum se vede, cei doi mari actori regionali au
reactii destul de contradictorii. Astfel, pozitia
Rusiei este relativ rezervata, mergand spre neutru si
incadrandu-se pe linia generald a indemnurilor la
rezolvarea pasnica a conflictului. Turcia, in schimb,
manifestd o pozitie durd, in stilul arhicunoscut a lui
Erdogan, care 1n acest moment apare si in ipostaza -
destul de curioasd - de sfatuitor al poporului
armean, indemnandu-1 sa-si renege liderii.

Se pare ca al doilea conflict in care este angrenata
Turcia 1n acest an, cel din enclava Nagorno-
Karabah, este o mana cereasca pentru Ankara,
deoarece  distrage atentia  opiniei  publice
internationale de la criza din Marea Mediterana,
unde Turcia a declansat un conflict pentru
acumularea resurselor de energie. Si daca vorbim
despre energie, ar fi de spus si faptul ca
Azerbaidjanul dispune de unele din cele mai
importante resurse energetice din zond, Rusia nu
este departe de ele, iar conflictul declansat
sdptamana trecutd creeazd o stare de instabilitate
care nu ar fi exclus sd influenteze si bursele de
energie la nivel mondial.

Majoritatea statelor europene, dependente inca de
resursele de energie din spatiul ex-sovietic, trateaza
cu extrem de mare atentie acest conflict care le-ar
putea periclita alimentarea cu energie. Oleoductul
Baku-Thbilisi-Ceyhan este o rutd de transport a
petrolului care pleacd din campul Azeri-Chinag-
Guneshli din Azerbaidjan si debuseaza in portul
turcesc Ceyhan. Ruta incepe de la Terminalul
Sangachal situat aproape de Baku in Azerbaidjan si
traverseaza Azerbaidjan, Georgia si Turcia pana la
Ceyhan (la Haydar Aliyev Terminal, de pe coasta
mediteraneeana sud-esticad a Turciei).

Conflictul este la inceput, miza este extrem de
mare, fiind vorba despre stabilitatea regionala intr-o
zond 1importantd de la periferia continentului
european, practic un cap de pod spre continentul
asiatic, extrem de bogatd in resurse. Ramane de
vazut in ce mdsurd actorii - cei implicati in mod
direct si cei care fara indoiala sunt in spatele lor -
vor constientiza importanta rezolvarii pasnice dar
temporare a conflictului, deoarece o rezolvare
definitiva a acestuia nu poate intra in calcul, atita
timp cat populatia armeand minoritard pe teritoriul
Azerbaidjanului se incadreaza in tiparul sovietic de
organizare teritoriala.
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Alghanistan gl nebuleasa ca

® SPre pace

Reza SHAHRESTANI
1

La 9 septembrie, capitala afgand Kabul a fost
zguduitd de tunetul unei puternice deflagratii,
produsa de explozia unui dispozitiv artizanal a carui
detonare 1-a avut ca f{intd pe vicepresedintele
Afghanistanului, Amrallah Saleh. Atentatul nu si-a
atins tinta, producand, insa, 11 morti si 20 de raniti.
Miscarea insurgentilor talibani a negat orice
implicare in atentat iar semnificatia actului terorist
este cu atat mai expresiva cu cat acesta a avut loc
cu numai trei zile Tnainte de prima intalnire inter-
afgand de reconciliere nationald, prevazutd a se
desfasura la 12 septembrie, in capitala qatariana
Doha, cu participarea secretarului american de stat
Mike Pompeo si a diplomatului Zalmay Khalilzad,
reprezentant special al Statelor Unite pentru
reconciliere in Afghanistan.

Prevazute, initial, a demara la 20 martiec a.c.
tratativele inter-afgane, respectiv intre insurgentii
islamisti si guvernul de la Kabul al presedintelui
Ashraf Ghani, tratativele de la Doha, prevazute prin
acordul semnat, la 29 februarie 2020, intre Statele
Unite si miscarea insurgentilor talibani, au fost
amanate de mai multe ori, cauza principald
regdsindu-se in nerespectarea angajamentului
(stipulat in acord la insistenta partii americane, fara
informarea si acordul autoritatilor de la Kabul)
privind eliberarea de cétre guvernul afgan a cca.
5000 de rebeli detinuti in penitenciarele
guvernamentale, in schimbul eliberarii unui numar

de 1.000 afgani prizonieri ai rebelilor islamisti. |

Chiar daca, la vremea respectiva, acest masiv
schimb de prizonieri era prezentat, de ambele
tabere beligerante, ca o preconditie
acceptarea negocierilor bilaterale directe afgano-
afgane, punerea in practica a acestei cerinfe nu a

pentru |

Doha, fondul insusi al negocierilor intra-afgane
ramane nebulos si incoerent, lasand loc unor
intrebari deloc lipsite de importatd. Ce continut
concret va avea agenda de lucru a negocierilor
afgano-afgane? Ce idei aduce fiecare dintre parti
pentru a asigura iesirea ireversibild din actuala criza
politica? Ce marja de manevrd are fiecare dintre
echipele de negocieri asezate in jurul aceleiasi
mese? Se doreste, oare, o cautare, identificare si
convenire a unui progres catre refacerea
contractului politic si social si cat de dispuse sunt
partile sd accepte tactica compromisului, cel putin
pentru aceastd perioadd de debut a procesului de
normalizare a situatiei din Afghanistan?

2

In acest climat, la 12 septembrie, in capitala
qatariana Doha, a avut loc sedinta de deschidere a
negocierilor directe de pace intre guvernul de la
Kabul si miscarea insurgentilor talibani, cu o
importantd reprezentare autohtond §i internationala
(prin videoconferintd): Secretarul general al ONU,
Antonio Guterres, sercretarul general al NATO,
Jens Stoltenberg, Comisarul pentru Politicd Externa
al Uniunii Europene, Josep Borrell, Secretarul de
Stat american, Mike Pompeo, ministrii de Externe
din China, India, Pakistan, Turcia, presedintele
Biroului Politic al Miscarii Talibane, reprezentantul
special al SUA pentru negocierile cu talibanii,

Zelmay Khalilzadeh si altii.

avut loc decat la inceputul lunii septembrie, dupa k\j

ce, in prealabil, schimbul a fost incuviintat la o

intrunire a consiliului consultativ Loya Jirga. ¥ %

Eliberarea, in luna august, a ultimului lot de 400 |

insurgenti s-a dovedit, insa, insuficientd pentru
depdsirea barierelor diplomatice §i a suspiciunilor
acumulate, de ambele parti, de-a lungul anilor de
razboi. O contributie substantiald la deblocarea
acestui impas au avut-o intensele presiuni §i
avertismente venite din partea americand atat
asupra guvernului Ashraf Ghani, cat si a rebelilor
islamisti. La vremea cand aceste randuri sunt
elaborate, adica In preziua propusei reuniuni de la
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19 ani de razboi. Scurta retrospectiva

2001

- 7 octombrie: Ca riposta la atentatul terorist de la
11 septembrie, presedintele George W. Bush
ordond o intervenfie armatd de amploare in
Afghanistan. Migcarea islamistd taliband este
inlaturata de la putere. Este instalat un guvern
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provizoriu condus de Hamid Karzai. Ulterior, in
campania din Afghanistan se va implica si NATO.

2004

- 9 octombrie: Au loc alegeri prezidentiale,
adjudecate de Hamid Karzai cu 55% din sufragii.
Efectivele talibanilor se repozitioneaza in sud-estul
tarii si in zona pakistanezd Waziristan, de la
frontiera afgano-pakistaneza.

2008-2009

- septembrie: Efectivele americane sunt sporite la
20.000 de oameni, care se alatura celor 33.000 de
soldati aflati pe front sub drapelul NATO.
Progresiv, prezenta umana strdind va creste la
160.000 oameni, din care 100.000 americani.

- Hamid Karzai este reales in functia de
presedinte, intr-un scrutin suspectat de masive
fraude electorale.

2011

- 14 iunie: Cu un procent de 56%, Ashraf Ghani
este ales ca noul presedinte afgan.

- decembrie: Dupa 13 ani de operatiuni, NATO se
retrage din Afghanistan.

2018-2019

- Au loc primele runde secrete de negocieri Intre
SUA si Miscarea Talibana, defasurate in capitala
gatariana Doha.

- In vara anului 2018, guvernul de la Kabul
controleaza doar 55% din teritoriul national.

2020

- februarie, 29: SUA si Miscarea Talibana
semneazd, la Doha, un acord care prevede o
retragere totala a fortelor strdine din Afghanistan.
Acordul stipuleazd si eliberarea reciprocd a
prizonierilor de razboi definuti de talibani si
guvernul afgan.

- In luna martie, are loc un prim dialog direct intre
guvernul de la Kabul si insurgentii islamisti.
Talibanii accepta o Incetare a focului pe durata lunii
sacre a Ramadanului.

- In luna mai incepe eliberarea detinutilor. La 10
septembrie guvernul qatarian si Miscarea Taliband
anuntd inceperea, la 12 septembrie, a negocierilor
globale de pace intre factiunile islamiste si guvernul
afgan.

3

Sedinta inauguralda a dialogului de la Doha a
evidentiat, de la bun inceput, doua realitdfi care,
dupa toate probabilititile, vor domina ,,procesul
istoric” de pacificare a Afghanistanului. Este vorba,
in primul rand, de suvoiul de bune intentii declarate
atat de negociatorii islamisti, cat si de reprezentantii

regimului de la Kabul. Afghanistanul — o tara
pentru tofi afganii, egalitatea de sanse, drepturile
femeilor in stat si societate, implicarea activa si
cooperanta a tuturor formagiunilor politice si civile
in construirea noului Afghanistan au fost, astfel,
sintagmele cele mai frecvent evocate in
interventiile vorbitorilor. Este vorba, pe de altd
parte, de profunda falie care separa declaratiile de
buna-intentie oratoricd si revendicarile pragmatice
maximale puternic divergente si chiar diametral
opuse.

In acest context a retinut atentia alocutiunea
rostita de liderul Miscarii Talibane, Abdul Ghani
Baradar care a declarat fara echivoc ca insurgenta
islamistd afgana se pronunta pentru un Afghanistan
independent si pentru o reconciliere care sa duca la
0 guvernantd islamicd a statului si a societatii
afgane. ,,Dorim, a spus Baradar, ca atat negocierile
noastre, cat si pacea la care dorim sa ajungem sa fie
fundamentate pe o temelie islamicd, dupa cum
dorim ca Islamul sd nu fie ignorat si sacrificat in
favoarea unor interese inguste, particulare... Ne
dorim un Afghanistan independent, infloritor si
islamic care sd guverneze viata tuturor afganilor,
fara discriminare”.

S

Abdul Ghani Baradar (sursa: www.thenational.ae)

Nu mai putin important este si faptul ca
insurgentii islamisti nu recunosc guvernul laic al lui
Ashraf Ghani care va trebui inlocuit, pentru ca
Afghanistanul sa redevind un emirat islamic, asa
cum a fost in perioada cat puterea la Kabul a fost
detinuta, vremelnic, de talibani.

Nu au lipsit vocile care au apreciat cd, prin Insasi
convocarea sa, dialogul concilierii intra-afgane este
un fapt pozitiv, dar, in acelasi timp, s-au facut
auzite si vocile — ale rebelilor si ale reprezentantilor
guvernamentali — care nu au ezitat sa aprecieze ca,
dupa aproape 20 de ani de razboi, procesul
negocierilor ar putea sa aiba o duratd masurabila nu
in zile §i s@ptdmani, ci in ani.
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Fatd cu abordareca de forta la care recurg
negociatorii islamisti, se pun nu putine intrebari
privitoare la perspectivele dialogului inter-afghan
de la Doha. Cel putin in momentul de fata ar fi o
utopie sa se creada ca talibanii sunt pregatiti sa se
insereze pe un parcurs cdtre democratie. Intr-o
declaratie din 14 august 2020, Miscarea insurgenta
islamicd 1isi prezenta astfel maniera in care
abordeaza procesul de pace: ,,Natiunea afgana spera
ca toate suferintele materiale si spirituale pe care
le-a indurat vreme de 19 ani, sub o guvernare
strdind, vor lua sfarsit si vor fi reparate. Prin
ocupatie strdind, natiunea afgana a fost deposedata
de guvernarea sa islamica, iar afganii si-au pierdut
libertatea politica... Acum este raspunderea tuturor
partilor sa convind asupra modului de eliminare a
tuturor cauzelor negative care au marcat identitatea
islamica pura a poporului si a patriei noastre...”

In atari circumstante, reniunea de la Doha trebuie
privita doar ca o etapd, un mijloc de avans catre o
confuza cursa catre normalizare, in care toti actorii
implicati sunt prea putin sau deloc dispusi sa
renunte la propriile lor atuuri si avantaje oferite de
frontul afgan. Daca existd o potentiala perspectiva
de progres catre normalizare, aceasta nu trebuie
cofundata, in graba, cu o pace durabila de realizarea
careia comunitatea internationald nu trebuie sa se
distanteze doar prin simplul fapt al unei sedinte de
dialog intre beligerantii afgani.

Deocamdatd trebuie sa asteptdm semnale
credibile, din partea tuturor, ca initierea dialogului
intra-afgan nu va esua intr-o reluare, poate si mai
distrugatoare, a ostilitatilor intre cei care 1in
septembrie 2020, au acceptat sa dialogheze si sa
renunte la dialogul letal al arsenalelor de arme si al
urii.

Anunferi - Publicitate

Anunturi si publicitate in cadrul revistei pot fi inserate in spatiul
disponibil sau pe pagina/pagini separate.

Pentru detalii si conditii va rugam sa ne contactati la
office@pulsulgeostrategic.ro.
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MAREA MEDITERANA

Lunga vara fierbinte din Mediterana de Est. Implicaffile
geosirategice ale razbojului pentru acumularea resursalor

Dr. Marius MICLEA

Odata cu aparitia primelor semne ale verii peste
Marea Mediterand, imediat dupd debutul primului
val de relaxare in urma pandemiei de COVID 19,
opinia publica internationald a inceput sa asiste, cu
o ingrijorare consistent alimentatd de mediile de
informare, la o altd criza. Este vorba despre o asa-
zisa escaladare a actiunilor belicoase ale Turciei in
cautarea unor noi resurse de hidrocarburi in largul
apelor teritoriale ale unor state vecine, Cipru si
Grecia.

Forajul ar trebui sa inceapa in apropierea insulei
grecesti Kastellorizo, suprafatd de pamant aflata la
doi kilometri in largul coastelor turcesti. Atena
sustine insd cd perimetrul forarii apartine Zonei
Economice exclusive a Greciei. Desi adversari
istorici, Grecia si Turcia sunt doud state membre ale
NATO (Grecia fiind si stat membru al UE), cu o
pondere extrem de importantd in ecuatia strategica
a flancului sudic mediteraneean al Aliantei, expus
unor pericole, amenintari si provocari in cea mai
mare parte asimetrice, ca urmare de situatiei
geostrategice extrem de complicatd, de pe falia
geografica cu Orientului Mijlociu.

In mod concret, Turcia si Grecia isi disputi o zona
bogata in hidrocarburi, pe care Atena o considera ca
fiind sub jurisdictia sa. Situatia a escaladat in
momentul trimiterii de catre Turcia a unui vas de
prospectiuni seismice, sub protectia unei grupari de
nave militare, intr-o zond maritima revendicatd de
Grecia, care, la randul sau, a initiat manevre navale.

In aceste evenimente este implicatd si Republica
Cipru, care raspunde, la randul sdau, prin
comunicate de presa (Navtex) la intentia Turciei de
a organiza exercitii militare in largul coastelor asa-
zisei Republici Turce a Ciprului de Nord, o
portiune de teritoriu care inglobeazd aproximativ
1/3 din teritoriul insulei Cipru, ocupatd de Turcia
incd din anul 1974 printr-o invazie militard, ca
urmare a intentiei Greciei de a anexa Ciprul.
Teritoriul respectiv este recunoscut doar de catre
Turcia, beneficiind insd de o prezenta ,,copioasa” a
armatei turce — aproximativ 60.000 de militari turci
fiind stationati in teritoriul ocupat. Zona ocupata
este plasata sub protectia a trei ,,garanti” — Turcia,

Grecia si Marea Britanie, iar un contingent de casti
albastre patruleaza pe linia de demarcatie.

Situatia se complicd si mai mult prin participarea
la un exercitiu militar comun a unor nave ale
fortelor speciale americane si a_unor nave
apartinand Garzii Nationale cipriote. In prezent, pe
teritoriul Republicii Cipru exista doud baze militare
britanice, la Akrotiri si Dekeliya, pe teritorii aflate
sub suveranitatea Coroanei Britanice, adica 3% din
teritoriul Republicii Cipru. Ca si cand nu ar fi de
ajuns, Washingtonul considera cele doua baze
militare ca insuficiente in ecuatia geostrategica a
regiunii si propun infiintarea unei baze militare
suplimentare in Cipru, in care doresc sa amplaseze
o fortd de reactie rapida. In paralel, intre Atena si
Washington se desfasoard negocieri In vederea
suplimentarii efectivelor americane din Grecia.

Fapt 1ingrijordtor, pe acest fond au avut loc
sicandri intre fortele militare aeriene ale Greciei si
Turciei (episodul intens — care a starnit senzatie
si a fost popularizat — al intalnirii deasupra Marii
Mediterane a avioanelor de vandtoare turcesti si
grecesti, iar In paralel mediatizarea, cu aceasta
ocazie a agresivitdtii pilotilor turci in simularea
unor manevre ale luptei aeriene de tip dog fight
impotriva aliatilor greci), dar si o ,,intdlnire ostila”
intre fregata greceascd Lymnos si un vas militar
turc din escorta navei de prospectiuni Orug Reis,
undeva in largul Arhipelagului Dodecanez.

Principalii actori participanti si modul de
implicare in recenta criza

In aceasta ecuatie complicata, ar fi interesant de
analizat considerentele care au stat la baza
actiunilor principalilor actori implicati, atit riverani
cat si mari puteri sau puteri regionale.

Statele Unite, putere aflata la apogeu a carei zona
de interese este reprezentata de intregul mapamond
si pol important al noii lumi multipolare, considera
bazinul Marii Mediterane un vast teritoriu strategic,
aflat la raspantie de drumuri. In acest areal
geostrategic, state riverane apartindnd unor
continente, civilizatii si religii diferite, convietuiesc
impreund, intr-o pace intreruptd in dese ocazii de
confruntari locale, pe motive religioase sau tinand
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de domeniul resurselor energetice, exemplul
Turciei fiind concludent. De remarcat faptul ca, in
perioada Razboiului Rece, apele acestei mari erau
brazdate de navele Flotei a 6-a, element extrem de
important in politica de ,endiguement” a
comunismului promovata de Casa Alba in acea
perioada de maxima confruntare ideologica.

Prezenta Americii In aceastd regiune si In aceasta
perioadd ne determind sa recurgem atat la un
rationament ipotetic, cat si la un experiment
imaginar. Dacd am marca pe o hartd a globului
terestru  pozitiille principalelor zacaminte de
hidrocarburi, iar peste aceasta am suprapune o alta
hartd cuprinzdnd dispunerea bazelor militare
americane pe mapamond, am constata, nu fara o
oarecare surprindere, cd cele doud harti coincid,
trupele americane fiind dispersate in apropierea
tuturor marilor rezerve de resurse naturale.

in mod evident, prezenta trupelor americane face
parte dintr-o strategie extrem de bine elaboratd de
raspandire a democratiei in lume, conform misiunii
mesianice a Americii, Insd cu certitudine asemenea
idealuri au la baza si interese economice, intr-o
confruntare globald de acaparare a resurselor care a
inlocuit razboiul pe motive ideologice. Fara
indoiald, interesul strategic primordial al Americii
in aceastd regiune este acela al aducerii la masa
negocierilor a Turciei, Greciei si Ciprului, in caz
contrar mecanismul de aparare al NATO in aceasta
zond a lumii ar fi profund afectat. Aceastad
deteriorare ar starni apetitul pentru cuceriri al
Rusiei, care, conform principiului vaselor
comunicante, ar suplini vidul de securitate care s-ar
crea printr-o redistribuire masiva a trupelor proprii
in zona Mediteranei.

In ceea ce priveste participarea francezi la
operatiunile din Mediterana, remarcam faptul ca
dupd 43 de ani de la decizia presedintelui Charles
de Gaulle de retragere a Frantei din comandamentul
integrat NATO, iata, In anul 2009 aceasta s-a intors
»en fanfare” la varful organizatiei Nord-Atlantice.
Aceasta revenire, in opinia actualului locatar al
Palatului Elysée, readuce Frantei mandria si
orgoliile de fosta putere coloniala,
responsabilizand-o si transforméind-o intr-o mare
putere regionald si Intr-un factor de ordine ce nu
poate fi neglijat in regiunea Mediteranei si in
randurile fostelor colonii (franceze) africane. Este
vorba despre implicarea Parisului in crizele din
Mali, Africa Sahariana sau, mai recent, in Liban,
imediat dupa explozia din aceastd vard. latd cd
unele dintre fostele colonii franceze, dirijate abil in
anii ’60 ai secolului trecut pe drumul decolonizarii
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si al castigarii independentei de sub dominatia
francezd de  catre  reprezentantii  Sectiei
Internationale (de diversiune) a Partidului Comunist
al Uniunii Sovietice, solicita in prezent, cu oarecare
demnitate, ce-i drept, sprijinul fostului colonizator,
deoarece propriile entitdti statale devin de
neguvernat.

Referitor la criza declansatd de turci, Parisul, prin
vocea lui Emanuel Macron, a iesit cu céteva
declaratii mai degraba emotionale la adresa lui
Erdogan, alaturdndu-se Greciei si Ciprului in a
solicita UE sanctiuni impotriva Turciei. Franta si-a
declarat in mod direct sprijinul fatd de Grecia,
presedintele Macron a vizitat regiunea. In
contrapartidd, Intre Ankara si Paris existd o lunga
disputd istoricdi avand ca obiect problematica
armeand, comunitate care dispune de o minoritate
importantd in Franta dar care este un subiect extrem
de sensibil pentru Ankara. Ar mai fi de adaugat
faptul ca, adiacent crizei provocate de Turcia, s-a
mai produs un incident grav intre doud nave
NATO. Astfel, in luna iunie, fregata franceza
Courbet (parte a unei misiuni Sea Guardian sub
stindard NATO), a fost fixata pe radarele de tir ale
unei nave militare turcesti In timp ce se pregdtea sa
verifice un cargou turcesc pe nume Cirkin, suspect
ca incalca embargoul.

Referitor la Germania, motorul principal al
Uniunii  Europene, pozitia acesteia fatd de
chestiunea turcd este mai detasatd, mai
introspectiva, iar efortul german vizand rezolvarea
pasnica a problemei turce este privit drept un efort
al UE 1n ansamblu, ca urmare a detinerii de catre
Berlin a presedintiei CUE in aceastd perioada.
Totusi, nici Berlinul nu poate rdmane total impartial
in acest conflict. Germania are fata de Turcia o
obligatie morald ce tine de prezenta unei masive
comunitati turce pe teritoriul ei, iar fatd de Grecia
are rezerve tindnd de un diferend mai vechi intre
cele doud state pe tema rambursdrii unor datorii
istorice ca urmare a distrugerilor provocate de
armatele lui Hitler acestei tari in perioada ocupatiei,
incepand cu anul 1941.

Cat despre Rusia, aceasta este nelipsita din orice
zona din lume unde apar probleme sau care prezinta
potential conflictual, cu atdt mai mult in locuri
unde, intr-un fel sau altul sunt implicate NATO sau
Statele Unite. Tara se afla intr-un amplu proces de
recastigare a identitatii sale de mare putere si, mai
ales, foarte dornica sa aiba un cuvant de spus in
marile crize internationale. Este clar cd relatiile
dintre Turcia si Grecia au ajuns la aceastd data la un
»minim istoric”, nemaiintalnit pana acum in istoria
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NATO. Cu toate acestea, varianta unei confruntari
militare Intre Ankara si Atena este complet exclusa,
existdnd un set Intreg de mecanisme la nivel
regional, al Aliantei, european, sau la nivel ONU,
de prevenire si indepdrtare a unui astfel de scenariu
nedorit. Insd din aceste confruntari ar putea trage
foloase Rusia, un stat aflat Tn permanentd in
asteptare in ,,zonele cu ape tulburi” ale omenirii.

In consecintd, pentru Rusia, orice presiune pusa
pe Turcia in altd zond decit cea a Marii Negre
reprezintd automat o diminuare a marjei de actiune
a acestei puteri NATO in bazinul pontic, precum si
o bresd de securitate pentru Ankara la Marea
Neagra. Mai mult decat atat, Kremlinul Tmpreuna
cu Beijingul, dupa toate probabilititile, s-au aflat la
originea unei ofensive de dezinformare la nivel
mondial pe perioada pandemiei, lucrand mana in
mana la imprastierea unei cantititi imense de
informatii false, fapt care denota o consolidare fara
precedent a doi noi poli mondiali de putere extrem
de agresivi la adresa NATO. In consecintd, orice
divergente intre state aliate din NATO reprezintd
pentru noua aliantd euro-asiaticd, care se
prefigureaza intre Kremlin si Beijing, o ,.gura de
oxigen”. lar Moscova va specula in mod indubitabil
precedentul creat in Mediterana, prin inceperea

forarilor in Marea Neagra, in apropierii Peninsulei |

Crimeea.

Escadra de nave militare turcesti brazdeaza apele Mediteranei de Est,
flancand nave de foraj
(https://www.bing.com/images/)

Fara indoiala, evenimentele din Marea Mediterana
au fost si in atentia Beijingului, care a observat cu
mare atentie escaladarea actiunilor de catre Turcia

si a tras concluziile necesare din reactiile fara vlaga
la adresa acesteia. Mai precis, China a tras
concluziile necesare din aceasta ,,/ectie invatata”,
iar recent a iesit la ivealda in media internationala
faptul ca imensa flotd de pescuit maritim chineza,
formatd din nu mai putin de 300 de pescadoare, a
facut ravagii in largul coastelor Insulei Galapagos —
un areal maritim declarat de forurile internationale
drept rezervatie naturald. Zona a fost efectiv
secatuitd de vietdti maritime protejate ca urmare a
pescuitului abuziv al Chinei, iar acest dezastru
ecologic nu a fost sanctionat. Fara indoiala,
evenimentele din Mediterana si mai ales lipsa unei
reactii comune, organizate, la adresa Turciei din
partea opiniei publice internationale, au aratat
Beijingului ca se poate comporta similar, fard a
atrage sanctiuni asupra sa,' deoarece comunitatea
internationald nu este capabila sd se mobilizeze
pentru adoptarea unei voci comune.

Nave militare turcesti participa la manevre militare in
Mediterana de Est

(https://newsmaker.ro/wp-content/uploads/2019/05/marina-

turca.jpg)

Decizii, declaratii si conduita principalilor
actori politici implicati in criza din Mediterana
de Est

In mod evident, criza din Mediterana preocupa la
maxim cancelariile occidentale. Intr-un interval de
timp extrem de scurt, a avut loc o serie intreagd de
evenimente politice, maratoane diplomatice,
declaratii, care aratd fard echivoc dorinta tuturor
actorilor participanti de a solutiona pasnic criza
declansatd de Turcia, pentru a nu bulversa
echilibrul strategic si asa destul de precar, din
aceastd parte a lumii. Astfel, Ciprul a declansat o
adevdrata ofensiva diplomatica, pe multiple planuri,

1. ,,Utilizand un instrument de cartografiere special, Oceana a descoperit ca vasele Chinei si-au oprit dispozitivele de
urmarire, transmitand astfel informatii contradictorii in privinta identificarii vaselor. Dovezile stranse de Oceana par sd
confirme informatiile furnizate de guvernul Ecuadorului luna trecutd. Mai mult, raportul arata ca vasele s-au angajat in
activitati suspecte de transbordare care pot facilita pescuitul ilegal.”

Articol consultabil pe https://adevarul.ro/international/in-lume/jaful-incredibil-lasat-urma-flota-pescuit-chinei-largul-insulelor-
galapagos-1_5f64198f5163ec427115¢eelc/index.html
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pentru a se asigura de sprijinul mai multor state
membre UE, 1n perspectiva CAE din 21 septembrie
si a Consiliului European din 24-25 septembrie.

Ministrul maltez de externe a efectuat o vizita in
Cipru, iar cel austriac a anuntat ca doreste sa vina la
Nicosia pentru a-si manifesta sprijinul in fata
Lagresivitatii din ce in ce mai mari’ a Ankarei.
Serghei Lavrov, ministrul de externe rus, s-a
deplasat la randul sau la Nicosia pentru convorbiri,
iar Mike Pompeo, secretarul de stat american, a
facut si el o vizita fulger de cateva ore la Nicosia,
unde a avut discutii la cel mai inalt nivel. Vizita ar
fi trebuit sa aiba loc la inceputul anului, Tnsa a fost
amanata din cauza pandemiei.

Cu aceasta ocazie, in ceea ce priveste criza din
Mediterana de Est legata de hidrocarburi, Pompeo a
amintit despre convorbirile telefonice purtate de
presedintele Trump cu premierul Mitsotakis si cu
presedintele Erdogan pentru detensionarea situatiei,
subliniind ca este imperativ necesar sa se ajunga la
o intelegere in problemele maritime, preponderent
pe cale diplomatica, si exprimand ingrijorarea
americand fatd de operatiunile de prospectare ale
Turciei.

Presedintele Ciprului, Nicos Anastasiades, a avut
o videoconferinta cu presedintele Consiliului
European, Charles Michel, cancelarul german
Angela Merkel si presedintii sau sefii de state ai
Poloniei, Italiei, Slovaciei, Ungariei si Estoniei. In
urma discutiilor, Anastasiades a publicat pe Twitter
ca ,,este timpul sa se treaca de la vorbe la fapte si
ca este nevoie de o hotarare concreta pentru ca
Turcia sa-si inceteze actiunile ilegale in intreaga
regiune.”

In ziua de 10 septembrie a avut loc, in Corsica, o
intalnire sub denumirea MED7 a sefilor de stat si de
guvern ai Frantei, Italiei, Spaniei, Portugaliei,
Maltei si Greciei, unde a fost invitat si presedintele
Ciprului. In timpul summit-ului au fost abordate pe
larg situatia din Mediterana de Est, escaladarea
tensiunilor si atitudinea provocatoare a Turciel, care
contestd suveranitatea si drepturile legitime ale
Greciei si Ciprului si care continud sd tind sub
ocupatie o treime din Cipru. Turcia pare a fi din ce
in ce mai putin dornica de dialog si va trebui sa
respecte dreptul international, a afirmat ministrul
grec al afacerilor externe.

Presedintele Macron a declarat, la summit, ca
~Europa trebuie sa aiba o voce mult mai unita si
mai clara” fatd de Turcia, apeland la mai multa
fermitate in fata a ceea ce a calificat drept
.comportament inadmisibil.” Presedintele francez a
mai solicitat UE sa foloseasca toate mijloacele de
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care dispune pentru a evita un ,,conflict catastrofal”
pentru intreaga regiune.

Evenimentele sunt in plind derulare, actorii
politici sunt atenti la tot ce se intdmpld, deocamdata
nu se Intrevede o finalizare a crizei, iar Turcia nu
aratd ca ar dori sd analizeze posibilitatea unei
reconsiderdri a atitudinii sale. In mod evident,
atitudinea Turciei este tipica pentru un nou tip de
confruntare, aceasta nu face altceva decat sd se
pozitioneze in cadrul unei competitii pentru
acumularea resurselor vitale pentru supravietuire, o
formd de confruntare economica ulterioara
Rézboiului Rece, care, desi este considerat un
razboi mai degraba ideologic intre marile puteri, a
mascat la randul sdu interese economice greu de
negat, inclusiv un apetit mare pentru acumularea de
resurse.

Ceea ce este specific Turciei include
recunoasterea publicd a nevoii de resurse,
desconsiderarea pe fata a intereselor celorlalte state
implicat direct — Grecia si Cipru, ale caror interese
sunt prejudiciate, dezinteresul fatd de prevederile
dreptului international, elementele de duritate ale
mesajului comunicat, (complet depolitizat si cu un
limbaj frust), caracteristic stilului de conducere al
lui Recep Tayyip Erdogan. Acesta incearca de ani
buni sa transforme Turcia intr-un pol islamic
regional, apeland la fostele republici unionale
turcice, cochetdnd cu Vladimir Putin pe teme de
securitate a Marii Negre in paralel cu achizitionarea
elementelor unui sistem rusesc antirachetai,
trimitand ,,sageti otravite” in directia Occidentului
dar mai ales a Washingtonului, iar mai nou initiind
un amplu proces de stopare a laicizdrii a statului
turc, In paralel cu derularea unei ofensive pentru
regasirea identitatii religioase islamice.

Fard indoiald, Turcia nu mai este aliatul fidel si
eficient al Americii din perioada Razboiului Rece,
pilon de baza al sistemului de securitate pe flancul
sudic al Aliantei. Aceasta nu Inseamna insd ca
Turcia reprezinta o ,,cauza pierduta” pentru NATO
si comunitatea europeand, iar acest lucru va fi
demonstrat cu prisosintd intr-un viitor mai mult sau
mai putin indepartat.
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[Foto: Getty]

De la luptele crancene de dupa Primul Razboi
Mondial, din anii 1920, pana la disputa cu Ciprul,
care a izbucnit 1n anii 1970, bazinul Marii Egee a
reprezentat intotdeauna o sursd de disputd intre
Grecia si Turcia. Astdzi se afla din nou pe primele
pagini ale ziarelor, atdt Atena cat si Ankara
umplandu-le cu discursuri demagogice si
reanimand indelungatul conflict dintre cele doua
tari.

Cu toate acestea, pe aceasta rivalitate istorica este
grefat un set mult mai complicat de preocupari
geopolitice si legate de resurse, avandu-si terenul
de confruntare in Estul Mediteranei, mult dincolo
de granitele celor doua tari.

Scéanteia care a aprins tensiunile recente a fost
semnarea, in decembric 2019, a memorandului
dintre Turcia si Guvernul de Uniune Nationala din
Libia, acoperind doud paliere. Primul palier era
reprezentat de trasarea frontierelor maritime dintre
Ankara si Libia, demers pe care guvernul Greciei
l-a perceput drept o amenintare. A doua si cea mai
indrazneatd parte a acordului a fost o intelegere pe
probleme de securitate si cooperare militara, care a
permis interventia militard a Turciei In rdzboiul
libian in sprijinul Guvernului de Uniune Nationala,
atragand ostilitdti din partea Frantei, Emiratelor
Arabe Unite si Egiptului.

Drept consecintd, Atena a Incercat sd gaseascd o
modalitate de a impiedica Turcia sa-si extinda
influenta in Estul Mediteranel, iar vizita la Paris de
la inceputul acestui an a premierului Greciei a
marcat un punct de cotiturd in politica externa a
tarii sale. Intrevederea dintre presedintele francez
Emmanuel Macron si premierul grec Kyriakos

Mitsotakis a pus bazele unor noi relatii politico-
militare Intre Paris si Atena, pe care presedintele

francez le-a numit ,,cadrul unei aparari strategice”.

Partea franceza a promis sa sprijine pozitia Atenei
vizavi de Ankara, cu privire la problematica
frontierelor maritime si la disputa asupra Ciprului,
in timp ce Atena a fost de acord sa isi alinieze
politica externa si cea militard Tn cooperare cu
Parisul. La doua zile dupa intalnire, Parisul a trimis
nave de razboi in apele Greciei pentru a dovedi ca
guvernul francez oferd sprijin unui aliat european
impotriva Turciei, marcand astfel prima masurd a
Atenei Tmpotriva Ankarei. De fapt a fost o masura
francezad sub o masca greceasca si un motiv esential
pentru escaladarea tensiunilor regionale, care au
culminant prin retorica extremd de azi a ambelor
parti.

Pozitionari geopolitice

In actualul conflict fiecare parte incearcd si-si
impuna punctul de vedere depasind limitele
dreptului international sau in unele cazuri stabilind
noi relatii internationale. Partea greaca se bazeaza
pe doud elemente. In primul rand se foloseste de
calitatea de membru al UE pentru a pune presiuni
economice pe Ankara. Atena mai profita de pozitia
adoptatd pe durata crizei refugiatilor la granita cu
Turcia, asa zisd ,,crizd Evros”, cand Grecia s-a
prezentat ca protectorul Europei impotriva
imigrantilor si refugiatilor, solicitdnd ca UE sd
impund sanctiuni asupra Ankarei, a cdrei economie
era deja precara.

Al doilea element al pozitiei Atenei este acela de
front pentru dusmanii comuni ai Ankarei. Guvernul
Greciei de azi se manifestda precum o pavaza
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impotriva administratiei turce si un mijlocitor
pentru cei care vor sa transmitd mesaje de
intimidare si amenintari la adresa acesteia din urma.

De partea cealaltd, Turcia intelege nevoia
economica a UE pentru piata turceascad. In ultimii
ani, departe de a mai aborda chestiunea aderarii la
UE, care 1n esentd este in coma, Turcia a reusit sa
stabileasca relatii bilaterale la nivel inalt cu state
membre ale UE, precum Italia, Spania, Malta si
altele. Aceste relatii asigura protectie Ankarei fata
de orice demers al Greciei in interiorul UE. Ankara
stie ca Grecia nu doreste sa apeleze la Curtea
Internationala de Justitie, care este putin probabil sa
impartdseaca 1n totalitate viziunea Greciei cu
privire la drepturile sale din Estul Mediteranei.

Dar, 1n timp ce politicienii din ambele tabere isi
revizuiesc pozitiile in functie de spatiul de manevra
avut la dispozitie, marele actor de la Washington ar

[Foto: Getty]

putea avea ultimul cuvant.

La Casa Alba inca predomina ambiguitatea asupra
pozitiei SUA fata de tensiunile dintre Ankara si
Atena, in conditiile in care in ultimele luni, intre
presedintele Donald Trump si Recep Tayyip
Erdogan s-a dezvoltat o relatie cordiala pe fondul
alinierii intereselor ambelor parti privind Libia,
Siria si terorismul international.

Cu toate acestea, viitoarele alegeri prezidentiale si
nevoia personald a presedintelui Trump pentru
sprijin international din partea unor tari precum
EAU si Israel poate fi motivul pentru care Casa
Alba ar putea sa favorizeze pozitia Atenei in raport
cu Ankara. Decizia Washingtonului din aceasta
luna, de a ridica embargoul partial In domeniul
armamentelor asupra Republicii Cipru, ar putea fi
interpretat ca un pas in aceasta directie.

Limitele conflictului
Guvernul Turciei nu este interesat de niciun fel de
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escaladare, in special in ceea ce priveste Grecia.
Ankara trebuie sa puna capat conflictului libian cat
mai curand posibil si sa 1si culeaga laurii victoriei la
masa negocierilor. Acest lucru este prioritar la acest
moment.

Intre timp, descoperirea recenti de ziciminte de
gaz de catre Turcia in Marea Neagra a sporit
increderea administratiei turce, care s-a transpus din
punct de vedere diplomatic in faptul ca Ankara a
aprobat toate initiativele germane de incetare a
focului in Libia, precum si demararea negocierilor
cu Ankara, ca urmare a initiativei Secretarului
General al NATO de prevenire a conflictelor
militare dintre cei doi vecini.

[Foto: Getty]

In ceea ce priveste Grecia, optiunea publica si
tacitd a Atenei este escaladarea, care poate fi
analizata din trei perspective. Prima este cad actuala
situatie economica din tara cauzata de COVID-19
se indreaptd cdtre o recesiune serioasd, cu o
contractare economica de 15,2% in cel de-al doilea
trimestru. Guvernul doreste sa distragd atentia
grecilor prin ,,incalzirea cat mai mult a apelor”
Marii Egee. A doua constd in obtinerea de castiguri
partizane prin instigarea la ura si prin intensificarea
tensiunilor cu Ankara, prezentandu-le drept victorii
in scopul obtinerii de sprijin popular pentru partidul
de dreapta aflat la conducere si sporirii sanselor la
urmatoarele alegeri. In final, Atena considera ca
sprijinul oferit de rivalii Ankarei ar putea duce la
concesii sporite din partea Turciei in cadrul
negocierilor viitoare, iar eventuala ajungere a
Democratilor la Casa Albda va fi in beneficiul
Ankarei.

Unii ar putea considera negocierile din
10.09.2020, mediate de NATO, drept un inceput al
spargerii ghetii si reduceii tensiunilor. Cu toate
acestea, situatia actuald de pe scena Mediteranei de
Est nu mai constd doar in conflictul dintre Grecia si
Turcia. Este, mai degraba, un conflict intre
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interesele unui actor regional aflat in ascensiune,
Turcia, si statele care percep aceastda ascensiune
drept 0 amenintare la adresa propriilor influente si
planuri in regiune. In aceastd privintd, situatia din
Estul Mediteranei este legatd la acest moment de
viitorul razboiului din Libia. Actiunile din ambele
parti ale Marii Mediterane sunt asemanatoare unui
dans la marginea prépastiei si orice eroare de calcul
sau arogantd ar putea arunca regiunea Intr-un

razboi sangeros in care nu vor exista castigatori.

Atena trebuie sa pund interesele si securitatea
cetatenilor sdi deasupra promisiunilor francezilor,
iar Turcia nu trebuie sa cadd in capcanele
militarismului si escaladarii.

Nota Bene: Articolul a fost publicat pentru
prima datd 1n cotidianul The New Arab, la 11
septembrie 2020.

BALCANII DE VEST
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De-a lungul istoriei, relatiile dintre Serbia si Rusia
nu au fost simple sau in mod obligatoriu
prietenoase. In ultimii cativa ani au devenit chiar
mai complicate. Aceastd tendintd coincide cu
eforturile intense depuse de actuala administratie de
la Belgrad 1n scopul dezvoltarii unui parteneriat mai
bun cu Statele Unite - dupd cum mentiona
presedintele sarb, Alexandar Vucic, in scrisoarea
adresata presedintelui SUA, Donald Trump, cu
ocazia sarbatoririi In acest an a Zilei Independentei.
Multi oficiali sarbi relevanti si multe personalitati
publice spera ca relatiile sd poatd atinge nivelul
unui parteneriat strategic, aspect care a fost
mentionat de nenumarate ori in cadrul conferintelor
bianuale la nivel inalt, inclusiv in cadrul Saptamanii
NATO la Belgrad.

Belgradul a pretins ca gdseste mai multd
intelegere fatd de aceste eforturi din partea
Administratiet  Trump, decat din  partea
administratiilor anterioare. Din pacate nu putem sa

nu ne gandim ca situatia este aceeasi si in cazul
Uniunii Europene, deoarece Tmbunatatirea relatiilor
cu SUA este perceputd ca fiind un joc cu suma
nuld, mai degraba decat un scenariu in care toate
partile au de castigat.

Aceste noi eforturi nu sunt doar o incercare a lui
Vucic de a manipula Occidentul, dupa cum afirma
nefondat si tendentios unele persoane, ci sunt
demersuri  concrete  si  constructive  care
demonstreaza ca eforturile Serbiei de orientare
catre Occident sunt reale, in ciuda faptului ca
intampina greutdti semnificative. Unele din aceste
demersuri sunt expuse in articolul recent publicat
de Centrul pentru Analizd Politicd Europeand -
CAPE (Center for European Policy Analysis),
intitulat The Right Stuff."

Conform articolului publicat de CAPE, ,,Serbia
participa la operatiuni multinationale coordonate de
UE si ONU cu cel mai important contingent din
Balcanii de Vest si a institutionalizat cooperarea cu
Agentia Europeana pentru Aparare”.

Articolul mai subliniazd si faptul ca ,,in 2008
Serbia si NATO au co-organizat aplicatia in teren
Managementul Consecintelor, care a numarat 2000
de participanti din 40 de state. Serbia a demarat
implementarea celei de-a doua etape a Planului
Individual de Actiuni pentru Parteneriatul cu
NATO, iar in 2019 a derulat mai multe exercitii cu
statet  NATO decat cu Rusia. Programul
Parteneriatului Statal pe care Serbia il desfasoara cu
Garda Nationala a Statului Ohio este unul din cele
mai bune din Europa.” Articolul mai mentioneaza
sustinereas publica de catre Vucic a acordului din
noiembrie 2019 prin care Bosnia si Hertegovina se
angaja sda formeze un nou guvern si sd
implementeze un program de reformare a Fortelor

1. ,,Ceea ce trebuie” - Nota traducatorului
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Armate 1n cooperare cu NATO.

CAPE continud sa evidentieze ca ,in ciuda
presiunilor exercitate de Kremlin, Belgradul refuza
sa acorde statut diplomatic asa-zisului Centru
Umanitar Sarbo-Rus de la Ni$, un instrument al
influentei ruse.” Ca o 1Incercare evidentd de a
impiedica acest demers, la momentul in care
Centrul si-a amplasat sediul in Ni§, guvernul sarb a
preluat autoritatea asupra aeroportului  din
localitate.

Nu exista nicio indoiala ca interesul imbunatatirii
relatiilor de ansamblu cu SUA se datoreaza In mare
parte asteptarilor Belgradului cd SUA vor manifesta
mai multd intelegere cu privire la negocierile cu
Pristina. Conform unui sondaj de opinie recent
intitulat This Is Us” si intocmit de Centrul de Studii
Euro-Atlantice (Centre for Euro-Atlantic Studies),
reiese cd opinia publicd sarbd sustine cu ardoare
aceste demersuri, aspect care este de cele mai multe
ori omis, fie intentionat, fie fara buna stiinta, atunci
cand se face referire la situatia din Serbia. Sondajul
de opinie aratd ca 65% din cetatenii sarbi sunt In
favoarea consolidarii cooperarii dintre Serbia si
SUA in domenii precum securitatea, apararea si
economia. Un procent de 14% sunt nehotarati, ceea
ce inseamnd cd si acestia pot fi convinsi dacd se
vine cu argumente solide.

Cetatenii sarbi percep actuala administratie de la
Belgrad si media din anturajul acesteia ca fiind
principalele surse si promotori ai acestei orientari,
in pofida existentei unui numar mare de ONG-uri
finantate de Occidentul politic, a unei game extrem
de largi de miscari marunte de opozitie pretins
democratice, a unor portaluri occidentale pro-
guvernamentale (Vocea Americii, RFE/RL, DW,
BBC), precum si a unor portaluri media locale anti-
guvern aparent pro-democratice la care ne-am
astepta sa reprezinte sursele unor astfel de stiri si
tendinte.

Este de necontestat faptul ca autoritatile de la
Kremlin au observat aceste tendinte, pe care le-ar
putea gasi defavorabile, dar foarte reale. Prezenta in
diferite forme a influentei rusesti a crescut in
aceasta tard pand in urmd cu cativa ani, atat prin
mijloace ilegale (inclusiv organizarea unei
campanii ample care a avut la bazd elemente de
dezinformare 1 informatii false referitoare la
bunele relatii dintre cele doua state), cat si sub
forma unor influente rauvoitoare. Aceasta a avut
drept cauze dependenta energeticd si faptul ca
Rusia, precum China, are o viziune proprie
referitoare la statutul Kosovo stipulat de Rezolutia

1244 a Consiliului de Securitate al ONU — care
mandateaza misiunea NATO din Kosovo (KFOR)
fara sa tina cont de pozitia Belgradului.

Serbia este singura tara din Balcanii de Vest care,
in timpul administratiei anterioare, a vandut
pachetele majoritare de actiuni din industriile sale
de gaz si petrol catre rusi. Aceasa situatie a oferit
Moscovei ocazia sa construiascd un sector privat de
securitate neobisnuit de amplu (aflat de facto sub
controlul unui alt stat) care are impact asupra
protectiei infrastructurilor critice ale Republicii
Serbia. Moscova exploateaza cu multd pricepere
aceste avantaje, folosindu-se de traumele provocate
de bombardamentele NATO pentru a duce, prin
intermediul agentiei locale Sputnik, o campanie de
dezinformare care dureaza de ani de zile, farda a
intampina opozitie, si prin care si-a promovat
interesele ce, in mod evident, sunt in defavoarea
Serbiei. Actuala administratie sarba nu are cum sa
schimbe aceasta situatie dintr-odata, cel putin atita
timp cat chestiunea referitoare la statutul Kosovo
ramane deschisa, fapt care reprezinta, evident,
intentia Moscovei.

Aranjamentele recente privind importul de
armament din Rusia sunt, in parte, o consecintd a
presiunilor ~_exercitate de Moscova  asupra
Belgradului. In ultima perioada Belgradul a incercat
sa diversifice importurile de armament efectudnd
achizitii riscante din China, aspect care poate fi
daunator, chiar daca acestea reprezintd substitute
pentru armamentul rusesc. Cu toate acestea, Vucic
nu a exclus posibilitatea achizitiei unor avioane de
vanatoare din SUA, aldturi de achizitia deja
finalizata a sistemului francez Mistral.

Prim-ministrul Ana Brnabic a anuntat, 1in
septembrie, cd Serbia se pregateste sd achizitioneze
o cantitate semnificativd de echipamente militare
defensive din Israel, reiterand totodatd consolidarea
permanentd a relatiilor dintre Serbia si Israel.
Acesta este un alt exemplu al orientarii politicii
externe a Serbiei, care tinde sd se indrepte catre
Occident — aspect trecut inca odatd cu vederea, pe

nedrept, in randurile decidentilor politici si
comentatorilor occidentali.
Serbia s-a alaturat declaratiei referitoare la

alegerile prezidentiale din Belarus adoptatd de
Uniunea Europeand la 11 august a.c., care
precizeaza cd, pe durata campaniei electorale,
cetatenii din Belarus au ,,demonstrat ca sunt dornici
de o schimbare democraticd” si cd ,,alegerile nu au
fost nici libere nici corecte”.

2. ,,Acestia suntem” - Nota traducatorului
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Este important faptul cd in ultimii cativa ani
Serbia a reusit sa reducd semnificativ o parte din
influenta Rusiei — nu numai in Serbia ci in Intreaga
regiune a Balcanilor de Vest. Timp de mai multi
ani, influenta destabilizatoare si operatiunile hibride
ale Kremlinului erau indeplinite prin conexiunile
puternice cu reprezentantii politici sarbi din
Kosovo, Muntenegru, Bosnia si Hertegovina si
ulterior Macedonia. Sergei Zheleznyak, un fost
oficial de rang nalt din partidul Rusia Unita a lui
Putin si membru al parlamentului rus, a fost
responsabil cu mentinerea contactelor cu structurile
politice mentionate mai sus. Printre altele, el a
militat pentru crearea in regiune a unei comunitati
de state neutre din punct de vedere militar, intr-un
moment in care era deja evident cd Macedonia
urma sa intre in NATO iar Muntenegru devenise
deja membru al Aliantei. Din fericire, planul a
esuat, In parte datoritd conducerii actuale a Serbiei
si eforturilor Iui Vucic de a inlocui legéturile cu
Rusia ale acestor actori cu altele mai puternice, cu
Belgradul.

In contextul intalnirilor dificile, dar decisive pe
care le-a avut la Washington cu delegatii ale
guvernului american si de la Pristina, Vucic s-a
intdlnit cu Milorad Dodik — longevivul lider al
Republicii Srpska (entitate apartindnd Bosniei si
Hertegovina) si membru al presedintiei tripartite a
acesteia (apropiat al lui Vladimir Putin). In ciuda
incercarilor ridicole ale lui Milorad Dodik de a
schimba statutul Republicii Srpska cu unul similar
provinciei Kosovo, Vucic si Serbia nu au cedat.

Pozitionarea Belgradului ca un centru neutru de
abordare a wunor chestiuni legitime legate de
drepturile culturale si alte drepturi garantate ale
sarbilor din regiune nu ar trebui sd fie vazuta ca un
proiect de ,,hegemonie nationalistd a Serbiei Mari”
sau ca un razboi politic al lui Vucic Impotriva
regiunii, dupd cum multi sugereazd nefondat, insa
intentionat. Ar trebui vazuta, in schimb, ca un zid
de apdrare impotriva influentei destabilizatoare a
Rusiei, dupd cum o confirmd si rezultatele celor
mai recente alegeri din Muntenegru.

Mai multe partide din noua coalitie la guvernare
in Muntenegru mentin legaturi cu Belgradul, iar
cooperarea are loc pe canale legitime. Belgradul
sprijind  ONG-uri locale din Muntenegru care
abordeaza aceleasi problematici relevante pentru
sarbi si pentru Biserica Ortodoxda Sarba din
Muntenegru si care au fost sustinute public de
partidele coalitiei castigatoare, care este deja
recunoscuta si acceptatd de oficialii UE.

Cea mai importantd chestiune a fost legatd de

legislatia deficitara cu privire la statutul
comunitatilor religioase, care discrimineazd vadit
Biserica Ortodoxd Sarba. In loc sda condamne
aceasta practica neliberald care e opusa curentelor
democratice moderne, similard cu tendintele ce
reapar in Kosovo, unde patrimoniul cultural si
religios sarb este pus sub amenintare in diverse
moduri, multi decidenti politici si comentatori
occidentali aleg sa le treaca cu vederea. Dupa luni
de proteste pasnice de amploare impotriva
legislatiei deficitare, la care fostele autoritdti au
raspuns Intr-o maniera arogantd si au justificat-o
folosind  preconceptii  istorice, nemultumirea
justificatd a avut drept consecintd Infrangerea in
alegeri a partidului aflat la guvernare.

Noua coalitie 1nvingidtoare din Muntenegru s-a
angajat sa consolideze statul de drept pentru toata
lumea, inclusiv pentru ortodocsii sarbi si sa abroge
controversata lege. Acest lucru va contribui cu
siguranta la crearea unei atmosfere linistite si la
diminuarea influentei rusesti in aceastd perioada
sensibila. De asemenea, coalitia se obligd sa
respecte toate obligatiile internationale ale
Muntenegrului  (spre exemplu angajamentele
privind calitatea de membru al NATO si de
recunoasterea Kosovo). Este dificil de stiut cum ar
fi evoluat situatia dacd Moscova ar fi ramas
principalul sustindtor al acestor structuri politice si
dacd Vucic nu ar fi schimbat treptat paradigma.

Actiunile permanente ale Moscovei impotriva
actualei administratii de la Belgrad, atat disimulate
cat si intreprinse in mod direct, care In mod clar nu
sunt Intdmpinate cu o politica a ,,usilor deschise”,
sunt foarte ingrijoratoare. Acestea se desfasoara
prin intermediul sistemului de securitate si prin
sindicate pro-Kremlin profund compromise, din
fortele armate si politie. Pe durata ultimelor
violente Inregistrate in Serbia, liderii acestora, care
au legdturi stranse cu numeroase organizatii si
activisti de extremd dreapta din Rusia si care au
sprijinit si participat la desfasurarea manifestatiilor,
au continuat lunga lor colaborare cu liderii
partidelor mici de opozitie si au sabotat ultimele
alegeri fard un motiv intemeiat. Unul din mesajele
standard exprimate pe timpul demonstratiilor a fost
ca orice aranjament intre Belgrad si Pristina ar
reprezinta un act de tradare si, dacd acest lucru va
avea loc, fortele de securitate ar trebui ,,sa rezolve
problemele singure”. Este ingrijorator faptul ca
analisti occidentali cu influenta, care se pretind
experti pe problematica Balcanilor, acuza in mod
fals contrarul, in ciuda numeroaselor dovezi din
surse deschise si din declaratii.
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Asa cum a fost mentionat, protestele au fost
organizate de structuri pro-Kremlin aflate in
anturajul lui Mladjan Djordjevic, o persoana avand
legdturi stranse cu Moscova si unul din principalii
finantatori ai asa-zisei opozitii pro-democratice din
Serbia. Printre altele a vizitat Crimeea aflata sub
ocupatie, cu toate ca administratia sarba sprijina
integritatea teritoriala deplina a Ucrainei.

Anterior protestelor violente din toamna anului
2019, s-a constatat ca unul dintre membrii activi ai
aparatului de spionaj rus mituia un membru al
Fortelor Armate sarbe. Nici Kremlinul si nici
Belgradul nu au putut nega aceastd afacere de
spionaj. Ambasada Rusiei de la Belgrad si
ministerul rus de externe au incercat farda sorti de
izbanda sa intimideze organizatii analitice si sd faca
presiuni directe asupra media unui alt stat suveran
pentru a nega dovezile incontestabile ale implicarii
Kremlinului in protestele violente din Serbia. Din
fericire, demonstratiile nu au durat mult deoarece
nu au reflectat ,,diviziunile adanci si nemultumirile
la adresa actualului guvern”, dupa cum s-a afirmat
in mod eronat, ci, mai degrabd, o incercare de
sabotare a rezultatului alegerilor — care a oferit si
mai multad legitimitate actualei administratii —
precum si o incercare de impiedicare a consolidarii
relatiilor cu SUA. Aceasta 1incercare a fost
precedatd de demersul Moscovei din iarna dintre
anii 2019 si 2020, putin sesizat In Occident, de a-1
trimite pe Evgheni Primakov, noul director al
agentiei de stat Rossotrudnichestvo, sa il convinga
pe Vucic sa formeze un guvern de tranzitie din care
sa faca parte structurile de opozitie pro-Kremlin
mentionate mai sus. Bineinteles acest demers a fost
respins.

In lumina celor mentionate mai sus, este evident
cd Belgradul nu lanseazd acuzatii la adresa
Moscovei doar ca sd impresioneze Occidentul, nici
in general, nici in mod particular cand vine vorba
de negocierile privind Kosovo, dupd cum se
vehiculeazd din ce in ce mai des si in mod
intentionat, mai ales acum, cand au loc intruniri
importante la Washington si la Bruxelles, unde
Belgradul si  Pristina fincearcd normalizarea
relatiilor. In schimb, la acest moment, Belgradul se
afla in fata unei amenintari reale din partea
Moscovei, pe care, la acest moment, nu o poate
contracara Tn mod adecvat si fara ajutor.

Intr-o perioaddi in care actuala administratie
americand si UE depun eforturi intense pentru a
identifica  un  compromis  exhaustiv  si
pluridimensional intre Belgrad si Pristina, care sa
mentind Belgradul ancorat mai puternic in
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realitatile politice occidentale, este de asteptat ca
presiunea destabilizatoare pe care Rusia o exercita
asupra Serbiei sa creasca. Statele Unite pot juca un
rol esential in diminuarea influentei rusesti in
Serbia si in Balcanii de Vest, care nu detin
mecanismele necesare de a o face singure.

Aceasta se poate realiza prin intensificarea
cooperarii strategice cu alte mari puteri, prin
intarirea continud a cooperdrii de securitate si
apdrare cu Serbia, precum si prin sprijinul deja
oferit de catre o serie de agentii americane si
demersuri in teren vizdnd crearea unui mini-
Schengen regional - care sa faciliteze libera
circulatie a cetatenilor, bunurilor, serviciilor si
capitalului, precum alte proiecte economice si de
infrastructura, cu care si UE pare sa fie de acord,
dar si prin sprijinirea implementarii acordului cadru
dintre Belgrad si Pristina. Actiunile ar fi atat in
interesul Serbiei, al intregii regiuni a Balcanilor de
Vest, al SUA, dar si al UE.

Nota Bene: Articolul a fost publicat pentru
prima datd in revista New Eastern Europe, editia
din 3 septembrie 2020.
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ORIENTUL MIJLOCIU

Witul Panaralyismului

Ambasador profesor Dumitru CHICAN

Lumea araba, cu cei cca. 360 milioane locuitori ai
sdi, acopera o vasta suprafata intinsa de la Oceanul
Atlantic, la vest, prin Mauritania, pana la Oceanul
Indian, in sud-est, prin sultanatul Oman. Aceasta
suprafatd, care include 25 de state si teritorii de pe
doua continente - Nordul Africii si Asia de sud-vest
- este Tmpartitd n trei mari arii geo-demografice:
Maghrebul (,tarile de la Asfintit”, in nordul
continentului african), Mashriqul (,tarile de la
Soare-Rasare”, corespunzator, aproximativ,
clasicului Levant si Irakului) si Peninsula Arabica,
intre Marea Rosie, la apus si Golful Persic, la est.

Indelungata si tumultoasa istorie a arabilor a
favorizat, in mod firesc, aparitia sentimentului de
apartenentd comund, al carei liant este dat de
unitatea teritoriald, religioasd si lingvistica. Chiar
daca afectatd de numeroase lacune, aceasta unitate
a generat la randul sdu sentimentul unei identitati
comune - arabitatea - inteleasd, ca si in cazul
»hegritudinii” analizate de senegalezul Leopold
Sedar Senghor, ca apartenenta la o familie
identitarda si culturald si care, prin ingerinta
factorului politic si ideologic, avea sa dea nastere
mitului  numit  ,,uriba”, traductibil  prin
»panarabism”, concept supralicitat de-a lungul
istoriei moderne pana la dimensiunile mitului.

In lucrarea sa ,Les Arabes” (Presses
Universitaires de France, 1980), orientalistul
francez Maxime Rodinson evoca trei elemente
susceptibile sa sus{ind si sa defineasca apartenenta
identitara la un ,,popor” sau la o ,natiune” araba.
Conform acestuia: ,,Putem considera ca apartinatori
la etnia, poporul sau natiunea araba, pe cei care: 1)
vorbesc o variantd a limbii arabe si care, in acelasi
timp, considerd ca limba maternd aceea pe care
trebuie sd o vorbeascd pretutindeni in spatiul arab;
2) considera ca patrimoniu propriu istoria §i
trasaturile culturale ale poporului care s-a
autointitulat i pe care alte popoare 1-au recunoscut
ca ,,arab”, cu mentiunea ca, incepand din secolul al
VllI-lea, in specificitdtile sale culturale este cuprinsa
si religia musulmand; 3) isi revendica identitatea
arabd si au o constiingd a apartenentei la aceasta
,,arabitate”.

Asadar, potrivit autorului francez, unitatea de
istorie, limba, religie si constiintd constituie
elemente fundamentale care permit sa se vorbeasca

despre ,panarabism”. In discursul occidental,
aceastd identitate este numitd si nationalism arab,
de care, 1nsa, se poate vorbi abia odatd cu aparitia
statelor-natiuni arabe si codificarea teoretica si
doctrinard a conceptului, petrecutd abia la un
deceniu dupa incheierea ultimului Razboi Mondial.

De la anti-otomansim la anti-colonialism

Incercand sa formulim o definire contemporani a
panarabismului, va trebui, mai intdi, sa remarcam
un element fundamental. Anume ca acesta a aparut
ca expresie a aspiratiei la realizarea unitatii politice
a lumii arabe, iar, cu acest titlu, primii germeni
teoretici ai panarabismului dateaza de la sfarsitul
primului Razboi Mondial. Radacinile
panarabismului sunt, nsia, cu mult mai vechi in
istorie, datand din secolul al XIV-lea - odatd cu
expansiunea si consolidarea puterii otomane in
regiunea Orientului Mijlociu. Marile revolte arabe
din 1916-1918 si din 1936 au fost doar momente de
manifestare intensd a aspiratiilor nationale in
arealul geografiei politice a lumii arabe.
Sentimentul apartenentei la ,,arabitate” nu a aparut
doar ca intruchipare a rezistentei la ocupatiile
strdine, ci i ca revendicare a unui patrimoniu
identitar comun intregii familii arabe - fie ca
vorbim de componentele culturale, lingvistice si
istorice ale acestuia, fie, iIntr-o masura mai
restransa, de comuniunea de religie (care, insd, se
circumscrie mai degrabd panislamismului decat
panarabismului, pentru care laicismul reprezinta o
componentd fundamentald). Cu toate acestea, cele
doua curente - nationalismul si islamismul arab -
departe de a se situa pe pozifii centrifuge, isi
propun acelasi scop - unficarea araba de la Atlantic
la Golful Arabo-Persic, ca entitate in care sfera
politicului §i cea a religiei sd contribuie la
constientizarea s1 consolidarea sentimentului de
apartenenta la o natiune araba unica si unificata.

Primul Razboi Mondial a insemnat pentru lumea
araba un punct de cotiturd, in sensul in care
guvernul otoman a trecut la aplicarea unei politici
severe de interdictie §i reprimare a oricdror curente
si migcari de independenta arabe, considerate ca
acte de tradare suprema si pedepsite in consecinta.
In reactie, de partea arabd se cristalizeaza o
apropiere accentuata de statele europene, in general
si de Franta si Marea Britanie, cu deosebire. Este
contextul in care, cu incepere din 1915, guvernele
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de la Paris si Londra initiaza si desfasoara intense
demersuri menite si-1 determine pe seriful Hussein'
sa se alature celor doud puteri angajate in luptele cu
Imperiul Otoman, promitandu-i in schimb sustinere
pentru crearea unui stat national arab intins din
sudul Peninsulei Arabice pand in nordul Siriei.
Hussein devine, astfel, initiator si organizator al
marii revolte arabe din anii 1916-1918. La sfarsitul
razboiului, vilaietul otoman Siria isi dobandeste
independenta, dar britanicii si francezii, uitand de
promisiunile unioniste facute serifului Hussein,
convin in secret si semneaza faimoasele Acorduri
Sykes-Picot prin care lumea araba de dupa razboi
avea sia fie pusd sub mandat franco-britanic si
impartitd Intre cele doud metropole coloniale.
Momentul nu este lipsit de insemnatate, caci dubla
tradare sdvarsitd de imperiile francez si englez avea
sd aiba drept efect major consolidarea sentimentului
nationalist arab care, orientat pana atunci impotriva
stapanirii otomane, va deveni un curent nationalist
pan-arab ca miscare de opozitie anticolonialista si
anti-imperiald - In conditiile in care lumea araba nu
este organizatd, incd, in state-natiuni, ci mai
degraba in state-teritoriale sau regiuni (qutr, pl.
aqgtar) aparute prin trasarea arbitrara de catre
anglo-francezi a unor frontiere artificiale, cu
ignorarea totala a morfologiei demografice,
culturale, religioase si tribale a arealului supus
regimului de mandat.

Numeroase revolte anticoloniale vor avea loc in
1919, in Egipt si in 1920 in Irak; in urma acestora
Egiptul isi va cdpdta independenta, dar cu pastrarea
pe teritoriul sdu a unei importante prezente militare
britanice, iar in Irak, Londra va delega irakienilor o
parte din atributiile independentei, mentinandu-si
insd si aici o insemnatd prezentd armata. O revolta
similarda are loc si 1n Siria, in 1925, insa este

indbugitd in sange de forta mandatard franceza.
Toate acestea au imprimat o nuantd noua §i mai
ofensivd miscarii nationaliste arabe, In sensul
cristalizarii acesteia ca doctrind unionistd panaraba
fundamentatd pe factorul politic in defavoarea
panislamislului prevalent in anii anteriori. O
conferintd ,,panaraba” va avea loc in 1931, la
Ierusalim si se va solda cu o prima codificare a
idealurilor panarabe: respingerea de plano a
divizarii lumii arabe, lupta politica, juridicd si pe
alte cai pentru infaptuirea unitatii arabe, respingerea
si opozitia fatd de regimul colonial strain.

In anii *40, in vreme ce Europa era sfasiata de cel
de-al doilea Razboi Mondial, Irakul - care intre
timp parcursese o perioadd de independenta si de
uniune efemera cu provincia Siria - propune crearea
unel uniuni arabe care, sub denumirea de
»Semiluna Fertild”, urma sa inglobeze Irakul, Siria,
Libanul, Palestina si Emiratul Transiordaniei.
Suspectata de a urmari expansiunea unei hegemonii
Hashemite (vremelnicul rege al Irakului fiind
descendent din familia Profetului, prin tribul Banu
Hashim), initiativa a esuat, asa cum vor esua si alte
initiative similare, pana in anul 1945, cand va fi
proclamata prima forma de uniune politica araba -
Liga Statelor Arabe, avand ca fondatori Egipt, Irak,
Siria, Arabia Saudita, Liban, Transiordania,
Palestina si Yemen.

Anul 1956 1l va aduce la conducerea Egiptului pe
colonelul Gamal Abdel Nasser, in urma unei
lovituri de stat executatad in 1952 si soldatd cu
inlaturarea de pe tron a regelui Farouk si
proclamarea sistemul de guvernare republicand in
Egipt.

Panarabismul — de la nasserism la baasism

Nasser va deveni, cu repeziciune, un simbol al
nationalismului panarab, pe care 1-a promovat, cu
ardoare si consecventd, intreaga viata. El a propus
lumii arabe o a treia cale de acces catre viitor,
cunoscutd sub numele de nasserism si avand drept

_ coordonate esentiale: realizarea unititii globale a

natiunii arabe, resentimentul fata de puterile straine
occidentale si de ingerintele acestora in problemele
specifice ale arabilor, antisionismul - care
coaguleaza coeziunea statelor arabe in confruntarea
cu Israelul. Intr-un fel, panarabismul nasserist
propunea construirea marelui stat arab unit si, in
paralel, distrugerea statului Israel. Respingerea
factorului religios drept componentd a identitdtii
politice este regdsitd, de asemenea, printre

1. Hussein Bin Ali Al-Hashimi (1908-1924), cleric si emir de Mecca, considerat primul lider national arab si parinte al

curentului nationalist-panarab.
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trasaturile care definesc ideologia nasserista, si
aceasta in pofida faptului ca Islamul ramane si este
considerat componenta fundamentald a culturii si
istoriei arabe comune.

In anul 1947, sirienii Michel Aflaq si Salah Eddin
Bitar infiinteaza Partidul Renasterii (a/-ba’as) ca
formatiune politicd laica si socialistd, avand ca
deviza ,,0 singura natiune araba cu un mesaj etern”.
Acesta se va extinde cu rapiditate in Intreaga
regiune, indeosebi dupa anii 1960, cand, prin
lovituri militare de stat, preia puterea in Siria si
Irak. Departe de a fi un indemn la apropierea si
unitatea sustinuta discursiv, faptul a indus 1in
relatiile siriano-irakiene o stare de ostilitate care, nu
de putine ori, a degenerat in conflicte sangeroase,
fiecare ramura a partidului revendicandu-si calitatea
de ,,adevarat partid al renasterii”.

In anii care au urmat au mai avut loc tentative
unioniste nereusite, singura care a supravietuit o
perioadd mai lungd fiind cea initiata de Gamal
Abdel Nasser si concretizatd, in 1958, prin
constituirea Republicii Arabe Unite, formatd din
Siria si Egipt (nemulfumirile castei militare siriene
care acuza ,.tendintele hegemoniste ale Egiptului si
ale lui Gamal Abdel Nasser” a constituit motivul
retragerii Siriei). Efemera ,,republica araba unita” a
luat sfarsit in 1961.

La randul sdau  promotor declarat al
panarabismului, liderul libian Muammar Al-
Gaddafi elaboreaza un proiect de constituire a unei
,uniuni a Republicilor Arabe” care ar fi urmat sa
includa Libia, Egipt si Tunisia. Desi un acord in
acest sens a fost semnat in 1971, ideea a fost
abandonatd in 1984 din cauza deteriorarii puternice
a relatiilor bilaterale dintre Tripoli si Cairo.

in 1958 a fost proclamata si o ,,Federatie Araba a
Irakului si Iordaniei”, insa aceasta a sucombat dupa
numai o jumatate de an din cauza abolirii monarhiei
din Irak, in urma unei lovituri de stat.

Declinul

Incetarea din viatd a lui Gamal Abdel Nasser si
puternica islamizare a gandirii colonelului Al-
Gaddafi, urmatd de reorientarea progresivd a
prioritatilor acestuia catre statele din Africa Neagra,
s-au numadrat printre cauzele care au determinat o
relaxare a imboldurilor unioniste, proces care va fi
pecetluit in 1967, In urma ,,razboiului de sase zile”
- soldat cu o grava infrangere pentru lumea araba si
cu ocuparea unor ample teritorii arabe, o parte
dintre acestea (Platoul Golan sirian) aflandu-se si
astdzi sub ocupatie si anexare de catre Israel
(Jjumatatea de vest a acestui teritoriu). Cert este ca

razboiul din iunie 1967 a marcat inceputul
declinului pentru doctrina si ideologia panaraba,
fara insa ca acest conflict sa fie singura cauza la
originea acestui proces regresiv.

Nu in ultimul rand, trebuie amintit faptul ca
incheierea prezentei coloniale anglo-franceze in
lumea araba a Orientului Mijlociu a privat curentul
nafionalist-unionist arab de una dintre ratiunile
principale care il legitimau teoretic si pragmatic. In
plus, angajamentele locale interne si aliantele
regionale, sau conflictele in care au fost angrenati
liderii arabi au subrezit apetitul si interesul acestora
pentru ceea ce s-a dovedit a fi imposibila si iluzoria
unitate  araba. Termenul de gawmiya, ca
semnificant pentru ,nationalism”, derivat din
substantivul generic gawm - neam, rasa, popor - a
facut loc celui de wataniya, traductibil mai degraba
prin termenul de ,patriotism”, derivat de la
substantivul ,,watan” - patrie. Mai mult, chiar si
nationalismului derivat, semantic, de la conceptul
de ,,patrie”, 1 s-a substituit, in perioada moderna a
statului-natiune, termenul - chiar mai restrictiv -
de qutriya, cu radacinile in lexemul qutr — regiune,
tara, In sensul in care a fost codificat prin efectul
agrementelor de mandat semnate de Sykes si Picot.

Interactiunile pe durata mai multor ani, in
contextul dialogului roméano-arab, cu lideri arabi
promotori discursivi ai ideii de nationalism arab au
prilejuit - nu de putine ori - expunerea catorva
paradoxuri cu o indiscutabild incarciturd de
ipocrizie. Astfel, partizani notorii ai panarabismului
precum liderii baasisti Ahmed Hassan Al-Bakr si
Saddam Hussein in Irak, Hafez Al-Assad in Siria si
Muammar Al-Gaddafi, in perioada de ,,glorie” a
liderismului sdu, infierau cu acribie situatia
geopoliticd impusd de colonialismul european in
lumea araba, dar actionau, practic, tocmai pentru
consolidarea termenului restrictiv al
nationalismului ,,din casa proprie” (qutriya), ,,nasit”
de domnii Mark Sykes si Georges Picot si pe care
l-au transformat, progresiv, in ceea ce am putea
denumi ,.tribalismul” si ,,confesionalismul” politic
cu sens de paravan pentru apdrarea propriilor
interese personale, de clan, de partid, de familie, in
cadrul societatii. Nu mai putin relevant, cit priveste
regresul spiritului de unitate panarabd este si
revirimentul minoritatilor care 1si cer tot mai
insistent dreptul la autonomie si care, prin traditie,
sunt adversare ale principiilor nationaliste arabe.
Irakul, bundoara, se vede fracturat, de facto, intre
minoritatea kurda (ea Insasi ingloband mai multe
etnii), o minoritate arabad sunnitd aflata la guvernare
si 0 majoritate araba siita tematoare ca orice proiect
national panarab ar putea sa o transforme,
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inevitabil, in minoritate. In sfarsit, lipsa organica si
atavica de interes a regimurilor autoritare arabe
pentru acceptarea si implementarea unor concepte
liberale moderne precum pluralismul, alternanta la
guvernare, libertatea de opinie §i expresie a avut la
randul sau un aport semnificativ la declinul
panarabismului si la pierderea popularitatii de care
beneficiase pana atunci.

In 1945, la Alexandria (in Egipt) era creati Liga
Araba, conceputa tocmai ca simbol al natiunii arabe,
aparator si promotor al identitatii si idealurilor
comunitatii arabe. Purtatoare a unei valori simbolice
pentru elitele politice s1 intelectuale, aceasta
organizatie regionald a ramas, insda, prea putin
cunoscutd mentalului arab comun - care s-a regasit
mai mult 1in retorica §i in proclamatiile
circumstantiale ale organizatiei. Cu toate acestea,
Liga, ca mostenitoare a ideologiilor panarabe, a fost
si este si astdzi o institutie. Iar o institutie nu este
suficienta prin sine pentru a se afirma ca emblema
identitard, mai ales 1n conditiile Tn care ramane
tributara abordarilor aflate in circulatie la vremea
aparitiei sale, dupa cum este incorsetata ca organism
panarab de puternicele disensiuni §i orgolii ale
statelor componente si ale liderilor acestora.

Demitizarea

Declinul panarabismului poate fi, intr-o maniera
sintetitizatoare, explicat prin disparitia factorilor,
cauzelor si conjuncturilor istorice care l-au generat:
emanciparea de sub  dominatia  otomana,
transformata, apoi, in confruntare cu emaniciparea
de sub dominatia coloniald; esecul lamentabil al
tuturor tentativelor de a da o reprezentare unionista
pragmatica pentru teoriile sustinute in segmentul
propagandistic;  ascensiunea,  consecutivd  si
progresiva, a nationalismului ,patriotic”;
propaganda antisionistd folositd drept liant al
energiilor arabe 1n ,lupta pentru eliberarea
pamantului arab ocupat”. Ipostaza iluzorie si
mistificatd a nationalismului panarab nu a fost
dezvaluitda si supusa constientizarii critice decat
odatd cu marea Infrangere suferitd de ,unitatea
araba” 1n razboiul din iunie 1967. Unii istorici arabi
au echivalat momentul cu un ,,Waterloo al lumii
arabe” ce a facut posibila aplecarea analitica asupra
marilor diferente si clivaje endogene care separa
corpusul arab si care nu au mai putut fi obnubilate
de etichetarea lor ca ,incidente conjuncturale” -
prapastiile intra-arabe au inceput sd fie receptate ca
realitati vii si adevaruri care, volens-nolens, au
trebuit acceptate.

Marea eroare a discursului panarabist a fost aceea
de a fi ignorat cu senindtate tocmai aceste
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diferentieri si fracturi, concentrandu-si energiile
exclusiv asupra modelarii realitatii potrivit cu
tiparele stramte imaginate de propovaduitorii
ideologici si politici ai unui panarabism idilizat si
idealizat.

Ceea ce s-a Intamplat odata cu intrarea in declin a
conceptului de natiune araba a fost o reintoarcere la
religie si la un panislamism in aparenta mai coerent.
Acesta avea sid se consolideze, sub forma islamului
politic, de-a lungul mai multor etape marcate, mai
intai, de Inlaturarea regimului baasist al lui Saddam
Hussein, in Irak, apoi de fenomenul ,primaverii
arabe” care, Inldturdnd de pe scena istoriei patru
regimuri laicizante - in Tunisia, Egipt, Libia si
Yemen, a propulsat in prim plan un islamism
orgolios, gandit de ideologii si fondatorii Fratiilor
Musulmane sub semnul sintagmei ,Islamul este
solutia” pentru toate problemele cu care se
confruntd lumea araba. lar aceastda schimbare de
giruetd a insemnat nu numai reaprinderea virulenta
a istoricului conflict confesional intre sunnifi si siiti,
ci si, intr-o masura extrema, explozia si expansiunea
islamismului radicalizat pana la irationalitatea
actului terorist transformat in religie si Constitutie.

Miscarile protestatar-revendicative din 2011 au
inlaturat regimurile monopartide si unipersonale ale
lui Bin Ali in Tunisia, Hosni Mubarak in Egipt,
Muammar Al-Gaddafi in Libia si Ali Abdullah
Saleh in Yemen. Confruntat cu primele semnale ale
insurectiei, presedintele Bashar Al-Assad declara,
senin, ca ,,Siria nu este nici Tunisia, nici Egipt”.
Aceasta atitudine evidentia, poate, in cateva cuvinte,
tocmai realitatea ca lumea araba are multiple chipuri
prea putin asemanatoare intre ele si la fel de putin
indreptate catre realitatea de acasd, din vecindtatea
regionald si de pe esichierul planetei.

Dupa conflagratia din 1967, fenomenul
»primaverii arabe” a survenit pentru a da lovitura de
gratie ,,nationalismului panarab”, demitizandu-l si
ardtandu-i profunda incompatibilitate intre esenta
discursiv proclamatd si sentinfele transante ale
realitatii.

Astazi, panarabismul este relicva palida a gandirii
predominante intr-un trecut apus, intr-o epocd a
ignordrii senine a specificitatilor pe cat de
fundamentale, pe atat de diversificate care 1i separa
si 11 indepérteaza pe arabi unii de altii din mai toate
punctele de vedere - etnic, confesional, sociopolitic,
cultural, economic. Natiunea araba unica si unitara
ramane, pe mai departe, un concept depozitat in
aventurile intelectuale ale istoriei si 1n studiile si
cerecetarile orientalistilor.
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L reoee s il sl o e el il el

Dinu COSTESCU

Peisajul Orientului Mijlociu de dupa evolutiile
politico-militare si geopolitice pe care lumea araba
le-a traversat in ultimele doud decenii ofera
analistului imaginea evidentd a unui areal care,
situat Tn centrul unei zone strategice complexe si
conflictuale, focalizeazd o ofensivd a ingerintelor
externe a carei intensitate nu este comparabild decat
cu perioada coloniald a procesului de cristalizare a
statelor nationale ale lumii arabe.

In toati istoria sa moderna de dupi cel de-al
doilea Rézboi Mondial, Mashriqul si o parte a
nordului arab al continentului african au fost
confruntate cu o serie aproape neintreruptad de
instabilitate, conflicte, amestec extern si subrezenie
politica, economico-sociala, identitara si
institutionald. Cu toate acestea, se poate afirma ca
niciodatd pana acum comunitatea araba a Orientului
Mijlociu, entitatile sale statale si socio-politice nu
s-au aflat in situatia de a fi tinte ale unui asemenea
volum de provocari si amenintari externe
manifestate simultan, concurential si din numeroase
directii ale geografiei politice regionale si
extraregionale. lar aceasta stare de lucruri poate fi
sesizatd, cu deosebire, In cazul acelor state-
provincii ale Orientului Mijlociu arab aflate, astazi,
intr-o situatie de colaps sau de fluidizare
institutionald - consecintd nemijlocitd a lungului
serial de perturbatii interne, razboaie civile pe
termen lung si ingerinte externe politice i militare
care au instrumentalizat regiunea ca front sau
succesiune de fronturi ale competitiilor strdine
pentru putere, influentd si control asupra acestei
sensibile zone a geostrategiei globale.

Fie direct, fie prin interpusi, fie prin aliate
conjuncturale cu actorii statali si non-statali
regionali, prezenta  fortelor regionale  si
extraregionale este usor detectabila, astdzi, la o
simpla privire pe harta politicd a arealului In
discutie.

Iranul, Turcia, Federatia Rusa, Statele Unite,
Marea Britanie, Franta activeaza militar si politic in
Siria.  Irakul gazduieste prezente iraniene,
americane, turcesti. Libia este tinta intereselor
rusesti, turcesti, franceze, italiene. Iranul si Arabia
Sauditd poartd un razboi de franciza feroce pe
teritoriul Yemenului. Franta se pregateste pentru
revenirea in Liban, sub argumente umanitare si de
solidaritate si enumerarea ar putea continua.

In ce misuri se mai poate vorbi, in atari
conjuncturi, de existenta unui sistem regional arab
de securitate si aparare?

Nu este greu de sesizat, din aceastd privinta, ca
indeosebi in ultimii treizeci de ani (adica dupa
incheierea  Razboiului Rece si  instaurarea
vremelnicd a monopolarismului 1n ordinea globald)
preocuparea comunitafii arabe fatd de chestiunea
securitatii colective (arabe) a involuat, acest
concept al securitatii comune fiind inlocuit cu o
sustinuta  orientare a statelor arabe catre
izolationismul national, catre devalorizarea vechii
viziuni unioniste a ,,actiunii arabe comune” care a
constituit si piatra de temlie a principiilor pe baza
carora a fost construitd (dupa ultimul Razboi
Mondial) si Liga Statelor Arabe. lar o asemenea
optiune a avut drept consecintd, manifestata
progresiv, diminuarea potentialului securitar al
fiecarui stat arab, cu impact negativ direct asupra
ideii de edificare si sustinere a securitatii colective.
lar deteriorarea situatiei interne in state arabofone
precum Irak, Siria, Libia, Somalia, in Cornul
Africii, sau Libanul de la frontiera sudica a
Levantului a avut drept efect nu numai subrezirea
securitara a statelor respective, ci si punerea in
discutie a insusi sistemului colectiv de securitate

f arabd a Orientului Mijlociu si a nordului arab
8 african.

Existenta si manifestarea factorilor exteriori care

incumba amenintari la adresa securitdfii arabe nu

trebuie sa conduca la concluzia cd acestea poartd
intreaga raspundere pentru starea deteriorata in care
se afla actualul sistem de securitate a ,,natiunii”
arabe contemporane. Prezenta acestor factori
generatori de amenintare nu trebuie sd obnubileze
raspunderea pe care fiecare stat component al
Orientului Mijlociu arab o are, pe plan intern,
pentru dificultatile si provocarile de securitate
despre care vorbim. Iar acestea sunt cu atat mai
nocive cu cat carentele existente se perpetueaza
intr-un moment crucial, In care lumea Iintreaga
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traverseaza o dificila perioada de reconfigurare a
conceptului de securitate si de reasezare a
morfologiei noii ordinini globale a lumii, proces de
la care natiunea araba, statele, societatile si
parghiile sale institutionale nu trebuie sa fie
absente. Dar implicarea dinamicd a lumii arabe in
procesul de regandire doctrinard si pragmatica a
conceptului de securitate araba in contextul global
impune constientizarea necesitafii de renuntare si
distantare de vechile paradigme care au predominat
intreaga istorie modernd i contemporand a
identitatii arabe si gasirea de raspunsuri credibile,
convingatoare si reformatoare la intrebari pe care
insdsi evolutia acestei parti a lumii le impune. In ce
masurd mai sunt sustenabile astdzi argumentele pe
care a fost construit conceptul arab de securitate
nationala si  colectiva? Ce invataminte
fundamentale au desprins ganditorii, planificatorii
si decidentii arabi din bogata si torsionata istorie a
pacii si a razboiului In toatd perioada de la prima
conventie de pace realizatda de fostul presedinte
egiptean Anwar El-Sadat si fostul premier israelian
Menachem Begin, pana la primdvara araba, la
revirimentul brutal al radicalismului terorist
confesional si la transformarea de facto a Orientului
Mijlociu intr-un poligon de experimentare a
competitiilor si confruntarilor intre marii actori ai
geostrategiei contemporane angrenati in cursa
pentru impunere a propriilor proiecte si interese -
care nu intotdeauna s-au aflat in concordantd cu
proiectele, aspiratiile si interesele statelor si
societatilor lumii arabe? Mai este credibilda si
sustenabild ideea cd o singurd ,,inifiativa araba de
pace”, elaboratd unilateral de un singur stat arab si
depasita de evolutiile si realitatile actuale ale
regiunii §i ale comunitdtii internationale, mai poate
raspunde la toate imperativele pe care le presupune
instaurarea mult asteptater paci, securitati si
normalitati in lumea Orientului Mijlociu si a
vecinatatii sale?

Niciun observator atent nu poate ignora ca in
ultimele trei decenii din istoria recentd a lumii
arabe, Orientul Mijlociu a parcurs o traiectorie
lejera catre deschiderea portilor in  fata unei
ofensive de ingerinte fara precedent de la incheierea
epocii coloniale, dupd cum nu poate fi negat faptul
ca intregul corpus arab este confruntat, astazi, cu
provocdri si amenintdri cu mult mai complexe si
mai Inselatoare decat cele existente In urma cu
treizeci de ani.

Desigur, se poate aduce in discutie faptul ca
focarele si sursele de amenintare de securitate la
adresa lumii arabe sunt pe cat de numeroase, pe atat
de diferite de la o tara araba la alta. Dar, poate chiar
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din pricina acestei varietati, securitatea lumii arabe
se afla intr-o stare cu mult exacerbatda de
deteriorare, in comparatie cu situatia existenta in
perioada in care inca se mai putea vorbi de
conceptul ,,actiunii arabe unite” si de Tratatul de
Apérare Comuna patronat si legiferat de catre Liga
Statelor Arabe, document care 1si pastreaza
valabilitatea si care are nevoie sa fie scos din conul
umbrit al ignordrii pentru a readuce in atentia
planificatorilor, liderilor si decidentilor, necesitatea
la fel de actuala a reconstruirii unei viziuni si
platforme comune de pozitionare a problemelor
aflate in stransa relatie cu securitatea nationala si
colectiva araba si care sd porneasca de la realitatile
economice, strategice, de securitate reale si nu de la
reactii si sloganuri emotionale si umorale.

Emblema Ligii Statelor Arabe

*

In regiunea araba, cu Mashriqul si cu Maghrebul
sdu, se desfasoara, de cativa ani, o infrigurata si
consistentd cursa a inarmadrilor in care state precum
Arabia Saudita, Emiratele Arabe Unite, Algeria se
situeazd in plutonul fruntas al achizitorilor de
material militar. Ori, aceasta nu este o consecinta
exclusiva a implicarii unora dintre statele arabe in
diversele conflicte regionale care incendiaza
Orientul Mijlociu, ci exprima sentimentul acutizat
de insecuritate al statelor in conditiile tensiunilor
ascensionale intre statele regionale si al diseminarii
unor actori nestatali puternic Tnarmati si folositi in
razboaiele si conflictele prin interpusi. La aceasta
se adauga si provocarile de securitate generate de
diseminarea fenomenului terorist care ameninta,
nediscriminatoriu, intreaga comunitate statala
regionala.

Dar acest proces de militarizare sustinutd este
determinat si de un alt argument, nu mai putin
important, anume inexistenta unui sistem coerent $i
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functional de securitate colectiva, la nivel panarab.
Iar, la randul sau, aceasta situatie este mai mult sau
mai pufin compensata prin dependenta de prezenta
militard (baze militare aeriene, terestre, navale etc)
a marilor puteri (regionale si globale) care,
echilibrand, 1n grade diferite, carentele arabe de
aparare si de securitate, constituite in acelasi timp
un element de limitare a suveranitatii nationale a
statelor ,,protejate” si de ingradire a autonomiei
institutiilor militare din respectivele state regionale.

Conceptul de ,,securitate colectivd” se defineste,
succint, ca o parghie instrumentalizatd prin care
statele creeaza intre ele o coalitie avand drept scop
apdrarea intereselor lor colective legitime impotriva
oricarei agresiuni si violari ale legitimitaii
internafionale la care ar putea sa fie supuse de catre
entitati statale sau necoconventionale exterioare. In
1945, era creata Liga Statelor Arabe al carei
obiectiv central, asa cum este el definit in Articolul
II al Cartei, constitutive, este acela de ,,consolidare
a relatiilor dintre statele membre, coordonare a
politicilor lor de cooperare si aparare a
independentei si suveranitatii lor”. Pentru ducerea
la indeplinire a acestui obiectiv, Liga a dezvoltat un
impresionant arsenal juridic si birocratic care, la 75
de ani de la elaborare, se dovedeste din multe
puncte de vedere caduc si inoperant, in contextul
geopolitic si geostrategic al lumii contemporane. O
manifestare explicita a sistemului de securitate
colectiva patronatd de Liga Araba nu a existat nici
in razboaiele arabo-isracliene din 1967 si 1973, nici
in cele doua razboaie din Golf, nici in cazul
razboiului civil libanez. Liga Araba s-a limitat fie la
convocarea de reuniuni ministeriale sau la nivelul
cel mai inalt, soldate cu declaratii si rezolutii fara
urmari semnificative, fie la punerea problemelor
conflictuale in dezbaterile Adunarii Generale si ale
Consiliului de Securitate al ONU.

In 1950, Liga a adoptat un , Tratat de Aparare
Colectiva” care, din motive tehnice, financiare sau
tinand de orgolii nationale si de liderism, nu a fost
activat niciodata, fie si ca semn al ,,solidaritatii si
unitatii arabe”. Mai vechea idee de constituire a
unei forte arabe de descurajare a fost multa vreme
marginalizata, revenind in discutie abia in 2015,
cand s-a vorbit de crearea unui gen de ,,NATO”
arab cu efective (propuse) de cca. 40.000 militari,
angajati pe bazd de voluntariat. Supusa la vot la
summitul Ligii desfasurat in 2015, la Dubai, ideea
nu a beneficiat decat de un singur vot favorabil, iar
discutiile pe marginea acestui subiect au fost
amanate sine die.

Orice scanare panoramica a comunitatii arabe si a
potentialului sau de securitate §i aparare va
evidentia o dubla realitate:

- In primul rand, faptul ¢4, din punct de vedere al
sustenabilitafiii juridice, capacitatea de cooperare
intra-araba dispune de o fundamentare deloc
neglijabila. Pe fondul unor profunde clivaje si
divergente care brazdeaza arealul arab, insa, aceasta
a fost subminatd substantial de jocurile
contradictorii  ale actorilor politici  proprii
(comunitatii arabe), dar si de supralicitarea
politicilor de aliante externe, 1n defavoarea
coordondrii §i inter-actiunii intre regimurile si
sistemele politice existente in lumea araba. Orice
initiativd de instrumentalizare a unui sistem
colectiv de securitate si aparare colectiva va avea
prea putine sanse de a deveni o realitate palpabila,
atdta vreme cat unitatea araba nu va fi epuratd de
retorica lipsitd de continut si cat vechea sintagma a
,carabismului” ca identitate nu va fi readusa la
semnificatiile si functiile sale neviciate de orgolii si
propaganda.

- In al doilea rand, faptul ci nici potentialul militar
— tehnic si logistic al statelor lumii arabe nu este cu
nimic neglijabil, la randul sdu. Majoritatea
armatelor arabe dispun de dotari avansate, din
punct de vedere tehnologic si calitativ. Statele arabe
de pe malul vestic al Golfului se disting, de departe,
in ceea ce priveste bugetele alocate inarmarii,
Arabia Sauditd, de pilda, situdndu-se pe locul al
patrulea mondial in ce priveste investitiile in
dezvoltarea sectorului militar.

Fructificarea acestor oportunitati in avantajul unei
cooperari de securitate colectivd constituie, in
prezent, un obiectiv mai degraba teoretic decat
operational si pragmatic. Lipsa vointei politice,
incurajatd si de morfologia tulbure a Orientului
Mijlociu arab in care prioritare sunt propriile
interese nationale, este un element inhibator major
care ar putea, pe termen mediu, sd creeze noi
bariere in calea demersului de aparare si securitate
comund. lar abordarea constructiva a acestui aspect
reprezintd tot mai mult o necesitate evidenta, mai
ales 1n conditiile in care comunitatea araba este
incercuitd de state non-arabe cu potential militar
superior - Israel, Turcia si Iran - si dependentd, in
mare masurd, de asistenta asiguratd 1n cadrul
aliantelor cu dimensiune extraregionala.
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Ambasador prof. Dumitru CHICAN

., Nu exista un drum catre pace. Pacea este drumul”
Mahatma Gandhi

Conferinta la nivel inalt a Ligii Statelor Arabe,
desfasuratd 1n capitala sudanezd Khartoum in
perioada 29 august — 3 septembrie 1967, s-a
incheiat cu o declaratie care avea sd ramana in
istoria conflictului arabo-israelian sub numele de
,Declaratia celor trei NU”. Aceasta sintetiza, la
nivel de intentie politica, pozitia natiunii arabe fata
de ceea ce avea sd fie unul din cele mai reziliente
conflicte ale lumii moderne. Exprimatd mai
detaliat, respectiva declaratie insemna ,,NU pacii cu
Israelul, NU recunoasterii existentei statale a
Israelului, NU oricaror negocieri de pace cu
Israelul”.

Declaratia survenea celor trei razboaie dintre
comunitatea araba si Israel-din 1948, 1956 si 1973,
fard ca o perspectiva a pacii sa fie luata in calcul la
Tel Aviv si in cancelariile arabe. Acest lucru avea
sd se intample abia dupa 35 de ani, in anul 2002,
cand o alta conferintd la nivel Tnalt a aceleiasi Ligi
a Statelor Arabe, desfasurata la Beirut, adopta asa
numita Initiativd Arabd pentru Pace, elaboratd de
printul mostenitor si apoi suveran al Regatului
Arabiei Saudite, Abdallah al II-lea. Initiativa
propunea recunoasterea Israelului si stabilirea de
relatii normale cu acesta, cerand in contra-partida
ca Israelul sa se retragd din toate teritoriile arabe
ocupate si sd accepte crearea unui stat palestinian
cu capitala la Ierusalim. Chiar dacd aceasta
premiera politico-diplomaticd nu a avut urmari
concrete, ea a constituit prima strapungere, catre
pacea posibila, a carapacei solide a suspiciunilor,
suferintelor, inertiei si conceptelor tabuizate.

Intre aceste doua repere temporale - ultimul razboi
arabo-israelian din 1973 si ,Initiativa Araba” din
2002 - a existat un drum pe care toate partile
beligerante pe tabla de sah a Orientului Mijlociu au
mers, fiecare in felul sau, sub stindardul retoricii
belicoase, dar proclamandu-si, tot fiecare in felul
sau, bunele intentii de pace si coexistenta. La cei 35
de ani scursi in zadar intre prima strdpungere a
zidului neincrederii de catre Israel si Egipt, trecand
prin initiativa sauditd de pace din 2002, pana la
controversata inifiativd americana de pace
cunoscuta sub numele folcloric de ,,Afacerea
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Secolului” a trebuit sa se mai iroseasca inca doud
decenii pentru ca arabii si israelienii sd accepte, in
sfarsit, cd pacea Orientului Mijlociu nu poate fi
decat rezultatul dialogului direct intre partile
nemijlocit implicate.

Acum, cand deja Israelul si doud state arabe au
agreat sa incheie pace fara ca intre ele sa fi avut loc
un razboi si cand alte state arabe au disponibilitatea
de a face acelasi lucru, randurile de fatd isi propun
sa alcatuiasca un remember pentru aproape
jumatate de secol de avans al Orientului Mijlociu
pe calea spinoasd spre pace. Vor fi prezentate
principalele sale etape si, mai ales, posibilele
invataminte care ar putea sa fie retinute pentru ce a
mai ramas de parcurs din drumul pana la punctul in
care se va putea vorbi de un real Orient Mijlociu al
unei solide, dinamice si echitabile stiri de pace,
eliberatd de temeri si contribuitoare la pacea,
securitatea i propasirea  lumii  noastre
contemporane $i viitoare.

I. De la Razboiul din Ramadan/Yom Kippur, la
Camp David

In intervalul 5-10 iunie 1967, armata isracliana a
atacat Egiptul si Siria, in ceea ce este cunoscut
drept ,,Razboiul din iunie” sau ,,Razboiul de sase
zile”. A reusit ca, In aproximativ sase zile, sd ocupe
Peninsula egipteand Sinai (60.000 km?), Inaltimile
siriene Golan (1.800 km?), Fasia Gaza (365 km?
aflatd sub administratie egipteand), Malul de Vest
al Tordanului (Cisiordania, 6.444 km?, detinutd de
Transiordania — lordania de azi) si lerusalimul de
Est. Suprafata totald a teritoriilor arabe ajunse sub
ocupatia Israelului se ridica, astfel, la 68.244 km?.

In seara zilei de 9 iunie 1967, in ajunul incheierii
oficiale a ostilitatilor de pe frontul oriental,
presedintele Gamal Abdel Nasser (,,ultimul mare
arab” cum il numea un biograf al sdu) anunta, la
radio, pentru poporul sau si pentru intreaga lume,
retragerea din viata politica si din responsabilitatile
prezidentiale. ,,Am decis sa renunt in totalitate si
definitiv la orice demnitate, la orice functie oficiala
si la orice rol din viata politica, pentru a ma
intoarce, ca simplu cetatean, in mijlocul poporului
meu. Imperialismul isi imagineaza ca Gamal Abdel

Nasser  este  dusmanul  sau: dusmanul
imperialismului  este intreaga Ilume arabal
Imperialismul afirma ca nationalismul arab este
imperiul  lui  Gamal Abdel Nasser. Nu,

nationalismul si unitatea araba au existat inainte
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de Gamal Abdel Nasser si vor continua sa existe §i
dupa Gamal Abdel Nasser!” La 28 septembrie
1970, Nasser inceteaza din viatd. O coloana de
circa sapte milioane de oameni, Intinsd pe zece
kilometri, 1-a condus pe ultimul drum. Apoi, la 15
octombrie 1970, Anwar Al-Sadat devine succesorul
lui Nasser, ca presedinte al Egiptului. Dar in timp
ce Nasser alesese sd se retragd in urma unei
infrangeri de proportii, Anwar Al-Sadat a ales, de la
bun inceput, continuarea mobilizarii nationale
pentru eliberarea si redobandirea teritoriilor ocupate
de Israel in iunie 1967. Astfel, la numai trei ani de
la preluarea prerogativelor prezidentiale, in coalitie
cu Siria condusa de Hafez Al-Assad, armatele
egiptene si siriene au atacat Israelul, simultan in
Peninsula Sinai si in platoul Golan, sprijinite fiind -
cu oameni, armament, echipamente si logistica - de
Irak, Iordania, Arabia Sauditi, Libia, Tunisia,
Sudan si Pakistan. Ofensiva, declansatd la 6
octombrie 1973, in luna sacrd a Ramadanului si
(pentru evrei) in ziua cea mai sfantd a postului
iudaic, Yom Kippur, Ziua Ispasirii, prefata al
patrulea conflict armat arabo-israelian. Acesta avea
sd se Incheie la 26 octombrie, prin rezolutia
Consiliului de Securitate al ONU, cu un armistitiu
de front. La 7 martie 1974 ultimul soldat israelian
parasea pamantul Sinaiului, dupa ce Siria acceptase
o retragere israeliand partiala a Tzahalului din
Golan, pentru a ldsa loc unei forte internationale de
dezangajare (United Nations Disengagement Force
— UNDQOF, situatie care se mentine si astazi, dupa
ce, in 1981, partea din platoul sirian ramasa sub
ocupatie a fost anexatd de Israel). O singura
enclava, localitatea rurala Taba, avea sa fie
retrocedatd in 1989, in cadrul acordului de pace
egipteano-israelian.

Réazboiul din octombrie adusese Incetarea
confruntarilor militare si eliberarea Sinatului (si
partial a Podisului Golan sirian), dar nu oferise si
pacea politica.

Aveau sd mai treacd aproape patru ani pana cand,
intr-o alocutiune rostita de la tribuna Parlamentului
din Cairo, Anwar Al-Sadat, parafrazdnd o maxima
atribuitd Profetului (,,Daca vreti sa dobdnditi
stiinta, mergeti chiar pana la fruntariile Chinei’),
isi surprindea auditoriul cu o fraza sibilinica. ,, Eu
sunt gata, spunea el, sa merg pana la capatul lumii
daca prin aceasta fac ca niciun egiptean sa nu mai
fie ranit sau ucis in razboi”.

Misterul acestor cuvinte avea sa fie dezvaluit la
putine zile: ,,capatul lumii” nu se afla nici in China,
nici la antipozi, ci In vecinatatea egipteand imediata
si avea numele de Israel. Si nu stiinta era ceea ce

cauta Anwar Al-Sadat, ci pacea. La 19 noiembrie
1978, rais-ul de la Nil era primul lider arab care,
de la crearea statului Israel, avea initiativa de a
merge acasd la israelieni pentru ca, de la tribuna
parlamentului (Knesset) sa proclame dorinta de
construire a pacii intre cei care, pana in momentul
acela, fusesera inamici ireconciliabili.

,Astazi, spunea Sadat 1n discursul rostit in
Knesset la 20 noiembrie, am venit la voi pentru ca,
Impreund, Ssd construim o noud viata §i sa
instapanim pacea pentru toti cei care trdiesc pe
acest pamant al Ilui Dumnezeu — musulmani,
crestini si evrei... Dupa addnci meditatii, am ajuns
la convingerea ca raspunderea pe care o am
inaintea lui Dumnezeu si a poporului meu imi cere
sa merg pana la capatul lumii, sa vin la lerusalim
pentru a vorbi reprezentanfilor poporului vostru,
spre a-mi impartasi simtirea si gandurile. In rest,
ce va hotari Cel de Sus, sa se indeplineasca”.

Aceasta alocutiune a fost punctul de inceput al
unor dificile si tensionate tratative intre echipele de
negociatori israeliand, condusa de prim-ministrul
Menahem Begin, si egipteana, condusa de
presedintele Anwar Al-Sadat, negocieri desfasurate
in statiunea de odihnd estivalda a presedintilor
americani Camp David, din statul Maryland, sub
auspiciile presedintelui Jimmy Carter. La 26 martie
1979, Menahem Begin, Anwar Al-Sadat si Jimmy
Carter isi puneau semndturile pe acordul-cadru
pentru Incheierea unui tratat de pace intre Egipt si
Israel, primul document juridic si politic de pace
intre lumea araba si statul evreu, ramas in istorie
sub denumirea comprimatd de ,,Acordurile de la

Premierul israelian Menahem Begin (stdnga), presedintele Jimmy
Carter (centru), presedintele Anwar Al-Sadat (dreapta)
Sursa: en.wikipedia.org

Camp David”.
In acest octombrie 2020, cand se implinesc 47 de
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ani de la Razboiul din Ramadan/Yom Kippur si 41
de ani de la primul acord de pace intre Egipt si
Israel, se poate face afirmatia ca Tratatul de la
Camp David nu a adus nici pacea globala pentru
regiunea Orientului Mijlociu, nici iubirea intre arabi
si evrei, dar a adus 1n atentie ideea, care a rezistat
trecerii vremii, cd pacea este posibild. Dar, in
acelasi timp, a mai aratat cd nici israelienii si nici
arabii nu au fost si incd nu sunt pregatiti intru totul
pentru o pace egala si, de ce nu — pentru o iubire
reciproc benefica si despovarata de prejudecati. Mai
mult, lumea araba a vremii nu i-a iertat lui Sadat
»tupeul” de a fi ignorat imobilismul si tabuurile
unei istorii deja depasite. In 1979 si pentru un
deceniu intreg, Egiptul a fost exclus din calitatea de
membru fondator al Ligii Arabe. Si pentru ca
aceasta nu a fost de ajuns, Insusi ,,rebelul” Sadat a
platit cu viata, la 6 octombrie 1981, la Cairo, unde,
in timpul unei parade de comemorare a Razboiului
din octombrie, un comando al gruparii islamist-
radicale Jihadul Islamic a deschis focul asupra
tribunei in care se afla seful statului. Grav ranit,
acesta a incetat din viatd cateva minute mai tarziu.
Numele sau, ca si al lui Menahem Begin, a fost
incoronat cu laurii Premiului Nobel pentru Pace.

I1. Drumul spre Oslo

La 9 septembrie 1993, Yasser Arafat, in calitate
de presedinte al Organizatiei de Eliberare a
Palestinei, adresa urmatoarea scrisoare prim-
ministrului israelian al vremii, Yitzhak Rabin:

Domnule Prim-Ministru,

As dori sa va aduc la cunostinta urmatoarele
decizii: Organizatia de FEliberare a Palestinei
recunoaste dreptul Israelului la existenta in pace §i
securitate... O.E.P. accepta Rezolutiile Consiliului
de Securitate nr. 242 si 338... O.E.P. renunta la
utilizarea terorismului si la alte acte de violenta si
isi va asuma responsabilitatile asupra tuturor
elementelor si a personalului palestinian, pentru a
preveni violarea acestor decizii si a-i pedepsi pe
violatori... O.E.P. afirma ca articolele din Carta
Nationala Palestiniana care neaga dreptul la
existenta al Israelului si contravin acestei scrisori
sunt declarate nule.

Cu sinceritate, Yasser Arafat.

Destinatarul a raspuns neintarziat la scrisoare
primita:

Domnului Yasser Arafat, Pregedintele O.E.P.

Domnule presedinte,

Raspunzdnd  scrisorii  dumneavoastra din 9
septembrie 1993, doresc sa va confirm ca, in
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lumina deciziilor la care va referiti in scrisoarea
dumneavoastra, Guvernul Israelului a decis sa
recunoasca QO.E.P. ca wunic reprezentant al
poporului palestinian §i sa inceapa negocieri cu
aceasta organizatie in cadrul procesului de pace in
regiunea Orientului Mijlociu.

Yitzhak Rabin, Prim-Ministru al Israelului.

Aceste doua scrisori-document de recunoastere
reciproca intre guvernul israelian si organizatia
palestiniand au devenit parte integrantd a
Acordurilor de la Oslo semnate la 13 septembrie
1993, care instituiau pentru prima oard starea de
pace in lungul conflict israeliano-palestinian.

Putini fusesera aceia care, cu 15 ani mai inainte,
sd nu fi fost surprinsi vazandu-l pe presedintele
Anwar Al-Sadat adresdndu-se israelienilor de la
tribuna Knesset-ului, dupd cum nu au fost putini
nici cei care, dupa un deceniu si jumatate, asistau la
istorica strangere de mana de la 13 septembrie 1933
intre Yasser Arafat si primul ministru israelian
Yitzhak Rabin, sub privirile zambitoare ale
presedintelui  Bill  Clinton, dupa parafarea
Declaratiei de Principii menitd sd pund capat unui
conflict brutal si vechi de patru decenii intre
palestinieni si israelieni. Realitdtile si evolutiile
ulterioare aveau sa confirme, insa, aprehensiunile
rostite atit de liderul palestinian, cat si de seful
executivului israelian, potrivit carora ,,este mai usor
sd declansezi un razboi, decdt sa construiesti
pacea’”.

Precedat de indelungi tatondri si demersuri
preliminare, beneficiind de sustinerea celor doua
mari puteri ale timpului — Statele Unite si Uniunea
Sovieticd devenita Federatia Rusd si exploatdnd
prefacerile pe care prabusirea Cortinei de Fier le-au
produs in mentalitatea si modul de abordare si
intelegere a ideii si nevoii de pace, procesul
negocierilor a demarat in 1991, la Madrid si s-a
desfasurat, In cea mai mare parte intr-o densa
confidentialitate, In capitala norvegiana Oslo, dar
avand conexiuni si extensii in peste zece state
regionale si  extraregionale: Spania, Suedia,
Norvegia, Egipt, Tunisia, Maroc, lordania, Statele
Unite, Federatia Rusd, Marea Britanie, Franta.

Avand ca negociator-sef al partii palestiniene pe
actualul presedinte al Organizatiei de Eliberare a
Palestinei si presedinte al Autoritatii Nationale
Palestiniene, Mahmud Abbas, procesul negocierilor
s-a incheiat, oficial, dupd doi ani, la 13 septembrie
1993, prin semnarea, pe peluza din fata Casei Albe,
a primului acord de conciliere intre statul Israel si
Organizatia de Eliberare a Palestinei, denumit, din
punct de vedere juridic, ,Declaratia de principii
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Premierul israelian Yitzhak Rabin (stinga), presedintele
american Bill Clinton (centru) si liderul palestinian Yasser
Arafat (dreapta)

privind aranjamentele interimare de autoguvernare
palestiniand”. Interimatul mentionat in titlu avea o
duratd convenitd de cinci ani la expirarea carora,
adicd in 1998, urma sd fie proclamat un stat
palestinian  independent. In acest interval
cronologic, era prevdzutd instalarea  unei
administratii palestiniene autonome in Cisiordania
si Gaza, in paralel cu retragerea pe etape a prezentei
militare si de altd naturd a Israelului din aceste
teritorii.

De la semnarea Acordului de la Oslo au trecut 27
de ani fara ca vreuna dintre prevederile majore ale
acestui agrement sd isi fi gasit expresia practica.
Cauzele esecului, la care sunt partasi atat
palestinienii cdt si israelienii, sunt pe céat de
complexe, pe atat de numeroase si randurile de fata
nu isi propun sda le inventarieze aici. Amintim
numai, spre exemplificare, faliile care, din 2006 au
scindat corpusul politic si social palestinian si care
au oferit Israelului o parghie de temporizare a
procesului pacii:

epretextul cd palestinienii nu reprezintd un
interlocutor unificat si coerent pentru continuarea
negocierilor;

epolitica israeliand de colonizare evreiasca in
teritoriile autonome si de iudaizare demograficd a
Ierusalimului de Est — declarat drept capitald
unificatd si eterna a Statului Israel;

elansarea in spatiul public a intentiilor guvernului
Netanyahu, de anexare a coloniilor evreiesti din
Cisiordania, a vaii lordanului si a teritoriilor aflate
in zona coastei nordice a Marii Moarte;

elansarea la bursa negocierilor a initiativei
americane cunoscutd drept ,,afacerea secolului”,
care a perturbat relativul echilibru existent intre

viziunile de solutionare a dosarului palestinian prin

. formula celor doua state;

eoptiunea unui singur stat sau optiunile federative
care au redus, practic, acest dosar la un soi de pace
economica si prospera pentru palestinieni, dar fara
un stat palestinian, In acceptiunea nationald,
politica si juridicd a termenului.

Conducerea palestiniand a respins de plano
situatia la care s-a ajuns, avertizdnd cu denuntarea
tuturor acordurilor semnate cu Israelul, incepand cu
Declaratia de Principii din 1993. Dar, din ratiuni
juridice, Autoritatea Nationala Palestiniand se afla
in situatia paradoxala de a nu putea sd-si pund in
practicd avertismentele si aceasta pentru doud
motive.

Este vorba 1n primul rand de faptul cd Acordurile
de la Oslo nu contin nicio referire la posibilitatea si
la mecanismul unei denuntéri a tratatului de catre
una sau alta dintre partile semnatare.

Este vorba, in al doilea rand, de faptul ca in
descendenta documentului de la Oslo partea
palestiniand este semnatard a mai multor acorduri
angajante - ,,Acordul Gaza - Ierihon” din 1994,
,Acordul economic de la Paris” din iulie 1994,
,wAcordul Oslo II din 1995, cele doua ,,Acorduri
Wye River” din 1998 si 1999, asa-numita ,,Foaie de
parcurs” convenitda in 2002 cu ,cvartetul
international” (ONU, Uniunea Europeand, Statele
Unite si Federatia Rusd), ,Acordul de Ia
Annapolis” din 2007 si alte conventii pe probleme
punctuale. Ori, toate acestea constituie temelia care
legitimeaza insasi existenta Autoritdtii Nationale
Palestiniene, denuntarea lor insemnand, automat,
pierderea de catre autoritatea palestiniand a ratiunii
de a mai exista.

A murit pacea parafata acum 27 de ani?

La 16 septembrie, cotidianul israelian ,,/srael
Today” publica afirmatia, atribuitd premierului
Benjamin Netanyahu, potrivit careia ,exista
perspectiva ca palestinienii sa revina la masa
negocierilor cu preopinentii  israelieni”’. Cu
adaugirea ca acest lucru ar putea sa fie acceptat
numai dacad aceste tratative se vor circumscrie
conceptiei americane de solutionare a dosarului
palestinian dezvoltatd de Donald Trump si botezata
chiar de catre liderul de la Casa Alba cu
cognomenul ,,afacerea secolului”.

De pe o alta pozitie, ambasadorul Statelor Unite in
Israel, David Friedman, provoca o noua reactie
palestiniand de protest printr-o declaratie in care
sugera ca actualul presedinte palestinian Mahmud
Abbas ar trebui sa fie indepartat si inlocuit cu
dizidentul Mohammed Dahlan, fost membru al
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Fatah (din care a fost exclus), opozant al Autoritatii
Palestiniene, stabilit in Emiratele Arabe Unite.

Baloane de incercare? Semnale ca speranta de
pace nu si-a dat obstescul sfarsit?

La 13 noiembrie 1974, cu 19 ani inainte de Oslo,
de la tribuna Adunarii Generale a ONU, Yasser
Arafat (presedintele Organizatiei de Eliberare a
Palestinei si primul lider al unei organizatii non-
guvernamentale invitat sd vorbeasca sub cupola
organizatiei mondiale) rostea aceste cuvinte
memorabile: ,,Am venit, domnule presedinte, avand
intr-o mdna pusca revoltatului si in cealalta o
ramura de maslin. Nu lasati sa-mi cada din mana
ramura verde. Nu lasati sa-mi cada din mana
ramura verde!”

La 46 de ani de la rostirea acestor cuvinte si la 27

de ani de la semnarea principiilor de la Oslo, |

ramura de maslin a lui Yasser Arafat inca nu a dat
roade. Si nimeni nu a raspuns, incd, la intrebarea
simpla ,,de ce?”.

Sursa: commons.wikimedia.org

II1. Pacea de la ,,Valea Seaca”

In limba araba, geonimul ,,Wadi Araba”, cu
versiunea ebraica Arava si HaArava inseamna ,,vale
arida si seacd” si identifici o regiune desertica
situatd intre sudul Marii Moarte si Golful Aqaba, la
micd distantd de granita dintre Statul Israel si
Regatul Hasemit al lordaniei. Aici, in oraselul Wadi
Aqaba, la nord de portul israelian Eilat, au Inceput
sa se deruleze o bund parte din negocierile
israeliano-iordaniene care aveau sa se incheie cu
Acordul de pace intre cele doua state vecine, pastrat
in literatura istorica sub numele de ,,Acordul de la
Wadi Araba/Arava”. Negocierile nu au fost deloc
usoare, dar sub presiunile exercitate de
administratia americand a lui Bill Clinton s1 cu
incurajarea unor state arabe au condus la al treilea
acord de pace arabo-israelian. Pe aceastd baza, la
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25 1ulie 1994, la Washington, este semnatd o
»Declaratie de nonbeligerantd” care a permis
inceperea unui intens proces de negocieri, astfel
incat, la 26 octombrie 1994, la Casa Alba,

suveranul iordanian Hussein Bin Talal, premierul
israelian Yitzhak Rabin si presedintele Bill Clinton
au semnat ,, Tratatul de Pace intre Statul Israel si
Regatul Hasemit al Iordaniei” - la un an de la
Acordurile de la Oslo si la 15 ani dupa Acordurile
de la Camp David.

‘v gettyimages L 25
mﬁ@e

Universal Hist

o

’

Regele Hussein Bin Talal (stanga), Presedintele Bill Clinton
(centru), premierul Yitzhak Rabin (dreapta)
Sursa: www.gettyimages.com

Analizat din punct de vedere politic si militar,
actul de la 26 octombrie 1994 a pus capat

" conflictului israeliano-iordanian, instaurand starea

de pace in istorica vale a Iordanului. O importanta
consecintd imediatd a acestuia s-a concretizat si
prin incetarea starii de mobilizare a armatei,
instituitd pe ambele maluri ale Iordanului inca din
1967, cand Cisiordania si Ierusalimul
rasdritean au fost ocupate de Israel.

Pe de altd parte, 1nsd, societatea iordaniana -
constituitd in bund parte din cetdteni de origine
palestiniand, multi dintre ei provenind de pe malul
drept al Iordanului, ocupat de Israel in razboiul din
iunie 1967 - a ramas ostild normalizarii relatiilor cu
statul israelian. Demonstratiile de protest au fost
intampinate cu mdsuri de represiune, arestari,
limitarea libertdtii de exprimare si alte masuri
similare care in ultimul deceniu al secolului trecut
au tensionat puternic linistea internad si contractul
social intre monarhie si structurile societatii civile.

Intr-un fel, regele Hussein Bin Talal a acceptat
normalizarea deplina a relatiilor cu vecinul israelian
sub presiunea unor factori pe cat de importanti, pe
atat de influenti. Este vorba, pe de o parte despre
faptul ca, dupa ce la Camp David Egiptul adoptase
ecuatia pacii cu Israelul si dupa ce Organizatia de
Eliberare a Palestinei isi negociase, in secret,
propria pace la Oslo, in vreme ce Siria lui Hafez Al
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-Assad optase pentru un armistitiu etern si protejat
de fortele ONU, regatul iordanian risca sa ramana
singur si, eventual, sa 1si piarda rolul si autoritatea
in contextul pdacii regionale dar si statutul de
custode al locurilor sacre din ,,Pamantul sfant”. Pe
de altd parte, este vorba de presiunile asidue
exercitate asupra monarhiei hasemite de catre
administratia americand condusd, la vremea
respectivd, de Bill Clinton. Presiuni al cédror pariu
era reprezentat de realizarea unei ambiante
regionale care sd nu mai constituie un motiv de
preocupare la adresa securitatii statului evreu. O

rezistentd  prea  indarjita la  insistentele
Washingtonului ar fi condus la pierderea
avantajelor  politice, financiare, = economice

asigurate de aliatul american, cu rezultate greu
previzibile pentru stabilitatea insasi a dinastiei.

Tratatul de Pace era o noud expresie a minutiei si
a abordarii detaliului de care partea isracliand a dat
dovada in toate demersurile de negociere a pacii cu
lumea araba. Pe langd un preambul si un bogat
material adiacent (anexe, apendice, material
imagistic si cartografic), documentul este structurat
in 30 de articole care impresioneaza prin bogatia si
varietatea tematica - de la o definire a pacii si a
principiilor sale fundamentale, la comunicatii,
turism, rezerve hidrografice si pand la transporturi
si telecomunicatii.

In expunerea de motive a proiectului de lege
propus pentru ratificarea de catre parlamentul de la
Amman a Tratatului de pace se regasesc, ca
argumente,  garantarea  suveranitdtii  statale,
recunoasterea internationald a frontierei iordaniene,
accesul garantat la resursele hidrografice si, lucru
nu mai putin important, recunoasterea si acceptarea
de catre Israel si de catre comunitatea internationala
a statutului Iordaniei si a monarhului sau, in calitate
de custode al locurilor sacre ale islamului si
crestinismului din Ierusalim.

Asasinarea, de catre un extremist evreu, a lui
Yitzhak Rabin si ascensiunea pe esichierul intern
israelian a formatiunii de dreapta Likud, condusd de
Benjamin Netanyahu, aveau sd isi pund amprenta
profundd asupra procesului de pace, in toate
componentele sale. Aveau sa mai treaca aproape 30
de ani pana cand, in noile conditii geopolitice, sd se
inregistreze o revenire la ideea pacii israeliano-
arabe. In aceste zile ideea se afld intr-un nou si
controversat episod, pus, de data aceasta, sub
emblema unui pragmatism asociat din punct de
vedere semantic si executiv cu ideea de ,,afacere”.
Si nu orice fel de afacere, ci una a secolului in care
traim.

IV. Dupa un sfert de veac

La 6 octombrie a.c., se implinesc 47 de ani de la
,Rdzboiul din Ramadan” care avea sa ducid la
primul acord de conciliere intre arabi si evrei si, tot
in aceastd lund, in ziua de 26, se implinesc 26 de
ani de la de la semnarea ultimului pas facut pe
drumul spre pacea Orientului Mijlociu - Tratatul de
Pace dintre Israel si Regatul Hasemit al Iordaniei.
Un sfert de veac 1n care, in lumea araba a
Orientului Mijlociu, trenul pacii a fost, practic, dat
uitarii pe o linie secundard, fara a fi ajuns intr-o
asteptata gara terminus. De la al 42-lea presedinte,
America a ajuns la al 45-lea ocupant al Biroului
Oval si se pregateste pentru trecerea la numarul 46.
Din 2011, comunitatea araba traverseaza o
primdvara cenusie care nu da semne ca s-ar apropia
de sfarsit, In vreme ce componenta palestiniand a
acesteia continud sa raticeascad pe drumurile unui
nou front al refuzului si Tmpotrivirii fatd de o
»afacere a secolului” prea putin echitabila.

Sa ne aducem aminte:

La 6 decembrie 2017, presedintele Donald Trump
isi anunta decizia de recunoastere a lerusalimului
drept capitald eterna si unitard a Statului Israel si de
transfer al ambasadei americane din Tel-Aviv in
,»Orasul Sfant”.

In zilele de 25 si 26 iunie 2019, in cadrul unui
»atelier de lucru” desfasurat in capitala Bahrainului,
Manama, Casa Albd pune in discutie, ca parte a
unei initiative de pace, un plan pentru dezvoltare
economicd in teritoriile palestiniene autonome,
urmand ca segmentul politic sd fie dezvaluit
ulterior. Autoritatea Nationald Palestiniana respinge
oferta americana, cu argumentul ca ,,Palestina si
suveranitatea nu sunt de vanzare”.

La 20 1anuarie 2020, este datd publicitatii
initiativa americand de pace cunoscuta drept
»afacerea secolului”. Esenta acesteia se referea, de
fapt, la o ,,pace economica”, fara referiri explicite la
perspectiva unui stat palestinian.

A urmat un prim anunt-surpriza emis de
Administratia Trump: in urma demersurilor
intreprinse de partea americand, in coordonare cu
guvernul israelian, Statul Emiratele Arabe Unite a
acceptat, la 13 august 2020, incheierea unui Acord
de normalizare politica, diplomatica si in alte
domenii a relatiilor sale cu Statul Israel. Initial s-a
stabilit ca documentul de normalizare sd fie semnat
la Casa Alba, la data de 13 septembrie, adica in
ziua 1n care, in urma cu 26 de ani, avusese loc, tot
la Casa Alba, semnarea ,,Acordurilor de la Oslo”
intre palestinieni si israelieni.

O surpriza similara a fost anuntatad tot de la Casa

66



Pulsul Geostrategic, Nr.282, Septembrie-Octombrie 2020

www.pulsulgeostrategic.ro

Alba si aceasta se referea la decizia din 11
septembrie a Regatului Bahrain de a urma exemplul
precedent oferit de federatia emirateza: monarhul
bahrainez Hamad Bin Isa Al-Kalifa 1si dadea
asentimentul pentru normalizarea globalda a
raporturilor dintre regatul sau si statul Israel.

Cele doud acorduri au fost semnate n cadrul unei
ceremonii care s-a desfasurat la Casa Alba, la 15
septembrie, semnatarii fiind ministrii de Externe
emiratez, Abdullah Bin Zayed Al-Nahyan si
bahrainez, Abdullatif Bin Rashid Al-Zayani,
premierul israelian Benjamin Netanyahu si supra-
semnate de presedintele Donald Trump.

Ministrul de externe bahrainez Abdullatif Bin Rashid Al-
Zayani (stanga), premierul israelian Benjamin Netanyahu
(centru stanga), presedintele american Donald Trump (centru
dreapta) si ministrul de externe emiratez Abdullah Bin Zayed
Al-Nahyan (dreapta)
Sursa: tjpnews.com

V. Cuvantul actorilor

Proiectul americano-israelian de normalizare a
relatiilor dintre Israel si mediul sdu arab a primit
denumirea simbolica de ,,Abraham”, biblicul
personaj incorporand ideea de coexistenta si pace.
Sub semnul acestui simbol au fost realizate
acordurile de normalizare a relatiilor bilaterale intre
Israel, pe de o parte si Emiratele Arabe Unite si
Regatul Bahrain, pe de alta parte si, dupd toate
semnalmentele, vor fi realizate acorduri similare si
cu alte state arabe, sens in care sunt in plind
desfasurare contacte la fel de discrete, actiuni de
mediere, argumentatii si pertractdri vizdnd o
prelungire cat mai durabild a vietii si misiunii
,abrahamice”. Despre acest proces s-a scris si s-a
comentat cu asiduitate, astfel incat in aceste randuri
nu vom adauga noi comentarii. Vor fi prezentate,
mai degraba, spicuiri din reactiile, comentariile si
aprecierile facute de unii dintre principalii actori

dar si de catre opinia publica din ceea ce mass-
media a numit ,,tabdra invingatorilor versus tabara
celor perdanti”, chiar dacd, in ceea ce ne priveste,
apreciem drept prematur si neproductiv recursul la
clasificari si scenarii Intr-un moment de rascruce al
reagezarilor aflate in desfasurare pe esichierul
geopolitic al Orientului Mijlociu.

1. Peace, Shalom, Salam: Un punct de vedere
emiratez

Pace. Acest cuvant 1n versiunile sale engleza,
ebraica si araba a fost inscriptionat cu litere mari pe
fuzelajul avionului charter care, dupd semnarea
acordurilor, a efectuat primul zbor direct de la
aeroportul Ben Gurion, la Aeroportul International
din capitala emiratezd Abu Dhabi, avand la bord
oficiali, jurnalisti si cetdteni israelieni.

La trei zile dupd semnarea Acordului de
Normalizare, publicatia americana ,,Wall Street
Journal” gazduia in paginile sale un articol avandu-1
ca autor pe semnatarul acordului, ministrul emiratez
de externe Abdullah Bin Zayed Al-Nahyan, articol
in care, sub titlul ,,Peace, Shalom, Salam”, autorul
prezenta viziunea sintetica a tarii sale in legatura cu
acordul circumscris serialului ,,Abraham”. Redam,
in traducere selectivd din limba araba, materialul
asa cum a fost preluat, la 18 septembrie, de catre
canalul saudit de televiziune prin satelit ,,Al-
Arabiya”, care emite din Dubai:

,lratatul de pace dintre statul Emiratele Arabe
Unite si Statul Israel reprezinta o realizare
diplomaticd istorica si un indiciu aducdtor al
sperantei cd progresul spre pacea din Orientului
Mijlociu este posibil... In cursul saptdmanii trecute,
Regatul Bahrain si-a facut cunoscutd decizia de a
semna, la randul sdu, un tratat de pace cu Israelul,
ceea ce inseamnd perspectiva unei abordari de tip
nou a provocarilor din regiune, Intr-o parte a lumii
si intr-un moment incarcat de tensiuni si
probleme... Este inceputul wunei epoci a
optimismului si a Increderii ca putem sa inlocuim
starea de conflict si oportunisme cu starea de pace
s1 convietuire.

Este de la sine inteles ca infruntarea provocarilor
nu va fi usoard, In mdsura in care exista state non-
arabe si entitdti non-guvernamentale aliniate
ideologiei de «rezistentd perpetudy», apdratoare a
extremismului In toate formele sale, dominate de
nostalgia pentru reinvierea imperiilor pierdute si
pentru reconstruirea califatului musulman.' Cel mai

1. Este vorba de asa-numitul ,,Front al Ripostei si Rezistentei”, o aliantd constituitad, dupa semnarea acordurilor egipteano-
israeliene din 1979, din Iran, Siria, Libia, Yemenul de Sud si OEP, pentru continuarea luptei impotriva ocupatiei israeliene in

teritoriile arabe.
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bun raspuns dat acestora constd in modernizarea
societatilor noastre arabe, obiectiv pe care il
slujeste, cu prioritate, normalizarea relatiilor dintre
Emiratele Arabe si Israel. Participarea la acest
proces a Statelor Unite ale Americii are, in acest
sens, o importantd majord. Noi, cei din Emiratele
Arabe Unite, suntem atasati Islamului moderat si
pacii egale pentru toti, asa cum a dovedit-o si vizita
pe care, in anul trecut, suveranul pontif, Papa
Francisc, a efectuat-o in Peninsula Araba.

Un alt obiectiv al acordului dintre Emirate si
Israel este reprezentat de crearea unui factor
motrice comun al schimburilor economice,
comerciale, culturale, de infrastructurd si in alt
domenii institutionale in vederea stabilirii unui
cadru amplu si solid pentru dezvoltarea nu numai a
statelor semnatare, ci a intregii comunititi arabe a
Orientului Mijlociu. ..

O preocupare centrala va fi asigurarea mersului
inainte al procesului de solutionare a problemei
palestiniene. Semnarea acordului emiratezo-
israelian a stopat planurile de anexiune in teritoriile
palestiniene. Conducerea palestiniand trebuie sa
foloseascda  acest prilej pentru  revizuirea
programelor si abordarilor sale si pentru o implicare
activd in dialoguri si negocieri fructuoase. Acest
dialog va beneficia, In continuare, de tot sprijinul
din partea Emiratelor Arabe Unite si are perspective
de dezvoltare 1n noile conditii in care Emiratele vor
avea un dialog nemijlocit cu statul Israel...”

2. Opinii si evaluari palestiniene

In perioada 9-12 septembrie a.c., Centrul
Palestinian pentru Studii si Cercetdri Politice, in
colaborare cu filiala din Ramallah a Fundatiei
Konrad Adenauer, au realizat un sondaj de opinie
in Cisiordania si Féasia Gaza, pe marginea
procesului de normalizare a relatiillor arabo-
israeliene s1  referitor la opiniile societdtii
palestiniene in legaturd cu ansamblul situatiei
actuale si previzibile a procesului de solutionare a
problemei palestiniene. Réandurile de mai jos
prezintd, pe ca?itole tematice, principalele rezultate
ale sondajului:

a) Acordul de normalizare a
bilaterale Emiratele Arabe Unite-Israel

- 63%: acordul este de importanta majora; 32%:
normalizarea are o importanta minora.

- 86%: normalizarea relatiilor serveste majoritar
interesele Israelului; 8%: normalizarea este
benefica pentru israelieni si palestinieni; numai 1%

relatiilor

cred ca acordul serveste cauza palestiniana.

- La solicitarea de a caracteriza, intr-un singur
cuvant, sentimentele fatd de normalizarea arabo-
israeliand, raspunsurile au fost: 53% - tradare, 17%
- abandon, 13% - insulta, 9% - indiferenta, 6% -
tristete, 1% - satisfactie.

- O majoritate de 70% din respondenti crede ca
Oman, Sudan, Maroc si Arabia Sauditd vor semna
acorduri de relatii cu Israel.

- 53%: principalii vinovati pentru normalizare
sunt palestinienii, pentru a fi recunoscut Israelul si a
fi provocat scindarea societatii si  politicii
palestiniene; 42% nu impartasesc aceasta opinie.

b) Anexarea de teritorii si relatiile post-
normalizare cu Israelul.

- 75%: Normalizarea va Iincuraja Israelul sa
continue  politica anexionistd 1in teritoriile
autonome; 19% cred ca Israelul va renunta la
anexiuni.

- 75 %: nu agreeaza denuntarea acordurilor cu
Israelul. Consecinta va fi un embargou; 59% cred
cd manifestarile de violentd armatd intre
palestinieni si Israel se vor amplifica.

- O majoritate de 59% crede ca Autoritatea
Nationala Palestiniana va intra in colaps.

¢) Procesul de pace si ,,Afacerea secolului”.

- O majoritate de 62% considera ca solutia ,,celor
doua state” nu mai este de actualitate, iar 31% o
considera ca fiind fezabila.

- 77% cred ca realizarea unui stat palestinian in
urmatorii cinci ani este iluzorie sau nerealista.

- Care este calea cea mai potrivitd pentru incetarea
ocupatiei israeliene? 36%: lupta armata; 14%:
rezistenta non-violenta.

- Pozitia fatd de ,,Afacerea secolului”: 92% -
impotriva, 5% - o sustin.

- 62% (in crestere de la 58%) sustin retragerea din
viata politica a presedintelui Mahmud Abbas.

VI. ,,Abraham” si viitorul relatiilor dintre
Israel si restul lumii arabe

Vreme de mai multe decenii, ideea unor contacte
si, cu atdt mai mult, a unor relatii normale cu
Israelul a constituit un tabu intangibil pentru
comunitatea lumii arabe. Un tabu oficializat si
instrumentalizat in 1967 cand, asa cum am ardtat
deja, Summmit-ul Ligii Arabe de la Khartoum a
adoptat faimoasa ,,Rezolutie a celor trei NU”: NU
pacii cu Israelul, NU recunoasterii existentei statale

2. Sursa: Palestinian Center for Policy and Survey, Ramallah, pcpsr.org/en/node/817
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a Israelului, NU oricaror negocieri de pace cu
Israelul. Cu toate ca in 1979, 1993 si 1994, Egiptul,
Organizatia de Eliberare a Palestinei si Regatul
Hasemit al Ilordaniei au convenit tratate si
documente de pace cu statul israelian, o buna parte
din cele 22 de state si regimuri arabe continua sa isi
slefuiasca politicile regionale in functie de puterea
de influentd si impactul triadei celor trei NU. Cu
toate acestea, intre Israel si unele guverne arabe au
existat contacte indirecte — contacte politice non-
oficiale, schimburi comerciale, fard ca acestea sa
aibd si o dimensiune sociald semnificativa.
Circumscrisd  obiectivului  de solutionare a
conflictului arabo-israelian si israeliano-palestinian,
initiativa americand de pace a avut si are si
obiectivul implicit de creare a unui ambient arab
non-conflictual pentru securitatea si pacea statului
israelian, prin normalizarea raporturilor dintre
acesta si statele comunitdtii arabe, inclusiv prin
stabilirea de relatii politico-diplomatice consfintite
prin acorduri bilaterale. Premierul Netanyahu a
declarat cad va renunta la intentiile sale de anexiune
si colonizare. O intentie salutata de unele tari arabe,
dar pusa sub semnul indoielii de altele, ceea ce face
ca felul in care vor evolua atét relatiile israeliano-
arabe, cat si demersurile de solutionare a
contenciosului israeliano-palestinian sa fie neclare,
cel putin In momentul de fatd, cu atat mai mult cu
cat acordurile ,,Abraham” au fost initiate si realizate
fard o conexiune directd cu dosarul palestinian si
fard vreo informare sau consultare a actorului
palestinian. In ultimd@ analiza, agrementele din
pachetul ,,Abraham” se refera la relatiile bilaterale,
ca expresie a dreptului suveran al statelor de a
incheia tratate si de a stabili relatii externe, astfel
incat daca incheierea acordurilor va avea consecinte
negative este de presupus cd acestea se vor referi,
mai degraba, la unitatea si clasica solidaritate
panaraba.

VIL in loc de incheiere: ce va urma?

Fie s1 doar in lumina declaratiilor mai recente ale
presedintelui Donald Trump si ale secretarului de
stat Mike Pompeo, caruselul normalizarii arabo-
israeliene isi urmeaza dinamica, fiind de asteptat ca,
potrivit Agentiei France Presse, cel putin incd patru
state arabe sa se aldture caravanei: Sudan,
Sultanatul Oman, Maroc si Mauritania.

Mai aproape de concretizarea unei asemenea
profetii cu o mizd preponderent tranzactionala, in
zilele de 21-23 septembrie, noul lider interimar al
Sudanului (generalul Abdel Fattah Al-Burhan) a
avut, in capitala emiratezd, negocieri cu Tnalti
oficiali americani si cu gazdele de la Abu Dhabi. In
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acest caz, termenii ,,afacerii” au fost etalati pe masa
negocierilor, urmind ca partile sd delibereze.
Guvernul de la Khartoum solicitd, punctual,
scoaterea Sudanului de pe lista americana a statelor
si entitatilor teroriste pe care a fost inclus in 1993,
pentru gazduirea pe teritoriul sau, intre 1991-1996,
a lui Osama Bin Laden si a structurilor retelei
teroriste Al-Qaida. Partea americand priveste
pozitiv o asemenea revendicare, cu conditia ca
Sudanul sa plateasca despagubiri in valoare de 330
milioane dolari familiilor celor 200 de victime ale
atacurilor teroriste executate de Al-Qaida, in 1988,
impotriva ambasadelor americane de la Dar Es
Salaam (Tanzania) si Nairobi (Kenya), precum si
ale celor 17 americani morti, in anul 2000, 1n atacul
Al-Qaida asupra distrugatorului_,,U.S. Cole”, in
rada portului yemenit Aden. In plus, Sudanul
revendica, drept bonus pentru o eventuald
normalizare, un ajutor financiar de peste trei
miliarde dolari, pentru depasirea crizei economice
majore pe care o traverseaza aceasta tara.

In ceea ce priveste nordul arab magrebian al
continentului african, Mauritania si Maroc au o mai
veche cronicd a relatiilor bilaterale neoficiale cu
Israelul, astfel incat o aliniere a acestora la procesul
normalizarii nu ar constitui o surpriza deosebita.

O exceptie transantd a venit din partea Algeriei,
care, prin glasul presedintelui Abdelmadjid
Tebboune, a facut cunoscut c¢a ,,nu va lua parte la
imbulzeala si la cursa araba a relatiilor cu Israelul si
nici nu va cautiona aceasta orientare”.

In sfarsit, Arabia Sauditi, ca epicentru al
islamului si al politicilor arabe din Golf si1 din
comunitatea araba sunnita, isi mentine deocamdata
rezerva fatd de relatiile directe cu statul evreu.
Monarhia de la Riyadh rdméane fidela pozitiei sale
construitd pe ideea cd o normalizare a relatiilor sale
cu Israelul nu este luatd in calcul fara o solutionare
Jjusta si trainicd a problemei palestiniene.

Dar, la aceste conditiondri, este necesar ca, pentru
o normalizare de duratd si cu adevarat functionala,
toti actorii statali implicati in acest proces sa tina
seama si de altd conditie, pe cat de importantd pe
atat de putin evocata in momentul de fatd si anume
aceea care spune ca legaturile cu guvernele arabe
nu Inseamnd, cu necesitate, si realizarea pacii
stabile cu popoarele, societdtile si mentalitdtile din
lumea arabo-islamica.



www.pulsulgeostrategic.ro

Pulsul Geostrategic, Nr.282, Septembrie-Octombrie 2020

Sirla - Israel: 0 2facere ruseases a secolului?

Dinu COSTESCU

Evolutiile ulterioare datei de 20 ianuarie 2020,
cand presedintele Donald Trump a dezvaluit
detaliile politice ale faimoasei sale ,afaceri a
secolului”, au confirmat ceea ce nici autorii
initiativel americane, nici actorii direct vizati de
aceasta nu au exprimat decat cu jumatate de glas,
ori s-au abtinut de la comentarii convingatoare pe
marginea acestui subiect. Anume ca, mai mult decat
a urmari o solutionare echitabild si durabila a
dosarului palestinian, asa cum se susfinuse 1in
retorica publica, obiectivul fundamental al
initiativei a fost acela ca, inclusiv prin
instrumentarea contenciosului palestinian, sd se
construiascd o noud paradigmd regionald de
securitate pentru statul Israel in ambientul sau arab.
lar paradigma ar consta in normalizarea si
codificarea unor relatii de pace, cooperare si non-
agresiune iIntre lumea araba si Israel. In acest
context, la 13 august si 11 septembrie, Emiratele
Arabe Unite, respectiv regatul Bahrain au acceptat
incheierea unor tratate bilaterale de normalizare a
relatiilor lor cu Israelul, acorduri care au fost
semnate la Washington, la 15 septembrie, fiind de
asteptat ca si alte state arabe sd se alature acestei
initiative.

Niciunul din statele semnatare si nici altele posibil
dispuse sa urmeze acestei initiative nu s-au aflat si
nu se afla, de facto sau de jure, in stare de razboi cu
statul evreu. Singura exceptie de la aceasta stare o
reprezintd Siria, ale cdarei relationdri cu partea
israeliand sunt gestionate de un armistifiu militar
aplicat prin rezolutia Consilului de Securitate in
contextul razboiului din octombrie 1973, Siria fiind
totodatd si singura tard arabd care are o parte din
teritoriul national sub ocupatie israeliana.

Mijloacele de informare in masa, dar si mediile

diplomatice — cele arabofone, cu deosebire — se
intreabd, in ultimul timp, dacd recentele evolutii
generate prin acordurile de normalizare a relatiilor
arabo-israeliene nu sunt incurajatoare pentru o
readucere in discutie a reludrii procesului de
negocieri de pace intre regimul de la Damasc si
vecinii sa israelieni. Si daca da, ce conditii ar trebui
indeplinite pentru aceasta, ce atuuri si ce rezerve
exista la fiecare din partile beligerante?

Dupa noua ani de razboi civil, Siria si regimul de
la Damasc se afla intr-o stare de acutd izolare
regionald si internationald, iar pe plan intern situatia
poate fi descrisd drept dramatica. Din acest punct
de vedere exista destule precedente in care, ori de
cate ori s-a aflat intr-o situatie dificila, regimul
baasist a apelat la demersuri confidentiale pentru a
gasi o iesire din crizd, incusiv in contextul regional,
sau a acceptat ceea ce, In mod obisnuit, ar fi respins
in numele unor sloganuri propagandistice si
ideologice. Dupa prabusirea fostei URSS si a
sistemului satelitar al Moscovei, marcand trecerea
la o noud polaritate a ordinii mondiale, fostul lider
sirian Hafez Al-Assad a acceptat, In 1991, sa se
alature ,,procesului de la Madrid” pentru pace in
regiunea Orientului Mijlociu. De asemenea, acesta
a acceptat angajarea tarii sale in negocieri de pace
(sub auspiciile administratiei Bill Clinton) cu
guvernul israelian condus, la vremea respectiva, de
generalul Ehud Barak, negociatorul sirian fiind
Farouk Al-Sharaa, ministru de externe si, ulterior,
vice-presedinte al statului.

Ehud Barak, Bill Clinton, Farouk Al-Sharaa

Dupad doua decenii infructuoase, negocierile au
fost incetate odatd cu moartea lui Hafez Al-Assad,
la 10 iunie 2000.

Peste inca o jumatate de deceniu, ca urmare a
asasinarii, in 2005, a premierului libanez Rafik
Hariri, Statele Unite si Uniunea Europeand au
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supus Siria la o serie de masuri izolationiste
puternice, Damascul fiind suspect de a fi fost
»creierul” acestui atentat ucigas. Si, incd o data, in
2008, privirile conducerii siriene s-au indreptat
catre Tel Aviv, pentru negocieri indirecte si secrete
mediate de actualul presedinte al Turciei, Recep
Tayyip Erdogan. Usile comunitdtii internationale
s-au redeschis in fata Siriei, noul presedinte Bashar
Al-Assad fiind invitat la numeroase conferinte,
summit-uri $i congrese arabe si internationale. Dar
cramponarea, de la bun Inceput, a negociatorilor
sirieni de cererea ca Israelul sd elibereze intregul
Platou Golan, pana la Marea Tiberiada a determinat
o noud incetare a negocierilor. Un alt premier
israclian al vremii, Ehud Olmert, mentioneaza, in
relatarile sale memorialistice o afirmatie elocventa
a lui Bill Clinton care precizase ca ,,daca Israclul va
semna un tratat de pace cu Siria ar fi un motiv de
puternica satisfactie, caci vreau a-1 face pe Bashar
Al-Assad sa inteleagd cd drumul spre Washington
trece prin Israel”.

Dupa un razboi civil distrugator care incd nu a
fost transat, desi peste 70% din teritoriul national
este controlat de guvernul de la Damasc, Siria
traieste, din nou, izolarea impusa de comunitatea
occidentala in frunte cu Statele Unite. Dar, de data
aceasta, tactica aplicatd in alte imprejurdri pentru
iesirea din criza nu mai functioneaza. Siria de astazi
nu mai este Siria din 2000. Peisajul sdu este alcatuit
din orase prefacute in munti de ruine, edificiul
economic este in coma, teritoriul national Tnsusi
este fragmentat sau controlat in trei zone de control
si influentd militara de cinci puteri straine — Rusia,
Statele Unite, Turcia, Iran si Israel. Orientul
Mijlociu si lumea arabd nu mai sunt ceea ce au fost
in urma cu doua sau trei decenii. Nici lumea nu mai
este la fel.

Mai exista, totusi, semnale de pace

Intrerupte in 2011, relatiile diplomatice ale
Emiratelor Unite cu Siria au fost restabilite in
decembrie 2018, la aceeasi data fiind redeschisa si
ambasada emiratezd din capitala siriana. Surse de
presd mentioneaza ca monarhia de la Abu Dhabi a
oferit, deja, asistentd financiard §i umanitara
substantiald (medicamente, alimente), a finantat
recladirea unor constructii publice si edilitare,
centrale electrice, instalatii de apa si pregatesc un
esalon de ofiteri de informatii si ingineri sirieni in
domeniul comunicatiilor si telecomunicatiilor. Spre
deosebire de alte state si spre nemultumirea
aliatului iranian, guvernul de la Damasc s-a abtinut
sa condamne acordurile de normalizare semnate de
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Emirate si Bahrain cu Israclul. In cazul Siriei,
tacerea constituie o pozitie politica elocventa ale
carei origini se regasesc in anul 2018, cand Donald
Trump si Vladimir Putin au convenit sa permita
armatei guvernamentale siriene redesfasurarea in
sudul tarii, simultan cu retragerea militiilor iraniene
din zona de frontiera cu Iordania si cu Platoul
Golan i reluarea misiunilor Fortelor ONU
(UNDOF) la linia de demarcatie dintre Golanul
sirian i Golanul ocupat §i anexat de catre Israel.

Este, desigur, necesar ca, 1nainte de abordarea
aspectelor pragmatice ale unei viitoare relationari
pacifiste intre Siria si statul israelian, sa se
prefigureze raspunsuri adecvate si constructive cat
priveste pachetul de elemente care pot ingreuna sau
sabota de la bun inceput orice demers in sensul
celor de mai sus.

Este vorba, cu deosebire, de constructia unei
convergente de pozitii In ceea ce priveste auspiciile
conjugate ruse §i americane care sa permita
repunerea n miscare a trenului pacii in ecuatia Siria
-Israel. Moscova si Washingtonul au atuul relatiilor
pozitive pe care, in forme diferite, atdt Statele
Unite, cat si Federatia Rusd le au cu partea
israeliand. In acelasi timp, Insa, Vladimir Putin este
singurul care dispune de relatii functionale si
directe atat cu regimul lui Bashar Al-Assad si cu
Israel, cat si cu celelalte douda forte regionale
prezente pe esichierul politico-militar sirian,
respectiv Turcia lui Erdogan si regimul teocratic
iranian al ayatollahului Khamenei.

Este vorba, in al doilea rdnd, de abordarea
complicatului nod gordian al puternicei prezente
iraniene pe teritoriul national sirian — un nod
gordian a carui disparitie intereseaza in gradul cel
mai Tnalt si din ratiuni similare atat Israelul, cat si
Statele Unite si Federatia Rusa. Nu mai putin
complicat este si un alt nod gordian care ar trebui
eliminat drept preconditie a oricarui discurs despre
pacea negociata Intre sirieni si israelieni, anume la
fel de puternica prezentd turceasca in Siria. Este
lesne de inteles ca nici Israelul si nici Statele Unite
nu vor manifesta disponibilitate pentru o
normalizare a raporturilor cu un stat sirian
»infestat”, in proximitatea frontierelor israeliene, de
militiile iraniene si de trupele unui Erdogan tot mai
implicat in focarele conflictuale din regiune — de la
minoritatea kurda la dosarul libian si la controlul
rezervelor energetice din estul Mediteranei.

Si, nu in ultimul rand, este vorba de masura in
care Bashar Al-Assad 1insusi este, in actualul
context intern si regional, dispus sa accepte o pace
insuficient de convingatoare $i avantajoasa.
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Subiectul este, deocamdatia, doar o tema de
meditatie. Mai ales pentru Vladimir Putin, care ar
putea sa treaca de la meditatie la o noua ,,afacere a
secolului”, de provenientd rusda de data aceasta.
Concretizata intr-un acord de pace juridica Siria —
Israel, aceasta noua ,,afacere a secolului” va putea

b

sd scrie ultima pagind a istoriei unui confict care,
inceput odata cu razboiul din 1948-1949, a facut ca,
vreme de sapte decenii, Orientul Mijlociu sa fie,
inainte de toate, un ,,Orient al conflictului israeliano
- arab”.

6l i g il el e Faell, B o Wi s v, i gl

Ambasador profesor Dumitru CHICAN

La mai putin de o lunda dupd ce federatia
Emiratelor Arabe Unite a anuntat oficial stabilirea
de relatii directe, politico-diplomatice si in orice
alte domenii cu Israelul, la 11 septembrie, Casa
Alba a anuntat repetarea unei asemenea decizii de
catre micul dar bogatul regat al Bahrainului,
semnarea acordului israeliano-bahrainez fiind
stabilitd pentru data de 15 septembrie, tot la Casa
Alba. Privit din perspectiva punctuald a implicarii
directe a Administratiei americane, Bahrainul este,
dupa, Emirate, al doilea stat arab de pe malul
occidental al Golfului si cel de-al cincilea stat
regional care 1si consfinteste prin acorduri §i tratate
relatiile cu statul evreu, dupa Egipt, lordania,
actorul non-statal Organizatia de Eliberare a
Palestinei si Emiratele Arabe Unite.

%

Este greu de stiut daca ne aflam in fata unei noi
paradigme de politica regionald, coordonatd de
bagheta sauditd, a monarhiillor membre ale
Consiliului de Cooperare al Golfului — cu exceptia
Kuwaitului, mai conservator i mai independent in
raport cu dinastia Al-Saud si a Qatarului, exclus din
aceastd organizatie subregionald araba. Dar reactiile
pozitive si elogioase ale tuturor regimurilor arabe
din Golf, fatd de deciziile adoptate la Abu Dhabi
lasd loc pentru credibilizarea unei asemenea
ipoteze.

Chiar si in absenta unei sustineri juridice, statele
in discutie nu au fost strdine de practica unor varii

optiuni de relatii, cel mai adesea confidentiale, cu
statul Israel.

Arabia Saudita si guvernele de la Tel Aviv au
fundamentat si desfasurat o activd conlucrare in
domeniul informatiilor de securitate. Cel putin
incepand cu anul 2000, Qatarul s-a situat printre
importantii parteneri de relatii comerciale si
economice cu partea israeliand. Fostul monarh al
Omanului, sultanul Qabus Ibn Said, dar si actualul
succesor al acestuia, Haytham Bin Tariq Al-Said,
au avut un discurs de pace cu statul evreu,
premierul Banjamin Netanyahu nsusi fiind primit
oficial ca vizitator al capitalei Muscat. Nu cu mult
diferita a fost si retorica publica a regelui bahrainez,
Hamad Bin Issa Al-Khalifa in ceea ce priveste
chestiunea pacii arabo-israeliene si faptul ca
»lsraelul trebuie privit ca parte indivizibila a
regiunii Orientului Mijlociu”. Oficialii emiratezi, la
randul lor, au prefatat relatiile oficiale cu Israelul
prin mai multe actiuni consistente de cooperare pe
linie de securitate, comercial-economica, sportiva
s.a.m.d.

Dupa indelungate tatondri si contacte de culise,
orientarea si dorinta de coexistentd pasnicd cu
Israelul au fisurat carapacea confidentialitatii,
devenind pozitie publicd si oficiala mai intai a
Emiratelor Arabe Unite, apoi a Bahrainului si, cu
certitudine, a altor state arabe din Golf, doritoare de
a intra pe usile deschise ale normalizarii.

KOoweElr
IRAN
BAHREIN
ARABIE SAOUDITE
QATAR
EMIRATS ARABES UNIS
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Aceastd evolutie, pe care liderul de la Casa Alba a
caracterizat-o drept istorica, nu ar fi fost, probabil,
posibild farda incuviintarea Arabiei Saudite a carei
influenta asupra monarhiei bahraineze este cea mai
concretd si activa in comparatie cu restul petro-
monarhiilor aflate in sfera gravitationald a mai
marelui frate de la Riyadh. In cazul Bahrainului,
Arabia Saudita a fost cea care a sustinut micul regat
in depasirea crizelor financiare cu care regatul
insular s-a confruntat si tot Arabia Saudita a
intervenit militar, in 2018, cand familia domnitoare
de la Manama s-a aflat pe marginea prabusirii, in
fatd cu amplele manifestiri ale minoritatii
confesionale siite instigatd de regimul teocratic
iranian.

Din dorinta de a aduce pacea intre lumea araba si
Israel Tnainte de incheierea primului sdu mandat in
Biroul Oval, Administratia Trump nu a precupetit
tentativele si presiunile de a obtine din partea
monarhului saudit o aliniere la sirul normalizarilor
relationale cu statul evreu, fara ca batranul suveran
sd se lase induplecat. Este de presupus cd, in
calitatea sa de tutore al simbolurilor fundamentale
ale religiei islamice si revendicandu-se a fi centru si
ocrotitor al comunitatii musulmane arabe si globale,
Arabia Sauditd nu va proceda, intr-un viitor prea
apropiat, la o oficializare publicd si juridicd a
raporturilor sale cu ,,inamicul sionist” de pana mai
ieri. Si nici nu are motive intemeiate sa se grabeasca
in aceastd directie, cel pufin in masura in care
monarhia  sauditd 1intretine, deja, contacte
confidentiale cu Israelul pe care, in extremis, il
considerd a oferi o garantie neinstrumentalizatd
impotriva intentiilor duplicitare ale regimului
teocratic iranian. Se poate afirma, cu toate acestea,
ca regatul saudit este deschis unei relationari
normale cu statul evreu, preferand insa s ramana in
expectativa, spre a putea vedea si evalua rezultatele
primelor normalizari ale experientelor emirateza,
bahrainezd si a altora, incd nu indeajuns de
cristalizate.

{

In cazul punctual al Bahrainului, analistii regionali
au retinut aspectul ca, in ,,cursa pentru Israel”,
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monarhia de la Manama s-a dovedit a fi cel mai
nerabdator §i entuziast sustindtor al acestui proces,
iar aceastd atitudine a fost puternic incurajatd si
sustinutd de un dublu considerent: pentru
Administratia Trump, alinierea Bahrainului a fost
privita, mai degraba, ca un numar in plus pe lista de
normalizdri care sa fie realizate pana la data de 3
noiembrie. In fond, esenta ,afacerii secolului”
lansata de Donald Trump a fost datd nu atat de
rezolvarea durabilda si echitabila a dosarului
palestinian, ci, inainte de toate, de implementarea
strategiei americane de creare, in jurul Israelului, a
unui context arab prietenos in care statul evreu sa fie
considerat ca ,,parte inseparabila”, asa cum declarau
oficialii din sultanatul Oman. Pentru regele Hamad
Bin Issa Al-Khalifa, angajarea pe ,,drumul
Ierusalimului” inseamnd o polita de asigurare de
securitate suplimentara eliberatd de SUA. Ceea ce
este un argument extrem de important pentru cel mai
mic stat arab aflat intre ciocanul propriilor capacitati
limitate si nicovala expansionismului teocratic
iranian pentru care Bahrainul este considerat parte
teritoriald a Iranului istoric. lar normalizarea
relatiilor bahrainezo-isracliene mai Inseamna, In
perspectiva, posibila aparifie a unei axe Arabia
Saudita-Emiratele Arabe Unite si Israel. Adica un
cec valoros pentru vizibilitatea politica si asigurarea
securitatii micului regat intr-un Orient Mijlociu
instabil si dominat de impovaratoarea logica a
conflictului. Radmane de vazut daca si cand, in atari
conjuncturi, statele arabe ,,pacifiste si neutre” de pe
coasta occidentald a Golfului Arabo-Persic —
Kuwaitul si Sultanatul Oman — vor opta pentru
sustinerea inertiald a abordarilor lor politice
traditionale sau vor alege sa apere ,spiritul de
echipa”, inclusiv prin alaturarea la caravana
normalizarii. Acest lucru va aduce in actualitate,
inclusiv la presiunile americane, i problema
reprimirii Qatarului in ,,familia petro-monarhiilor”.
Se va putea vorbi, astfel, de o noud coordonata
strategicd regionald, adicd o noud axa avand ca
actori Consiliul de Cooperare al Golfului - la Rasarit
si Israelul - la Vest.

NOTA: La 15 septembrie, pe peluza din fata
Casei Albe, premierul Benjamin Netanyahu si
ministrii de Externe ai Emiratelor Arabe Unite si
Bahrainului au semnat acordurile de pace si de

normalizare a relatiilor bilaterale israeliano-
emirateze si israeliano-bahraineze. Documentele
urmeazd a fi prezentate, pentru ratificare,

Parlamentului (Knessetului), dupa care continutul
acestora va fi pus in circulatie publica. Invitate sa
participe la ceremonia semnarii, statele comunitatii
europene au avut un singur participant, respectiv
ministrul de Externe al Ungariei, Peter Szijjarto.
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La 17 octombrie 2019, spatiul public libanez a
fost adus intr-o stare de ebulitie si incandescentd in
fata careia gazele lacrimogene, bastoanele si
masurile  represive  obisnuite in  asemenea
conjuncturi s-au dovedit 1n totalitate neputincioase.
Aceasta a fost precedatd de manifestatii protestatare
mocnite, generate de o lungd acumulare de
nemultumiri populare cu privire la deteriorarea tot
mai greu suportabild a nivelului de trai, cu toate
aspectele sale morale, economice, sociale,
institutionale. Picdtura care a umplut paharul si
scanteia declansatoare a ,,noii revolutii a cedrului”
s-a regasit intr-o banald masura de austeritate prin
care guvernul condus de premierul Saad Hariri
impunea o taxa lunara suplimentara, de sase dolari,
asupra mesageriei WhatsApp. Masura in sine nu a
fost substantial mai asprd decat multe altele
anterioare implementate de autoritati, dar impactul
sdu a avut, dupa atatea acumuldri de nemultumire
sociala, potentialul de a mobiliza peste doua
milioane de protestatari, din totalul de sase
milioane al populatiei libaneze. Aceasta s-a decis,
spontan, sd se Tmpotriveasca unui sistem acuzat de
coruptie endemicd, inertie si incompetentd. De la
revendicari tindnd de aspectele cenusii si carentele
economice si financiare cotidiene - imputabile
sistemului libanez si elitelor gerontocratice care, de
la  crearea Libanului ca entitate statald
independentd, au condus, discretionar si nu
intotdeauna constructiv, destinele Libanului si ale
libanezilor - revoltele revendicative si-au extins
aria de cuprindere tematica a protestelor, tot mai
radicalizate ca urmare a lipsei unor reactii dialogale
din parte sistemului, pentru a cere ,plecarea
tuturor” celor ce au detinut, din 1943, suprematia
absolutd a supra tarii. ,,Poporul vrea sa plece
toti”(kullu, ,,Cand spunem «toti», asta Tnseamna toti
care au adus Libanul in situatia actuala”).

o, ~S=F——E

Demisia Guvernului Saad Hariri nu a fost decat o
reiterare, exprimata intr-un narativ cosmetizat doar
in registrul declarativ. Pentru prima oara, de dupa
razboiul civil, libanezii, mai toti reprezentati de
generatia tandra, au pus pe un plan secund
revendicarile social-economice, pentru a cere,
»houa schimbare la fatd a Libanului”, inteleasa ca
renuntare transanta la Libanul confesional mostenit
de la tutela francezd de dupa primul Razboi
Mondial. Generatia a solicitat trecerea la ,,Libanul
tuturor libanezilor”, debarasati de o structurd
coloniald impusa din exterior, inclusiv pentru a cere
eliberarea Libanului de comunitarismul religios in
favoarea unui adevarat Liban al cetateniei.

Confesionalismul libanez: Intre afirmarea

identitatii si reversul acesteia

Identitatea nationald a Libanului este o realitate
creatd dupda primul Razboi Mondial, cand, in
virtutea faimoaselor acorduri anglo-franceze din
1918 numite dupd numele inginerilor lor, englezul
Mike Sykes si francezul Francis Georges-Picot,
Orientul Mijlociu era impartit intre Franta si Marea
Britanie, dupa principiul divide et impera.
Autoritatile mandatare franceze au  dispus
segmentarea fostului vilaiet Siria in cinci ,,state”,
ale cdror frontiere au fost stabilite in functie de
configuratia teritoriald a comunitatilor confesionale.
Pe langa sandjacatul Alexandreta (Iskenderun, in
actuala provincie turceasca Hatay) care este donat,
drept compensatie, republicii turce post-otomane,
Siria este segmentata in ,statele” Marele Liban,
Alep, Damasc, Statul Alawit si statul ,,Jabal Druz”,
locuit de comunitatea confesionald a durzilor. O
constitutie a ,Marelui Liban”, elaboratd de
autoritdtile mandatare franceze in 1926, instituie
comunitarismul confesional ca fundament si
principiu de existentd si functionare statala,
principiu care va fi preluat si dupd independenta
libaneza, In 1943. Aceasta este adoptata sub numele
de ,,Pactul National”- in fond o constitutie nescrisa
- convenit intre marile confesiuni religioase care, pe
aceastd baza, 1si impart puterea politica. Potrivit
acestui agrement, presedintele statului trebuie sa
provind din confesiunea crestind maronita, postul
de premier al guvernului le revine musulmanilor
sunniti, 1ar postul de sef al Camerei Deputatilor este
apanaj al confesiunii musulmane siite. Aceasta

 forma de impartire a principalelor puteri statale
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intre componentele complicatului mozaic religios
confesional libanez devine referentialul
fundamental al vietii politico-economice. Sistemul
s-a inradacinat in asa masura incat sfera politicului
se subordoneaza morfologiei confesionale printr-un
comunitarism fard al carui cuvant si acord prioritar
(dacd nu chiar exclusivist) functionarea institutiilor
statele, 1n diversitatea acestora, este practic
marginalizatd, daca nu subordonatd de-a dreptul.
Din perspectiva structurald, peisajul comunitar
confesional al Libanului este dominat de crestinism
si islam, pe langd acestea coexistind comunitati
marginale, tindnd de alte credinte si rituri, astfel:

D Musulmans sunnites \ <)

- Musulmans chiites
- Druzes

l:l Grecs orthodoxes

Maronites et
grecs catholiques

Zone mixte
druzes et maronites

BCHARRE
O

JOUNIEH ¢

20 km

© La Documentation frangaise

LIBAN - Les religions (2002)

Principalele confesiuni libaneze, repartitia teritoriala

I. Crestinii, cu o reprezentare numerica de 45%,

usor inferioard, demografic, in raport cu
dimensiunea religiei islamice. In aceastd categorie
sunt recunoscute §i  activeazd  urmatoarele

comunitati confesionale:
1. Maroniti (catolici)
2. Greco-ortodocsi
3. Greco-catolici
4. Armeni de rit catolic
5. Armeni ortodocsi (apostolici)
6. Siriaci (catolici)
7. lacobini (siriaci ortodocsi)
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Source : Documentation photographique n* B27

8. Caldeeni (catolici)

9. Nestorieni, bisericd autocefala

10. Copti (ortodocsi)

I1. Islamul, cu o proportie procentuala de 54%,
cu urmatoarea componenta structurala:

1. Sunniti, cca 27%

2. Siiti, 27 %

3. Comunitatea druza (musulmani heterodocsi)

4. Alawiti, de inspiratie siitd duodecimana

5. Ismailiti (de orientare siitd)

III. Altii: Secta Bahai, mormoni, budisti, evrei
(sub 5.000 de oameni).

In istoria moderni a Libanului, sistemul
multiconfesional a avut un rol decisiv in
dezvoltarea nationala pe plan intern si la mentinerea
si functionarea armonioasd a edificiului economico-
social, realitate care a facut ca, pentru mai multa
vreme, Libanului sa ii fie acordat cognomenul de
Elvetia Orientului Mijlociu. Tot atdt de adevarat
este si faptul ca razboiul civil libanez din anii 1975-
1990 a marcat, pe de o parte, inceputul unui curent
regresiv pe plan intern, determinat si de ingerintele
externe si, pe de altd parte, de politizarea mai
accentuatd a sistemului confesional, accentuarea
izolarii  si  distantarii  inter-confesionale  si
instrumentarea identitatilor confesionale — in scopul
implicarii religioase 1n sfera politicului,
dezvoltarea unui clientelism invaziv si pastrarea
unor privilegii politice si economico-sociale
generatoare, la randul lor, de coruptie de grup si
institutionald si, nu in ultimul rand, de ruperea
elitelor si cercurilor decizionale de problemele si
disfunctiile reale ale edificiului national in toate
resorturile vitale ale acestuia. Departe de a aduce o
schimbare 1n sens pozitiv, razboiul civil libanez a
consolidat alianta intre clanuri s1 grupuri de
interese, iar argumentele ce tineau de identitatea
confesionalad au devenit tot mai agresiv instrumente
de monopolizare a confesionalismului insusi, a
principalelor sectoare ale wvietii politice si
economico-financiare si generatoare de profituri, la
addpost de actiunea legii publice.

Revolutie si comunitarism — dificila coabitare

Afectat de una dintre cele mai corozive crize
politice, economico-sociale si institutionale din
istoria sa, Libanul se prezintd, la trei ani de la
declansarea revoltelor populare, ca un stat tot mai
amenintat de prabusirea 1n faliment si de
destradmarea totald a contractului social. Acesta este
un proces in care nu putini analisti vad primejdia
reintoarcerii tarii la razboiul civil, in cazul in care
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iesirea din situatia actuald nu se va petrece cit mai
curand.

Acumularea tensiunilor sociale a fost, In mod
brutal, accentuata de teribilele explozii produse la 4
august in portul Beirut. Acestea au lasat in urma
200 de morti si 6000 de raniti, o capitald pe
jumadtate distrusd sau paralizatd, si au determinat
radicalizarea contestatard a unei societati civile
pentru care demontarea din radacini a sistemului de
guvernantd politic, confesional, incapabil sa
realizeze o reald concordie nationala si iremediabil
compromis de coruptie a surclasat revendicarile
economice §i neajunsurile cotidiene. Astfel,
societatea civild s-a focalizat pe sloganul viral Irhal
Kullu »3a plece toti”, inclusiv presedintele
statului si totalitatea gerontocratiei si a liderilor de
clanuri si grupuri.

Dar, in pofida acestei situatii subrede, spiritul
comunitarismului politic si confesional,
atagsamentul obstinat fatd de mentinerea privilegiilor
sectare si starea de non-combat a opozitiei
parlamentare continud sd favorizeze, cu energie,
lunecarea tot mai evidentd a Libanului catre
naufragiu si colaps.

Pe de altd parte, ,,noua revolutie a cedrului” poarta
in sine virusii propriei fragmentari si fragilitati. Si
este suficient sa fie amintit, Tn acest sens, faptul ca,
dincolo de aparenta coeziune in spatiul public,
»primavara libaneza” este profund afectata de
mentalitatea atavica, adanc inradacinata.
Mentalitate ce face ca, mai presus de radicalismul
discursului ,,solidar”, aceasta revoltd sa fie
dominatd de primatul identitdtii  politice,
confesionale si provinciale si de un ,cult al
liderului” de clan, de grup politic sau confesional
vazut drept izvor, patron, simbol infailibil si garant
al binelui national si individual. Astfel, revolutia
libaneza este, mai degraba, o alaturare
conjuncturald de vointe care rezoneaza, de fapt, in
functie de tonalitatea data de clopotele bisericilor
sau de minaretele moscheilor, dar si de afinitatile
culturale si mercantile fatd de diversii actori non-
libanezi fie din ambianta regionald, fie din spatiul
extra-regional. Aceastd aderenta identitara la
simpatiile politice si la apartenentele confesionale,
ca si multimea acelor asa numiti 4/-Mu’ala —
categoria sociald clientelard in raport cu state
straiine, precum Siria, Iranul, Arabia Saudita,
Franta, Statele Unite etc. — exploateaza aceste
parghii pentru a-si scoate in fatd proprii pioni pe
tabla de sah a Libanului, Tmpotriva pionilor
celorlalte tabere adverse. Este vorba, in ultima
analizd, de aceeasi dicotomie care i-a segmentat

dintotdeauna pe libanezi in raport de identitatea
comunitara a taberelor.

Mai renaste pasarea Phoenix?

La aproape o lund de la deflagratia din portul
Beirut si de la demisia ,,guvernului de serviciu”
condus de Hassan Diab, elitele comunitare din
Liban se afla intr-o maxima ebulitie a consultarilor
pentru iesirea din crizd, incepand cu investirea unui
nou premier care sa conducd un Cabinet al
reformelor. Este o intreprindere deloc usoara, in
masura In care aceste demersuri au drept miza
renuntarea  abruptd la  sectarismul  rentier
confesional si politic. lar din acest punct de vedere,
elementul de discordie se regaseste in lipsa de
consens asupra formei la care sd se recurgd in
cristalizarea unei alternative unanim acceptabile. In
conclavurile mai mult sau mai putin publice,
opiniile sunt impartite intre trei variante:

1) mentinerea, retusatd, a Constitutiei din 1926,
care a fundamentat paradigma comunitarismului
libanez;

2) o dezvoltare imprecisa, deocamdata, a Pactului
National din 1943;

3) acreditarea ca punct central de referintd, a
Acordului de Reconciliere Nationala, cunoscut in
mod curent drept Acordul de la Taif, semnat la 22
octombrie 1989 in orasul omonim din Arabia
Saudita. Acesta a fost menit sd punad capat
razboiului civil §1 sd reinstaureze normalitatea
Libanului, inclusiv prin limitarea privilegiilor
detinute de blocurile politice si confesiunile
religioase, beneficiare ale sistemului clientelar ale
Hrentelor” si ,.cotelor” (Muhasasa) prin care
acestea detin monopolul asupra politicii libaneze si
a sectoarelor economice, financiare si de servicii.

Un alt nod gordian complicat este reprezentat de
gasirea unui modus operandi in ceea ce priveste
locul si rolul formatiunii politico-militare pro-
iraniene Hezbollah, problemd a carei solutionare
conditioneaza asistenta de reconstructie  si
dezvoltare pe care comunitatea occidentald si
institutiile financiare internationale sunt dispuse sd
o acorde Libanului ,,reformat si restructurat”.

La inceputul lunii august, adjunctul secretarului
de stat american Mike Pompeo a vizitat Beirutul
pentru consultdri cu partea libaneza, iar presedintele
francez Emmanuel Maron a revenit in capitala
libaneza, in principal pentru a exercita presiuni
persuasive asupra decidentilor libanezi aflati intr-o
pozitie dificila, intre protestele populare care nu
dau semne ca vor inceta prea curand si presiunile
externe.
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Drama pe care o traiesc libanezii nu trebuie
evaluata cu etaloanele aplicabile in cazul unor mari
catastrofe de genul unui tsunami, al unei deflagratii
atomice sau a dezastrului care a ruinat Pompeiul.
Ceea ce s-a intamplat si se Intdmpla in Liban este
rezultat al faptelor si atitudinilor omului libanez,
singurul  care, cu sustinerea  comunitatii
internationale, este si trebuie sa fie cel care sa
reinvie pasdrea Phoenix, reparandu-si tara si
recladindu-se pe sine, pentru ca tara cedrilor si
redevind, pentru totdeauna, un ,Liban al tuturor
libanezilor”.

NOTE:
- La 31 august, cu 90 de voturi din 120,
Parlamentul libanez a  aprobat investirea

diplomatului si universitarului sunnit Mustafa Adib
ca premier desemnat cu formarea si conducerea
noului guvern libanez. Investirea noului sef al
executivului de la Beirut a fost sustinutd si de
formatiunile siite Hezbollah si Amal, de Miscarea
Patriotica Liberald condusa de presedintele Michel
Aoun prin intermediul ginerelui sau Gebran Bassil,
de Misgcarea ,,Viitorul” a fostului prim-ministru
Saad Hariri si de fostii premieri Hassan Diab,
Fouad Siniora, Najib Miqati si Talal Salman. Fost
ambasador al Libanului in Germania, profesor
universitar, ca si predecesorul sau, Mustafa Adib
are 1n fata sa rezolvarea prioritara a cel putin patru
dosare deloc simple, respectiv reconstructia, dupa
pagubele produse de exploziile de la 4 august,
desfasurarea si finalizarea anchetelor judiciare
aflate pe rol in legdturd cu tragedia din portul
Beirut, reforma economicd si  reformarea
sistemului. Analistii libanezi apreciaza ca, fard o
sustinere solidd din partea partidelor politice, a
blocurilor electorale si a liderilor confesionali,
adica tot ceea ce alcdtuieste actualul sistem care
trebuie reformat, Mustafa Adib va avea o misiune
deloc comoda.

- La doar cateva ore dupa desemnarea noului
premier, presedintele Frantei, Emmanuel Macron a

77

sosit la Beirut, in a doua sa vizita in mai putin de o
luna. Seful statului francez a stabilit un ragaz de 90
de zile pentru implementarea primelor masuri de
reforma a sistemului libanez, in caz contrar Libanul
urmand sd fie supus unor penalitati internationale
severe. Emmanuel Macron a anuntat organizarea, la
Paris, in coordonare cu ONU, a unei conferinte
internationale consacrate ajutorarii  Libanului.
Conferinta urmeaza a avea loc la jumatatea lunii
octombrie a.c.
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for Understanding NATO.

Vladimir Socor este membru al Fundatiei ,,Jamestown”, corespondent al publicatiei acestei fundatii, ,,Eurasia Daily
Monitor” (1995-prezent), unde scrie articole zilnic. Este expert pe zona fostei URSS, Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia
Centrala. Abordeaza problematici legate de politicile Occidentald si ale Federatiei Ruse, cu accent pe resurse energetice,
securitate regionala, politica externa a Federatiei Ruse, conflicte secesioniste si politici si programe NATO.

Anna Borshchevskaya este membru al Washington Institute, specializatd in politica Rusiei in Orientul Mijlociu. In plus,
colaboreaza cu Oxford Analytica si este membru al Fundatiei Europene pentru Democratie. A lucrat anterior pentru Consiliul
Atlantic si pentru Institutul Peterson pentru Economie Internationald. A lucrat ca analist pentru un contractor militar american
in Afghanistan si a fost director pe probleme de comunicare in cadrul Congresului Islamic American, Analizele sale apar
frecvent in publicatii precum Foreign Affairs, The Hill, The New Criterion si Middle East Quarterly. Si-a obtinut doctoratul in
cadrul Universitatii George Mason.

Marius-Sorin Miclea este diplomat de carierd. A urmat cursurile Liceului Militar ,,Mihai Viteazul”, ale Scolii Militare de
| Ofiteri Activi de Aviatie ,,Aurel Vlaicu”, ale Facultatii de Drept si ale Colegiului National de Aparare din cadrul Universitatii
; Natlonale de Aparare ,Carol 1.” A studiat in Franta devenind Doctor in Relatn Internationale si Studii Europene al
Un1vers1tat11 din Lyon si Master in Stiinte Politice al Un1vers1tat11 din Grenoble. A mai studiat la Institutul de Inalte Studii
pentru Aparare Natlonala a Frante1 din Paris. Este posesorul unei diplome de inspector international in controlul
armamentelor, obtlnuta in anul 2006 in Franta. In plan profesional, incepand cu 1985 a detinut diferite functll cadrul Fortelor
Aeriene ale Romanlel iar 1n perioada 2006-2008 a fost inspector international in controlul armamentelor. Din anul 2008
activeaza 1n diplomatie, in cadrul Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei, detindnd gradul diplomatic de consul general.

Eva J. Koulouriotis este analist politic grec, specializat in Orientul Mijlociu. Este de asemenea scriitoare si comentator
la diverse institutii internationale. Web: www.evakoulourioti.com

Jelena Mili¢ este director al Centrului pentru studii Euro-Atlantice din Belgrad, Serbia si unul dintre cei mai influenti
analisti politici din Serbia si Balcanii de Vest. Principalele domenii de expertiza si interest sunt: relatiile transatlantice; politica
externd a SUA;NATO; afaceri ale UE, NATO, politicile UE si ale statelor member fata de Europa de Sud-Est si Rusia;
politicile de securitate si de afaceri externe ale Serbiei cu accent pe relatiile cu NATO; influenta Rusiei in Balcanii de Vest si
in Europa; reforma sectorului de justitie si securitate trans-nationale. Este licentiatd in ingineria managementului securitatii la

Dumitru Chican a absolvit facultatea de Limba, literatura si civilizatie araba si islamica la Universitatea Bucuresti si a
urmat cursuri de specializare postuniversitara in domeniul limbii arabe la Universitatea Nationald din Cairo, Egipt. A absolvit,
de asemenea, cursuri universitare in domeniul relatiilor politice, economice si diplomatice internationale. Ca diplomat,
interpret, emisar special prezidential si ambasador extraordinar si plenipotentiar, si-a reprezentat tara in numeroase state arabe.

N.B. Biografiile complete ale autorilor pot fi accesate pe pagina Pulsul Geostrategic,la rubrica ,,Autori”,
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