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Suntem preocupați de starea și viitorul NATO. Dar de starea și viitorul UE? 

Constantin IACOBIȚĂ 

   Avertismentul recent (reluat) al președintelui Franței, dincolo de formula de exprimare 
folosită, reflectă disensiuni și nemulțumiri de durată și profunde în cadrul alianței 

militare înființată cu scopul de a apăra spațiul euroatlantic împotriva unei agresiuni armate. Reflectă, 
printre altele, faptul că unele state membre, prin liderii lor, folosesc sau încearcă să folosească NATO 
pentru interese proprii, de regulă interne – pentru că acolo există și persistă amenințări considerate 
importante (din perspectiva obiectivului menținerii la putere a liderilor în cauză). 

Acest semnal de alarmă privind NATO nu este, însă, nici primul și nici singurul. Să nu uităm că Alianța 
a fost etichetată, relativ recent, drept lipsită de relevanță, iar guvernări americane succesive au cerut tot 
mai vocal europenilor să se implice mai mult în securitatea (și apărarea) proprie. 

Anii de după Războiul Rece ne-au arătat, însă, că principalele amenințări la adresa existenței, 
securității și bunăstării cetățenilor UE nu mai sunt, neapărat, de natură militară. 

Din acest motiv și date fiind caracteristicile unui mediu internațional curent și previzibil dominat, așa 
cum mai toți afirmăm, de competiția între puteri, nu ar fi timpul să ne dedicăm obiectivului construirii 
unei Uniuni Europene unită, care crede în sine, coerentă și, mai ales, puternică? O Uniune împuternicită 
și aptă să asigure securitatea și prosperitatea propriilor cetățeni așa cum o fac – pe baza viziunilor, 
abordărilor și standardelor proprii – marile puteri de pe scena internațională actuală? 

Iar aici este locul/momentul la care propun, inclusiv pentru cei care doresc și consideră că pot contribui 
la dezbatere, un număr de teme, obiective și priorități vizând materializarea unei astfel de Uniuni 
Europene: 

 identificarea și ierarhizarea (în ce privește răspunsul, comun) efectivă și echitabilă a 
amenințărilor la adresa securității și prosperității comune; 

 finalizarea separării Marii Britanii printr-un acord între doi parteneri cu drepturi egale, care se 
respectă reciproc și sunt dedicați principiilor și obiectivelor majore care au făcut posibilă însăși 
înființarea Uniunii și atingerea nivelurilor curente de dezvoltare ale fiecăruia dintre aceștia. Mai 
mult, UE nu trebuie să uite că Marea Britanie a fost unul din „motoarele” sale, că unul din 
motivele separării a fost tocmai lipsa și nevoia acută de reformare a Uniunii, precum și că 
securitatea și prosperitatea continentului nu pot fi asigurate decât împreună; 

 regăsirea, sau reinventarea unității și solidarității Uniunii în fața provocării reprezentată de 
pandemia de COVID-19, în primul rând prin convenirea, aprobarea și implementarea cât mai 
rapidă a pachetului de redresare economică. Iar acest test se va dovedi esențial pentru capacitatea 
Uniunii de a se mobiliza pentru un număr de alte provocări și priorități; 

 finanțarea corespunzătoare a apărării comune, printr-un buget multianual al Uniunii care va fi 
mai solicitat decât se preconiza la momentul construcției sale, din cauza efectelor crizei cauzate de 
pandemia de COVID-19. Urgența și importanța acestui deziderat sunt evidențiate și de intențiile 
declarate ale Washingtonului de a reduce numărul militarilor americani dislocaţi și staționaţi în 
Germania; 

 nu în ultimul rând, competiția dură cu SUA și China în domeniile comercial și al investițiilor. 
Aici Uniunea Europeană este dezavantajată semnificativ, pe fondul lipsei de unitate în interiorul 
blocului (lipsă de unitate în privința viziunii, abordării și politicilor privind securitatea energetică, 
care este exploatată de Rusia și, mai nou, sancționată de SUA – cazul Nord Stream 2) și ca urmare 
a politicilor de subvenționare americane și chineze pentru companiile naționale operând pe piața 
UE (la care Uniunea nu are, deocamdată, un răspuns efectiv). 
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Domnul Bogdan Aurescu, ministrul afacerilor 
externe al României (din 4 noiembrie 2019), 
diplomat de carieră și profesor universitar cu o 
carieră de excepție (consilier prezidențial pentru 
politică externă al președintelui României în 
perioada 6 mai 2016-4 noiembrie 2019, secretar de 
stat în Ministerul Afacerilor Externe - pentru 
afaceri strategice, pentru afaceri europene și pentru 
afaceri globale, negociatorul-șef pentru România 
al Acordului româno-american privind apărarea 
antirachetă şi al Declaraţiei Comune privind 
Parteneriatul Strategic pentru Secolul XXI dintre 
România şi SUA, în perioada 2010-2011 etc.), a 
oferit o analiză cuprinzătoare asupra provocărilor la 
adresa societății internaționale în contextul crizei 
cauzate de pandemia de COVID-19, din perspectiva 
diplomației în general și în calitatea de șef al 
diplomației românești în particular, în cadrul unui 
interviu pentru Pulsul Geostrategic.         

Constantin Iacobiță: Stimate domnule ministru, 
putem spune că ne aflăm în plină criză cauzată de 
pandemia de COVID-19, iar efectele acestei crize 
cel mai probabil vor continua să ne marcheze 
modul de viață pentru viitorul previzibil. Cum 
vedeți societatea internațională post COVID-19? 
Care va fi noul „normal”? Unde ne putem aștepta 
la cele mai importante efecte: în plan economic, 
politic, social?  

Bogdan Aurescu: Cred că nu e înţelept să 
facem în acest moment o ierarhie a efectelor. Din 

perspectiva responsabilităţilor asociate actului de 
guvernare, toate domeniile sunt importante. 
Schimbările economice, politice, sociale și, aș putea 
adăuga, cele în planul percepției colective și al 
management-ului așteptărilor, se atrag și se 
condiționează unele pe celelalte, necesitând o 
atenție sporită.  

Este cert însă că unele schimbări cauzate de criza 
COVID-19 vor fi de mai lungă durată și vor deveni 
parte a „noului normal”, în timp ce alte efecte ale 
actualei crize vor putea fi absorbite și depășite mai 
ușor, devenind doar parte a memoriei colective. 
Proiecția lumii post-criză necesită un efort de 
analiză și anticipare, într-o realitate internațională 
aflată într-o evoluție accelerată. Dispunem, desigur, 
de o serie de evaluări și de concluzii, pe baza cărora 
construim și orientăm cadrul strategic de reacție 
pentru perioada de ieșire din criză și pentru 
realitățile ce vor urma.  

Prin acțiunile noastre din prezent putem influența 
aceste evoluții, urmărind activ interesele strategice 
ale României. Diplomaţia are, așa cum a avut-o 
mereu, un rol cheie în promovarea României şi 
atragerea de oportunităţi  pe multiple planuri, în 
noul context. Spre exemplu, din punct de vedere al 
relansării economice, apartenența României la 
Uniunea Europeană ne permite deja să vorbim de 
planuri substanțiale de sprijin, pe baza resurselor pe 
care piața unică le poate mobiliza. 

MAE a lucrat la o intensitate fără precedent pentru 
a sprijini cetăţenii români din afara granițelor țării, 
facilitând repatrierea a peste 9.000 de cetățeni 
români, de la declanșarea crizei pandemice și până 
în prezent. De altfel, acest context extraordinar și-a 
pus amprenta în mod direct pe activitatea 
Ministerului Afacerilor Externe, instituția având de 
gestionat noi provocări și numeroase situații 
excepționale. Acestea au fost generate, pe de o 
parte, de consecințele decurgând în primul rând din 
măsurile restrictive luate la nivel global și din 
implicațiile acestora pentru cetățenii români, dar și 
din necesitatea protejării propriului personal, dată 
fiind interfața de relaționare pe care activitatea 
MAE o presupune.  

Colegii din Centrală, cât și cei de la misiunile 

SITUAŢIA INTERNAŢIONALĂ 
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 diplomatice au lucrat fără întrerupere, sub o 
presiune constantă, expunându-se inclusiv riscurilor 
de contaminare în statele de reședință, și au dat 
dovadă de responsabilitate, dedicare și devotament. 
Activitatea noastră, pe lângă activitatea curentă, 
care nu a dispărut, pentru că reuniunile, la diverse 
nivele, au continuat să se deruleze în toată această 
perioadă, în format online, a trebuit să fie adaptată 
contextului pandemiei COVID-19. Acest aspect s-a 
repercutat într-o intensificare evidentă a activității 
consulare, dar și în  gestionarea altor problematici, 
apărute în acest context – fie că vorbim de 
repatrieri, libera circulație a mărfurilor, mobilitatea 
transfrontalieră, precum și problematica stringentă 
a lucrătorilor sezonieri.   

La acest moment, restricțiile trebuie să urmeze 
tendința de revenire la normalul asigurat prin cadrul 
normativ existent, ținând cont de realități și evoluții 
epidemiologice și de securitatea cetățenilor. În 
paralel, trebuie să facem faţă şi altor presiuni, unele 
fireşti, dar și unele instrumentate, la adresa 
sistemelor democratice. Pe fondul incertitudinii, 
sunt voci care se grăbesc să conteste capacitatea de 
a proteja eficient cetățenii și de a apăra valorile care 
stau la baza societăților noastre. Este necesar să 
dezarmăm, prin comunicare strategică şi prin fapte 
concrete, discursurile şi tentațiile anti-democratice.   

Mă preocupă, de asemenea, riscul ca fragilitatea 
economică și socială, inevitabile în contextul unei 
crize fără precedent, să ducă la un nivel ridicat de 
instabilitate geopolitică. Regiunea în care ne aflăm, 
la frontiera UE şi NATO, între Marea Neagră, 
Vecinătatea Estică şi Balcani, era deja cadrul unor 
tensiuni geopolitice semnificative. România și-a 
asumat în plan european o răspundere crescută faţă 
de vecinătatea sa, asigurând sprijin pe diferite 
paliere pentru statele aflate în imediata vecinătate a 
Uniunii, fie că vorbim de Balcanii de Vest sau de 
R. Moldova sau alte state ale Parteneriatului Estic. 
Activitatea MAE din ultimele două luni, de o 
complexitate deosebită, a reconfirmat faptul că ne 
asumăm această răspundere pe deplin şi acţionăm 
în consecinţă.  

În același timp, rolul nostru în cadrul UE, cât şi în 
cadrul NATO, a contribuit şi la reafirmarea şi 
ajustarea din mers a instrumentarului multilateral, 
pentru un răspuns eficient şi atent coordonat la 
criză, după ce aliaţi şi parteneri am depăşit impactul 
primelor zile. Criza actuală reprezintă o lecție 
pentru contestatarii multilateralismului, iar 
România va continua să acționeze pentru 
consolidarea instrumentelor acestuia. De exemplu, 
România a fost primul stat membru NATO care a 

accesat Capacitatea de Transport Strategic a 
Alianței, pentru transportul de echipamente 
medicale din Coreea de Sud, precum și primul stat 
UE care a găzduit rezervele de echipamente 
medicale ale Uniunii, prin intermediul 
mecanismului rescEU, reușind astfel să livreze 
echipamente medicale în țări precum Italia, Spania, 
Lituania, Muntenegru sau Republica Macedonia de 
Nord. 

Vă rugăm să descrieți, pe cât este posibil, 
diplomația (internațională, în general și 
românească, în particular) în contextul COVID-
19. Totodată, cum vedeți dumneavoastră 
diplomația și profilul diplomatului român post 
COVID-19?  

Acest context extraordinar și fără precedent și-a 
pus amprenta în mod direct, așa cum ați putut 
constata, pe activitatea noastră, MAE având de 
gestionat noi provocări și numeroase situații 
excepționale. Capacitatea de gestionare a situațiilor 
de criză, fie că vorbim de palierul politic sau de cel 
consular, face parte din ADN-ul, din instrumentarul 
profesiei diplomatice. MAE are structuri şi 
proceduri specializate pentru gestionarea situaţiilor 
de criză, dar situația actuală a impus schimbări în 
modalitățile de lucru, reformularea agendei 
imediate și  adaptări rapide pe multiple planuri 
pentru a răspunde eficient situațiilor neprevăzute și 
complexe generate de pandemie. Toate aceste 
elemente au impulsionat recalibrarea și capacitatea 
de reacție rapidă atât la nivel instituțional, cât și 
personal, din partea întregului aparat diplomatic de 
la București și din rețeaua de reprezentare externă, 
de la misiunile diplomatice și consulare. În 
condițiile unei restrângeri a contactelor diplomatice 
directe și a reducerii implicite a mijloacelor de 
intervenție de care dispunem, am depus toate 
eforturile pentru a veni în sprijinul cetățenilor 
români afectați de condițiile speciale generate de 
pandemie în afara țării, la nivel global.  

Ca instrument fundamental de acțiune în interesul 
statului român şi al cetăţenilor săi, sistemul 
diplomatic s-a aflat din nou, aş spune, în prima linie 
de răspuns la criză, doar că linia noastră începe 
acolo unde frontierele teritoriului naţional se 
termină. Ne-am implicat neîntrerupt în toată această 
perioadă în protejarea intereselor cetățenilor români 
aflați în străinătate. Exemplele vorbesc de la sine: 
efortul național de repatriere a cetățenilor români 
aflați în situații deosebite atât în statele membre 
UE, cât și în spațiul extra-european au dus la 
repatrierea a peste 9.000 de cetățeni români. Prin 
aceste eforturi coordonate am repatriat, totodată, 
peste 500 de cetățeni străini. Foarte multe dintre 
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misiunile diplomatice ale României s-au implicat 
direct în acțiuni de sprijin pentru menținerea 
deschisă a coridoarelor de transport de persoane și 
marfă, dar şi pentru facilitarea importurilor de 
echipament medical vital pentru răspunsul la criza 
sanitară, în condiţii în care a trebuit de multe ori să 
obţinem exceptări de la măsurile impuse de 
autorităţile altor state. 

Se lucrează fără întrerupere, sub presiunea 
constantă a termenelor-limită dictate de urgența 
situațiilor cu care s-au confruntat cetățenii români, 
colegii noștri de la misiuni expunându-se inclusiv 
riscurilor medicale asociate. Pe baza lecțiilor 
învățate, MAE intră într-o nouă etapă a ceea ce 
înseamnă capacitatea sa de reacție rapidă și 
adaptarea la crize consulare complexe. De altfel, 
pentru a compensa efectele restricţiilor impuse de 
situaţia de urgenţă asupra personalului, am acordat 
prioritate digitalizării accelerate a activității, care a 
permis reprezentarea corespunzătoare a României 
în cadrul discuțiilor și proceselor decizionale de la 
nivelul Uniunii Europene, al NATO, și a celorlalte 
organizații, precum și în plan bilateral și regional.  

De asemenea, prin eforturi diplomatice, după cum 
am menționat, România a fost primul stat membru 
NATO care a utilizat Capacitatea de Transport 
Strategic a Alianței pentru a aduce în țară 
echipamente medicale necesare combaterii COVID
-19, iar la nivelul UE a devenit primul stat membru 
care găzduiește rezerva strategică de echipamente 
medicale a Uniunii Europene, facilitând livrarea de 
echipamente de protecție în Italia, Spania, Lituania, 
Muntenegru, Macedonia de Nord. 

De asemenea, România s-a implicat constant în 
demersuri de sprijin la nivel internațional, în 
context COVID-19. Astfel, prin eforturile 
Ministerului Afacerilor Externe, a fost facilitată 
deplasarea unor echipe medicale românești în Italia, 
Republica Moldova, Statele Unite ale Americii și, 
în curând, în Ucraina. Un ajutor umanitar 
semnificativ, în valoare de 3,5 milioane de Euro, 
sub formă de echipament medical, 500.000 de măști 
de protecție și alte echipamente, medicamente și 
dispozitive medicale, a fost livrat Republicii 
Moldova la 3 mai 2020 și, ulterior, distribuit mai 
multor unități medicale din toate regiunile țării. De 
asemenea, la nivelul autorităților române, urmare a 
deciziei în acest sens a Președintelui României, 
domnul Klaus Iohannis, și a Prim-ministrului 
României, domnul Ludovic Orban, sunt în curs de 
finalizare demersurile pentru acordarea, în perioada 
următoare, a unui sprijin medical concret Ucrainei 
pentru gestionarea efectelor pandemiei, în valoare 

de circa 1,75 milioane Euro.  

Nu în ultimul rând, contextul actual dificil și plin 
de provocări cărora diplomația trebuie să le facă 
față presupune un efort de comunicare publică, 
pentru prevenirea unor situații cu potențial de 
pericol și pentru informarea corespunzătoare a 
cetățenilor români cu privire la acțiunile și 
instrumentele pe care statul român le pune la 
dispoziție pentru protejarea lor. Astfel, am acordat 
atenție în mod particular transmiterii pro-active de 
informații relevante pentru cetățenii români afectați 
de măsurile luate de diferite state în contextul 
pandemiei.  

În contextul actual, încotro credeți că se 
îndreaptă UE? Considerați necesar un nou Tratat, 
care să reformeze instituțiile europene și care să 
fie adaptat la schimbările și provocările actuale? 
Cum evaluați șansele de creștere a nivelului de 
integrare europeană în domeniile apărării și 
sănătății, în urma pandemiei COVID-19?  

Proiectul european a trecut, de-a lungul existenței 
sale, prin multe momente de cumpănă, iar fiecare 
dintre acestea a fost depășit, furnizând, totodată, o 
motivație reînnoită de avansare a integrării sau a 
extinderii, de identificare de noi soluții și de noi 
direcții de acțiune comună. Este adevărat că 
provocările pe care pandemia de COVID-19 le-a 
ridicat sunt fără precedent. Criza a testat profund 
atât capacitatea de reacție a Uniunii și a statelor 
membre, cât și limitele societății și ale fiecăruia 
dintre noi în a ne adapta la o nouă realitate. 
Principala provocare imediată a Uniunii a fost 
aceea de a asigura un cadru coordonat de acţiune. 
Iar acest lucru s-a realizat prin adaptarea și 
flexibilizarea unor instrumente, cum ar fi regulile 
de utilizare a fondurilor europene, regulile de ajutor 
de stat sau crearea unora noi la nivel european, de 
exemplu Instrumentul temporar de reducere a 
riscului de șomaj/SURE. 

În același timp însă, criza a avut un impact major 
asupra modului în care concepem viitorul Uniunii. 
Prioritățile europene vor fi influențate în continuare 
de lecțiile învățate ca urmare a crizei. Astfel, o 
parte din aceste lecții învățate vor putea fi 
transpuse, pe termen scurt, în noi acțiuni concrete. 
Altele, precum cele din domenii unde Uniunea nu 
are competență de reglementare, vor face, cu 
siguranță, obiectul unor discuții aprofundate.  

Cea mai importantă lecție a fost dată de valoarea 
unității şi a solidarității europene, a efortului comun 
de a acționa pentru gestionarea impactului asupra 
tuturor societăților, economiilor şi sistemelor 
noastre medicale. Criza a dovedit încă o dată că nu 



 

7 

Pulsul Geostrategic, Nr.280, Mai - Iunie 2020                                                                                     www.pulsulgeostrategic.ro 

putem da răspunsuri singuri. Ca atare și în actuala 
criză trebuie să depunem eforturi comune pentru a 
consolida Uniunea şi instrumentele europene. 
Aceasta este direcția în care trebuie să ne 
îndreptăm. La nivel general, în ceea ce privește 
aprofundarea nivelului de integrare europeană, este 
important să existe o dezbatere inclusivă, care să 
țină cont de provocările interne și externe la adresa 
Uniunii și a statelor membre. În cele din urmă, 
soluțiile găsite trebuie să satisfacă toate statele 
membre, să consolideze Uniunea și să se evite 
crearea de falii sau cercuri diferite de integrare 
europeană. 

Ca un prim test post-criză, avem în față 
perspectiva negocierii și agreării unei Strategii 
coordonate de relansare economică la nivel UE, 
susținute de un buget european revizuit. Comisia 
Europeană a avansat recent propuneri în acest sens, 
care vor face obiectul negocierilor între instituțiile 
europene pentru adoptarea lor cât mai rapidă, astfel 
încât să fie posibilă acțiunea continuată în sprijinul 
economiei europene. În același timp, dezbaterile 
Conferinței privind Viitorul Europei, ce vor fi 
probabil lansate în a doua parte a anului, sub 
mandatul Germaniei la Președinția Consiliului 
Uniunii Europene, rămân extrem de relevante, 
pentru că avem nevoie mai mult decât oricând să 
ştim dacă şi cum s-au schimbat opiniile cetățenilor 
europeni urmare crizei. Este prematur acum să 
apreciem dacă aceste dezbateri viitoare vor duce la 
modificarea sau nu a Tratatelor. Situația actuală 
necesită răspunsuri imediate, care nu pot fi 
amânate. În momentul de față, eforturile Uniunii 
trebuie să se canalizeze pe gestionarea crizei şi 
relansarea economică.  

În aceeași măsură, criza a arătat importanța unui 
sistem european de sănătate eficient și consolidat, 
care să facă față situațiilor neprevăzute de o 
asemenea gravitate. Domeniul sănătății, considerat 
o prerogativă preponderent națională, și-a dovedit 
caracterul strategic și importanța fundamentală 
pentru funcționarea societăților europene. Ca 
urmare, ne așteptăm la regândirea, la nivelul 
statelor membre, precum și la nivel european, a 
unor aspecte privind funcționarea sistemelor de 
sănătate, iar România susține ferm această 
prioritate. Cel mai probabil, demersurile la nivel 
european în domeniul sănătății se vor consolida pe 
două paliere: primul, legat de cooperarea și 
coordonarea întărite între statele membre şi, al 
doilea, legat de o finanțare mai consistentă.  

Legat de primul aspect menționat, reamintesc 
faptul că domeniul sănătății este unul în care statele 

membre și-au păstrat majoritatea prerogativelor de 
acțiune. La nivel european au loc deja activități de 
coordonare și sunt promovate măsuri de sprijin 
pentru statele membre şi acestea vor continua. Sunt 
relevante în acest sens achiziţiile comune de 
echipamente şi dispozitive medicale sau înfiinţarea 
rezervei strategice a Uniunii de echipamente 
medicale, rescEU stockpilling. În ceea ce privește 
finanțarea, vom avea un program european de 
sănătate de sine stătător pentru perioada 2021-2027, 
anunțat și de președinta Comisiei Europene la 27 
mai. Printre acțiunile cheie urmărite se află 
îmbunătățirea sistemelor naționale de sănătate, 
măsuri împotriva bolilor transmisibile și 
netransmisibile, disponibilitatea și accesibilitatea 
medicamentelor și a altor produse relevante în 
contextul crizei.  

În același timp, pe fundalul crizei, tema accesului 
la medicamente și terapii inovative a dobândit o 
relevanță crescută. Comisia Europeană va pregăti o 
Strategie europeană în domeniul farmaceutic, cu 
obiectivul de a asigura accesibilitatea, 
sustenabilitatea și securitatea aprovizionării cu 
medicamente în Uniune. România susține ferm 
acest demers, subiectul accesului la medicamente 
fiind de altfel promovat și pe durata Președinției 
române a Consiliului UE din 2019. Această nouă 
Strategie va trebui pregătită și aplicată în corelație 
cu Strategia industrială europeană, având în vedere 
carențele reliefate de criza recentă în ceea ce 
privește lanțurile de aprovizionare specifice și 
stocurile de medicamente din Uniune. Din nou, 
acestea vor prezenta oportunități de relansare și 
dezvoltare, inclusiv economică, şi pentru România. 
De asemenea, ne așteptăm la impulsionarea 
crescută a cooperării în ceea ce privește cercetarea 
în domeniul medical, un domeniu în care România 
are o tradiție importantă ce va putea fi valorificat 
mai bine în noul context. 

Desigur, vor putea fi identificate și alte direcții de 
consolidare a cooperării în perioada următoare, nu 
numai în domeniul medical, ci și în domeniul 
cercetării de ansamblu, al gestiunii comune de 
situații de criză, al întăririi pieței interne și al 
rezilienței Uniunii Europene în ansamblu, a cărei 
importanță a fost reliefată, o dată în plus, de această 
criză. România își propune să fie extrem de 
implicată în aceste inițiative și să promoveze soluții 
constructive, să fie deschisă la proiecte noi de 
cooperare, având convingerea că o Uniune 
puternică ne oferă garanția unui viitor comun. 

De altfel, pandemia actuală a evidențiat 
complexitatea și impredictibilitatea provocărilor și 
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amenințărilor cu care ne confruntăm. Procesul de 
analiză cu privire la lecțiile învățate în urma acestei 
crize este în derulare, va fi laborios și va necesita 
timp. Cert este că avem nevoie să ne consolidăm 
reziliența, capacitatea de anticipare și de reacție. 
Pentru a îndeplini aceste obiective, va trebui să 
continuăm să adaptăm procesul de cooperare 
europeană în domeniul securității și rezultatele 
acestuia, inclusiv instrumentarul PESCO și Fondul 
European pentru Apărare, la realitățile pe care le 
trăim. Acest demers presupune o dimensiune 
conceptuală, în care problematica securității și 
apărării trebuie privită dintr-o perspectivă mult mai 
extinsă, incluzând alături de riscurile clasice, riscuri 
ca securitatea sanitară. O altă temă de reflecție este 
legată de contribuția actorilor din domeniul 
securității și apărării la combaterea unor astfel de 
situații. În același timp, o altă lecție importantă a 
acestei crize este legată de importanța crucială a 
relației NATO - UE și a relației transatlantice. 
România va continua să fie un susținător ferm al 
aprofundării cooperării europene în domeniul 
securității și apărării și al asumării de către UE a 
unui rol mai ambițios în acest domeniu, în 
complementaritate cu NATO și împreună cu SUA. 

Criza determinată de COVID-19 vine în 
contextul unor dezbateri intense pe tema 
relevanței și viitorului NATO, precum și a 
relațiilor transatlantice. Pe această bază:  

a) Ne putem aștepta la schimbări majore în 
privința misiunii Alianței? Ce mutații vedeți 
dumneavoastră în conceptualizarea securității (la 
nivel național, european, Aliat, internațional)?  

Dezbaterile privind viitorul Alianței și al relațiilor 
transatlantice preced situația generată de pandemia 
de COVID-19 și vizează probleme de securitate 
majore cu care ne-am confruntat în ultimii ani. Mă 
refer aici la criza din Ucraina, declanșată după 
anexarea Crimeii de către Federația Rusă, 
amenințarea terorismului, instabilitatea din Orientul 
Mijlociu și Nordul Africii. În ceea ce privește 
pandemia actuală, Alianța a adoptat o serie de 
măsuri de sprijin pentru statele membre, pentru a le 
ajuta să facă față situației dificile prin susținerea 
eforturilor naționale de asigurare a echipamentelor 
și materialelor medicale necesare. România a 
valorificat acest sprijin pentru transporturi de 
echipamente medicale în cursul acestei primăveri, 
inclusiv prin mecanismele de coordonare din cadrul 
NATO. Recent, România, Slovacia, Lituania și 
Austria au oferit asistență Republicii Moldova.  

NATO va sprijini în continuare statele membre   
să-și întărească reziliența internă la astfel de 

situații, însă pandemia de COVID-19 nu ar trebui să 
genereze schimbări majore în misiunea Alianței. 
După cum a declarat recent și secretarul general al 
NATO, această criză din domeniul sănătății nu 
trebuie să se transforme într-o criză de securitate. 
Alianța trebuie să-și urmeze în continuare misiunea 
sa de bază, adică apărarea colectivă a membrilor 
săi.  

b) Cum evaluați impactul implementării 
conceptului de autonomie strategică a UE asupra 
relațiilor transatlantice?  

Ideea de autonomie strategică a UE a apărut în 
urmă cu câțiva ani, în contextul instituțional creat 
de Tratatul de la Lisabona și al recunoașterii de 
către statele membre a nevoii tot mai accentuate de 
acțiune solidară. Deși menționată în Strategia 
globală de politică externă și de securitate a UE, 
reprezintă un concept aflat încă în curs de definire. 
Aceasta face ca instituţiile europene şi statele 
membre să utilizeze o diversitate de noţiuni, 
inclusiv ca ecou al unor propuneri din mediile 
europene de reflecţie: autonomie strategică, 
suveranitate strategică, responsabilitate strategică și 
altele. Ce au în comun aceste variante este ideea de 
capacitate de acțiune autonomă a Uniunii Europene. 
Este important prin aceasta să nu înţelegem automat 
acţiune ostilă față de alți actori, de unde şi accentul 
pus constant pe ideea că autonomia este însoțită de 
cooperarea cu partenerii, chestiune asupra căreia şi 
România a insistat mereu. Prin această noţiune este 
însă vizată şi ideea de plasare a UE printre actorii 
majori pe plan mondial, pentru o acţiune globală cu 
dimensiune strategică. Conceptul a fost folosit 
inițial în sfera securității, însă în prezent îl vedem 
utilizat tot mai mult în alte domenii unde statele 
membre UE  resimt nevoia de solidarizare, de 
exemplu, în domeniul sanitar.  

Vorbim, aşadar, despre un concept în curs de 
clarificare, dar e important să subliniez că, așa cum 
se întâmplă în multe dosare care implică UE, 
procesul de clarificare merge în paralel cu reflecţia 
asupra unor măsuri practice. Astfel trebuie înţelese 
o serie de măsuri precum, de exemplu, cele ținând 
de așa-numita cooperare structurată permanentă/
PESCO, un proces destinat dotării UE cu capacități 
de acțiune autonomă în domeniul securității și 
apărării. 

Din punctul de vedere al relaţiilor transatlantice, 
ca prioritate centrală pe agenda noastră de politică 
externă, este importantă tocmai această înţelegere a 
creşterii capacităţilor proprii ale UE, dar nu prin 
raportare negativă la alți actori. Trebuie identificate 
modalitățile prin care UE poate deveni mai 
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eficientă pe cont propriu, inclusiv în contextul 
acțiunilor în cooperare cu partenerii. Uniunea 
Europeană îşi propune să devină un partener mai 
solid, mai capabil, pentru alţi actori globali – o 
aşteptare care răspunde unor mesaje politice 
transmise chiar de leadership-ul SUA. Sigur că este 
importantă şi percepţia demersurilor UE de către 
partenerii în cauză. Dar aici nu încape îndoială, 
toate statele membre UE o recunosc: cei mai 
apropiați parteneri strategici ai UE sunt cei de 
dincolo de Atlantic, în continuare ne apropie 
interese şi valori fundamentale comune şi România 
nu va înceta să acţioneze în acest sens. Pentru 
România, clarificările conceptului, indiferent de 
numele pe care acesta îl va primi în final, pot fi cu 
adevărat utile doar în măsura în care pe fond 
conduc la consolidarea relației transatlantice în 
condiții de eficiență sporită a acțiunii membrilor ei.  

Anexarea de către Rusia a Crimeii, situația 
complexă din Ucraina, conflictele înghețate din 
regiunea extinsă a Mării Negre, tensiunile 
apărute între statele cu interese majore în această 
zonă, toate acestea ne determină să privim cu 
multă îngrijorare mediul de securitate regional în 
care ne situăm. 

Cum sunt influențate relațiile diplomatice dintre 
România și Federația Rusă în contextul 
procesului  continuu de dezvoltare a unor 
capabilităților militare ofensive în proximitatea 
noastră (Peninsula Crimeea)? Poate conduce 
procesul de dezvoltare a FA ale României la o 
schimbare de atitudine mai agresivă în plan 
diplomatic a Federației Ruse?  

Pe această bază și în condiţiile în care segmente 
importante ale graniţelor Românei reprezintă şi 
frontiera estică a NATO şi UE, considerați că sunt 
necesare priorități suplimentare, în plus față de 
angajamentele existente, care să aducă un spor de 
securitate și stabilitate?  

Anexarea ilegală a Peninsulei Crimeea și 
destabilizarea estului Ucrainei au echivalat cu 
extinderea zonei de instabilitate în vecinătatea 
noastră estică, cu consecințe multiple. În plan 
securitar, în loc să privim cu încredere spre viitor 
inclusiv în ceea ce privește perspectivele de 
reglementare a situațiilor de conflict deja existente, 
ne confruntăm cu noi teritorii în afara dreptului 
internațional și, în paralel, cu o acumulare militară 
evidentă de-a lungul întregului Flanc Estic. 
Caracterul  precar al mediului de securitate își pune 
în mod clar amprenta asupra dinamicii dezvoltării 
durabile în statele afectate din imediata noastră 
vecinătate. 

Pentru România, în calitate de stat membru al 
Uniunii Europene și aliat NATO, respectarea 
principiilor şi a normelor fundamentale ale 
dreptului internațional este esențială pentru dialogul 
productiv, pe termen lung, pe baze de egalitate, 
între națiunile noastre, la nivelul comunității de 
care aparținem. La nivelul Uniunii Europene 
rămâne în vigoare politica de sancțiuni față de 
Federația Rusă, precum și o poziționare critică pe 
baza celor cinci principii de conduită în relațiile cu 
Federația Rusă. Până când nu vor exista progrese în 
privința aplicării integrale a acordurilor de la Minsk 
și, respectiv, a revenirii conduitei  Federației Ruse 
în rigorile dreptului internațional, nu sunt motive 
pentru schimbarea poziției UE, NATO și, respectiv, 
a României. 

La nivel strict bilateral avem o serie de grupuri de 
lucru, care se află sub Comisia Mixtă economică și 
care ar trebui să lucreze. Există dialog tehnic pe 
linia Ministerului Afacerilor Externe. Își menține 
ritmicitatea aproape anuală Comisia Mixtă pentru 
aplicarea Acordului bilateral privind regimul 
mormintelor militare de război. La sfârșitul anului 
trecut a avut loc și o nouă întâlnire a Comisiei 
privind studierea problemelor izvorâte din istoria 
relațiilor bilaterale, inclusiv Tezaurul României 
transmis la Moscova în Primul Război Mondial. 
Sunt anumite activități care se desfășoară – putem 
să continuăm acțiuni care evident sunt în afara 
regimului de sancțiuni. Dar, încă o dată, este vorba 
despre un deficit de încredere și predictibilitate care 
este esențial la nivel bilateral, la care aș adăuga 
nevoia de răspunsuri corespunzătoare la propuneri 
constructive. În esență, ne dorim, așa cum este 
precizat şi în programul de guvernare, o relație 
predictibilă şi pragmatică cu Federația Rusă și un 
dialog bazat pe respect, între doi parteneri egali. 

În ceea ce privește securitatea și stabilitatea, în 
orice stat, forțele armate trec prin diferite procese 
de modernizare și adaptare, pentru ca ele să facă 
față cerințelor și mediului de securitate cu care 
fiecare stat se confruntă. Și în România, ca stat 
membru NATO, armata română se modernizează 
atât pentru a asigura apărarea țării, cât și pentru a 
răspunde cerințelor pe care le-am agreat împreună 
cu aliații din NATO pentru a putea desfășura 
misiuni comune și a asigura apărarea colectivă a 
Alianței.  

Acțiunile și postura militară crescândă a 
Federației Ruse în regiunea Mării Negre ne 
îngrijorează, nu înțelegem rostul acestor măsuri, 
având în vedere că nici NATO, nici România nu au 
exprimat vreodată vreo amenințare la adresa Rusiei. 
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În aceste condiții, NATO și România au luat măsuri 
specifice de apărare și descurajare, pe care le 
cunoașteți. Este vorba despre prezența înaintată 
adaptată de pe teritoriul țării noastre, care include 
brigada multinațională de la Craiova, precum și 
câteva structuri de comandament. De asemenea, 
aliații vin periodic la exerciții și activități de 
instruire în Marea Neagră, pentru a demonstra 
solidaritate și capacitatea de acțiune comună. 
Continuăm să lucrăm, în cadrul NATO, la 
implementarea măsurilor luate și la adaptarea în 
continuare a posturii de apărare la amenințări. 

În același timp, România a fost și rămâne un 
susținător al abordării duale a NATO, care este 
ancorată în realitate. Susținem procesul diplomatic 
Normandia și implementarea acordurilor de la 
Minsk ca singură modalitate viabilă de soluționare 
a conflictului din Ucraina. Susținem, totodată, 
continuarea dialogului NATO cu Rusia în cadrul 
Consiliului NATO-Rusia, format în care continuăm 
să discutăm despre Ucraina și evitarea incidentelor 
militare, solicitând constant Federației Ruse să 
revină la respectarea dreptului internațional și să 
implementeze acordurile de securitate la care este 
parte. O revenire la relația de dinainte de 2014 nu 
va fi posibilă decât dacă aceste condiții vor fi 
îndeplinite. 

În martie 2020 ați participat la reuniunea 
miniștrilor afacerilor externe din statele 
Formatului București 9 (B9), din Lituania. Având 
în vedere că principalul obiectiv este 
aprofundarea dialogului și cooperării între aliații 
de pe Flancul Estic al NATO, în ce manieră 
apreciați că reușesc statele participante la această 
platformă să promoveze interesele comune în 
cadrul Aliat și care este rolul SUA, care participă 
ca observator?  

Coeziunea statelor din Europa Centrală și de Est 
în fața provocărilor majore de securitate trebuie 
privită ca un element important în ecuația de 
securitate atât la nivel aliat, cât și la nivel regional. 
Acesta a fost spiritul în care România și Polonia, 
prin Președintele României, domnul Klaus 
Iohannis, și Președintele Poloniei, domnul Andrzej 
Duda, au lansat acest format, care s-a dovedit în 
timp foarte util pentru armonizarea pozițiilor 
noastre pe diversele dosare aliate și care a produs 
rezultate benefice pentru regiune și pentru Alianță 
în ansamblul său. Spre exemplu, la Summit-ul de la 
Varșovia din iulie 2016, formatul B9 și-a dovedit 
utilitatea concretă prin contribuția la asumarea, de 
către aliați, a unor angajamente clare în direcția 
consolidării flancului estic al NATO, desfășurarea 

de trupe americane în zonă (în ianuarie 2017) fiind 
dovada cea mai concludentă în acest sens. Faptul că 
aproape toate statele din regiune găzduiesc pe 
teritoriul lor structuri NATO, parte a procesului 
aliat de adaptare la noile amenințări, reprezintă o 
dovadă în plus că evaluările noastre de securitate 
sunt realiste și privite cu atenție de către aliați.  

În ceea ce privește rolul SUA ca observator, 
trebuie menționat că SUA a susținut lansarea 
inițiativei, a contribuit consistent la materializarea 
concretă a diverselor angajamente asumate de către 
aliați și participă activ la reuniunile B9. Această 
prezență constantă pe Flancul Estic este o reflecție 
asumată a parteneriatului transatlantic care trebuie 
să rămână fundamentul oricărei strategii de 
securitate atât în regiunea noastră, cât la nivel aliat. 
Din perspectiva noastră, dar și a celorlalți aliați din 
cadrul B9, relația transatlantică, solidaritatea aliată 
sunt indispensabile garantării unui mediu de 
securitate stabil și predictibil pe flancul estic al 
NATO și în întregul spațiu euro-atlantic. 

În lumina evenimentelor relevante recente, 
credeți că în prezent mai putem discuta despre 
relații de bună vecinătate și de parteneriat 
autentic cu Ungaria, sau trebuie să regândim și să 
reconstruim alte linii de conduită externă?  

În pofida climatului tensionat din ultima perioadă 
în plan bilateral, România dorește, în modul cel mai 
sincer, revenirea la o relație firească, de parteneriat 
real cu Ungaria. Suntem interesați să ieșim din 
logica provocărilor și a confruntării, și propunem, 
cu toată responsabilitatea și hotărârea, crearea 
premiselor unei relații româno-ungare constructive, 
civilizate, moderne și europene. Credem că este 
important, în primul rând,  să readucem climatul de 
încredere și respect reciproc, astfel încât să putem 
conferi relației bilaterale o traiectorie 
corespunzătoare parteneriatului nostru strategic. Ne 
dorim o abordare pozitivă a relației cu Ungaria, în 
baza principiilor din Tratatul de înțelegere, 
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cooperare și bună vecinătate dintre România şi 
Ungaria şi din Declarația privind cooperarea şi 
parteneriatul strategic ungaro-român pentru Europa 
secolului XXI.  

Discuțiile purtate la București, la 26 mai 2020, cu 
omologul meu ungar mi-au permis să reiterez de o 
manieră clară și directă interesul României pentru 
revenirea la o relație firească, de parteneriat real cu 
Ungaria și să evidențiez așteptarea părții române de 
renunțare la logica de tip confruntațional în relația 
cu țara noastră. Pot spune că, până în prezent, în 
linii mari, abordarea mea din cadrul vizitei a avut 
rezultate.  

Ca pași inițiali pentru ameliorarea relațiilor 
bilaterale, ne dorim să punem accent pe 
dinamizarea cooperării economice, aprofundarea 
cooperării sectoriale, în baza proiectelor realizate 
sau în curs de derulare, îndeosebi în domenii 
precum energia sau infrastructura și identificarea de 
noi oportunități de cooperare, precum și 
continuarea dialogului privind protecția drepturilor 
persoanelor aparținând minorităților naționale din 
cele două țări. Toate aceste aspecte au fost discutate 
cu ocazia vizitei recente a omologului meu ungar la 
București și îmi exprim speranța că, în perioada 
următoare, vor fi înregistrate progrese importante 
din acest punct de vedere.  

Ce ne puteți spune în privința relațiilor cu 
Ucraina, în special din perspectiva modului în 
care sunt asigurate de către Kiev drepturile 
comunității românești?  

Ucraina este o țară importantă pentru România, în 
vecinătatea estică a Uniunii Europene, iar relațiile 
se desfășoară într-un context complex dat de 
proximitatea geografică, cursul de politică externă 
al Ucrainei orientat spre UE și NATO, conflictul 
din estul țării, existența minorităților naționale 
înrudite pe teritoriul celor două state. La acești 
factori s-au adăugat în ultimele luni aspectele legate 
de pandemia de COVID-19, România fiind 
interesată de menținerea stabilității economice și 
sociale a statului vecin, sens în care a sprijinit 
deciziile corespunzătoare la nivel UE, de exemplu, 
acordarea de asistență macrofinanciară. În plus, 
după cum am mai menționat, ca urmare a unei 
decizii în acest sens a Președintelui României, 
domnul Klaus Iohannis, și a Prim-ministrului 
României, domnul Ludovic Orban, România 
urmează să acorde sprijin medical direct Ucrainei, 
în perioada următoare, în valoare de circa 1,75 
milioane Euro, la care se va adăuga o echipă 
medicală pentru a sprijini efortul colegilor din 
Ucraina, acest demers fiind în curs de pregătire. 

Ucraina a realizat în ultimii ani progrese 
considerabile în procesul complex de reforme, 
stimulat de orientarea țării către UE și NATO, 
obiectiv strategic pe care România îl susține pe 
deplin inclusiv prin acordarea de asistență tehnică, 
exemple reușite fiind cele în domeniul combaterii 
corupției și telemedicinei. În plus, țara noastră 
continuă să fie pe plan internațional un susținător 
ferm al suveranității și integrității teritoriale a 
Ucrainei, esențiale pentru stabilitatea și securitatea 
regională. România își urmărește astfel promovarea 
intereselor naționale printr-o abordare echilibrată, 
bazată pe dialog și respect pentru principiile și 
normele de drept internațional, care să devină un 
exemplu în regiunea noastră. 

Situația drepturilor persoanelor aparținând 
minorității române din Ucraina este o temă 
principală în dialogul bilateral cu Ucraina, iar MAE 
urmărește constant ca acestea să fie respectate 
conform standardelor și obligațiilor internaționale 
asumate de Ucraina. În acest sens, folosim 
instrumentele de care dispunem, precum Comisia 
interguvernamentală româno-ucraineană pentru 
problema drepturilor persoanelor aparținând 
minorităților naționale și negocierile sectoriale, de 
exemplu în domeniul educației, dar am activizat și 
dialogul politico-diplomatic, având pe aceste teme 
discuții cu omologul ucrainean Dmytro Kuleba la 
16 martie și la 4 iunie a.c. Am convenit reluarea 
activității Comisiei menționate și a negocierilor 
privind Protocolul între ministerele educației din 
cele două state privind cooperarea în acest 
domeniu. 

Rolul statului român este acela de a facilita 
atingerea unei înțelegeri între comunitatea română 
și autoritățile ucrainene, neputându-se substitui 
minorității naționale înrudite sau statului ucrainean. 
În plus, cursul european și euroatlantic al Ucrainei 
și adoptarea setului de valori ale celor două 
organizații, UE și NATO, vor genera beneficii 
pentru întreaga populație a Ucrainei, inclusiv pentru 
persoanele aparținând minorității române. România 
urmărește cu atenție modificările din legislația 
ucraineană care au potențialul de a afecta nivelul 
drepturilor identitare ale persoanelor aparținând 
minorității române. Un domeniu care cunoaște 
modificări este cel al educației, pe această temă 
România susținând că obiectivele părții ucrainene 
pot fi atinse fără a afecta predarea în limba română.  

În contextul implementării noii legislații 
ucrainene în domeniul educației, România va 
urmări obiectivul menținerii nivelului de 
competență lingvistică a etnicilor români și va 
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pregăti măsuri care să compenseze eventuala 
diminuare a volumului predării în limba română. 
Avem în vedere posibilități pentru creșterea calității 
procesului didactic, prin îmbunătățirea manualelor 
și perfecționarea profesorilor, precum și prin 
informatizarea/digitalizarea produsului educațional. 
În perspectivă poate fi avută în vedere înființarea de 
școli private cu predarea în limba română. 

Cum vedeți contextul politic actual de la 
Chișinău (instabilitatea coaliției de guvernare și 
viitoarele alegeri prezidențiale) și cum ar putea 
evolua situația politică a Republicii Moldova? 
Este posibil ca aceste evoluții să afecteze 
cooperarea militară bilaterală/prin programe 
NATO?  

Relația României cu R. Moldova este una cu totul 
specială, fiind bazată pe comunitatea de istorie, 
limbă și cultură, precum și pe parteneriatul strategic 
bilateral pentru integrarea europeană a R. Moldova, 
care a împlinit a 10 ani anul acesta. În toată această 
perioadă am urmărit consecvent și prioritar să 
acționăm în spiritul relației noastre privilegiate. Cu 
atât mai mult astăzi, când atât România, cât și R. 
Moldova traversează momente dificile, determinate 
de efectele pandemiei de COVID-19, România este 
alături de cetățenii R. Moldova, oferind un sprijin 
consistent și total dezinteresat. La acest capitol, aș 
dori să reamintesc misiunea unei echipe de 52 de 
specialiști, dintre care 41 de doctori și asistente 
medicale, care s-a deplasat în Republica Moldova 
la 30 aprilie 2020 pentru a susține, timp de 15 zile, 
eforturile personalului medical din Republica 
Moldova în lupta cu pandemia COVID-19, precum 
și un ajutor umanitar de aproximativ 3,5 milioane 
Euro, constând în echipamente medicale, precum și 
medicamente și dezinfectanți, materiale extrem de 
utile în combaterea efectelor negative ale 
pandemiei. România a acționat de asemenea, în 
toată această perioadă, pentru facilitarea  eforturilor 
de repatriere a numeroși cetățeni ai Republicii 
Moldova, inclusiv a unui militar al Republicii 
Moldova din Misiunea de instruire a UE din Mali. 
Am venit, de asemenea, și în întâmpinarea 
eforturilor de fluidizare a transporturilor de mărfuri 
spre și dinspre Republica Moldova. De asemenea, 
am sprijinit solicitările de tranzit pentru a asigura 
repatrierea în siguranță, prin tranzitarea teritoriului 
României, pentru numeroși cetățeni din Republica 
Moldova. Pe plan internațional, am sprijinit 
pachetele de asistență financiară adoptate la nivelul 
UE în beneficiul statelor din Parteneriatul Estic, în 
contextul pandemiei cu noul coronavirus. De altfel, 
de-a lungul timpului, am folosit contactele noastre 
bilaterale și la nivelul UE pentru a încuraja 

sprijinirea cetățenilor Republica Moldova de către 
partenerii săi de dezvoltare. 

Caracterul privilegiat al relației noastre bilaterale 
este, așadar, unul durabil, care transcende diversele 
contexte vremelnice, în care unele sau altele dintre 
forțele politice se regăsesc în poziții de decizie la 
Chișinău. Acest lucru este cu atât mai adevărat în 
acest an, când se împlinesc zece ani de Parteneriat 
Strategic, însă contextul politic de la Chișinău, creat 
în noiembrie 2019, a impus o reevaluare a 
coordonatelor cooperării bilaterale, în sensul unei 
condiționări stricte a sprijinului pe care îl oferă 
Bucureștiul.  România nu se va pronunța cu privire 
la procesele politico-electorale din alte state, 
întrucât acestea reprezintă strict chestiuni de 
politică internă ale țărilor respective. Aș dori însă să 
reiterez poziția bine-cunoscută a României, pe care 
am subliniat-o și cu prilejul vizitei pe care am 
întreprins-o la Chișinău, la 30 aprilie 2020, conform 
căreia  este absolut esențial ca reformele cheie 
pentru dezvoltarea democratică a Republicii 
Moldova, pentru avansarea parcursului european al 
țării să continue, prin acțiuni concrete, în 
conformitate cu angajamentele asumate prin 
Acordul de Asociere încheiat cu UE.  În ceea ce ne 
privește, vom continua să urmărim cu prioritate 
interesele cetățenilor din Republica Moldova, fără 
să avem în vedere un câștig anume. Reiterez, pe 
această cale, angajamentul ferm al României de a 
continua să susțină obiectivul fundamental 
reprezentat de integrarea europeană a Republicii 
Moldova, singura în măsură să asigure dezvoltarea 
economică și socială în beneficiul direct al 
cetățenilor. 

Cooperarea dintre Republica Moldova și NATO 
este una de lungă durată, întrucât a început în anul 
1994, odată cu începerea participării Republicii 
Moldova la Parteneriatul pentru Pace al NATO. În 
tot acest răstimp, relația dintre Republica Moldova 
și NATO s-a bazat și continuă să se bazeze pe 
respectarea deplină, de către Alianță, a neutralității 
constituționale a Republicii Moldova. Ca atare, 
limitele și consistența activităților de cooperare sunt 
determinate exclusiv de disponibilitatea 
autorităților de la Chișinău de a se angaja în astfel 
de activități. Aceste activități de cooperare și 
programe derulate de NATO în sprijinul și cu 
acordul Republicii Moldova au avut un impact 
benefic pentru modernizarea forțelor armate ale 
Republicii Moldova și pentru sporirea rezilienței 
acestui stat. De exemplu, menționez programele 
derulate de NATO pentru consolidarea integrității 
în instituțiile din domeniul securității naționale a 
Republicii Moldova, pentru întărirea capacității de 
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apărare a statului în fața amenințărilor cibernetice 
ori pentru distrugerea stocurilor de pesticide și alte 
substanțe dăunătoare stocate de-a lungul timpului în 
vecinătatea unor colectivități locale din Republica 
Moldova și care prezentau riscuri serioase la adresa 
sănătății acelor cetățeni. NATO este și va rămâne 
deschisă menținerii și aprofundării cooperării cu 
Republica Moldova. Continuarea cooperării dintre 
NATO și Republica Moldova, precum și amploarea 
acestei cooperări reprezintă, însă, o decizie ce 
revine exclusiv autorităților de la Chișinău și nu îmi 
pot exprima decât speranța că această cooperare va 
fi menținută și consolidată.  

România are tradiție în participarea la misiuni 
internaționale, în acest fel contribuind 
semnificativ la securitatea europeană și 
internațională. În contextul actual:  

a) Considerați oportună prelungirea mandatului 
forțelor române dislocate în Mali în cadrul 
misiunii ONU de stabilizare (MINUSMA)? În 
paralel, luați în considerare dezvoltarea 
participării României la misiunea europeană de 
instruire militară EUTM Mali?  

România are o experiență de aproape trei decenii 
de participare la operațiunile ONU de menținere a 
păcii, ca rezultat al conlucrării mai multor instituții, 
rolul decisiv revenind ministerelor care trimit în 
teren efective definite drept „căști albastre“. 
Această participare se înscrie în angajamentul pe 
termen lung al țării noastre de a sprijini eforturile 
ONU în asigurarea și menținerea păcii și securității 
internaționale. România, prin militari, polițiști sau 
jandarmi, participă în prezent la mai multe astfel de 
operațiuni ale ONU. Desigur, cea mai importantă 
participare este cea din cadrul Misiunii 
multidimensionale integrate de stabilizare a ONU 
în Mali - MINUSMA și reprezintă o premieră 
pentru țara noastră și pentru Ministerul Apărării 
Naționale: în Mali participăm pentru prima oară, 
prin detașamentul de elicoptere, cu mijloace de 
transport aerian și cu personalul de specialitate 
care  asigură deplina sa funcționalitate.  

La șase luni de la plecarea detașamentului în 
teatrul de operații din Mali, în luna octombrie 2019, 
a avut loc recent prima rotație la termen a 
personalului. Evaluările MApN, ale responsabililor 
din cadrul MINUSMA sau ale Secretariatului ONU 
pe care le avem deja sunt pozitive și ne bucură să 
avem încă o confirmare a calității participării 
românești în misiunile ONU de menținere a păcii.   

Termenii acestei participări sunt consemnați în 
Memorandumul de înțelegere încheiat între ONU și 
Guvernul României, ai cărui parametri tehnici, de 

personal și financiari au fost stabiliți prin 
colaborarea experților Ministerului Apărării 
Naționale și Secretariatului ONU. România a 
sprijinit constant eforturile internaționale și ale UE 
privind stabilitatea și securitatea în regiunea Sahel, 
prin contribuția consistentă la MINUSMA și 
participarea la EUTM Mali cu un ofițer de stat 
major. Regiunea Sahel este o regiune cu o dinamică 
semnificativă, iar asigurarea stabilității în zonă 
reprezintă o condiție necesară pentru întărirea 
securității Europei. Datorită complexității 
mandatelor misiunilor din Sahel, România  a fost 
mereu favorabilă unei abordări graduale și 
integrate, pornind de la dezvoltarea potențialului 
existent la nivelul tuturor instrumentelor UE și în 
strânsă coordonare cu ceilalți parteneri 
internaționali implicați în regiune.  

b) Care sunt perspectivele dezvoltării participării 
României la operația (contra-piraterie) EU 
NAVFOR (Atalanta) din Cornul Africii?  

România participă la operația EUNAVFOR 
Atalanta încă de la lansarea ei, în 2008. De atunci și 
până azi, un militar român a fost mereu prezent în 
comandamentul operației. Însă răspândirea   
COVID-19 în rândul statelor din Africa afectează și 
operațiile și misiunile militare, inclusiv 
EUNAVFOR. Activitatea în teatrul de operații este 
redusă în prezent la sarcinile esențiale, în limita 
mandatului aprobat.  

Pe de altă parte, operația produce rezultate 
pozitive în condițiile în care, în semestrul al II-lea 
din 2019 și în primele luni ale lui 2020 nu s-au 
înregistrat cazuri de piraterie. Totodată, operația 
este un bun exemplu de acțiune europeană: 
România participă la EUNAVFOR alături  de alte 
16 state membre UE  și 2 state candidate, Serbia și 
Muntenegru. Totuși, UE nu este singurul actor în 
regiune, alte 30 de națiuni având prezențe navale în 
Cornul Africii. Printre ele se numără și SUA, 
Japonia, India și China. 

Ministerul Afacerilor Externe va susține în 
continuare participarea României la misiunile și 
operațiile UE precum EUTM Mali sau 
EUNAVFOR, punând accent pe o abordare 
europeană integrată, adaptată la realitățile din teren, 
pe de-o parte, și ținând cont de resursele existente, 
precum și de toate solicitările de contribuții la 
operații și misiuni UE venite la adresa României, pe 
de altă parte.     

Au trecut, deja, şase luni din cel de-al doilea 
mandat al dumneavoastră ca ministru al 
afacerilor externe al României. Ar fi foarte 
apreciat un succint bilanţ al acestui semestru şi, în 
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egală măsură, o referire la priorităţile şi 
obiectivele politicii externe şi ale diplomaţiei 
româneşti în orizontul sfârşitului de an 2020.  

Am subliniat deja câteva moduri în care acest 
context extraordinar și-a pus amprenta în mod 
direct pe activitatea mea ca ministru şi a MAE, care 
a trebuit reorientată din mers către gestionarea şi 
găsirea de soluţii pentru noi provocări și numeroase 
situații excepționale. Răspunsul la provocările 
asociate situației de criză a fost căutat în paralel cu 
gestionarea activităților curente specifice MAE. În 
primul rând a fost vorba de contactele mele în 
această perioadă cu omologi, dar şi prin reuniuni 
multilaterale la toate nivelurile, care au continuat să 
se deruleze în aceste luni.  

Pot constata că ritmul multor reuniuni a fost rapid 
recuperat şi chiar accelerat, consecinţă a doi factori: 
transferarea reuniunilor specifice activităţii MAE 
pe numeroase dosare, pe platforme on-line, care 
prin accesibilitatea lor în absenţa nevoii unei 
deplasări, au permis un ritm mai alert; al doilea 
factor a fost însăşi necesitatea unei coordonări pe 
multiple teme şi dosare, ca element de gestionare a 
crizei, evaluare a consecinţelor alături de partenerii 
noştri şi de poziţionare în consecinţă. Am avut 
numeroase contacte telefonice sau prin reuniuni 
online cu omologi, bilateral şi multilateral, exact în 
acest spirit.  

Am avut până în prezent întrevederi cu 28 de 
omologi: SUA, Germania, Franța, Republica 
Moldova,  Polonia,  Olanda, Republica Coreea, 
Vietnam, Kazahstan, Singapore, Japonia, Noua 
Zeelandă, Grecia, Macedonia de Nord, Armenia, 
Bulgaria, Norvegia, Estonia, Georgia, Croația, 
Irlanda, Arabia Saudită, Gambia, Turcia, Republica 
Kârgâză, Slovacia, Ungaria, Albania.  

De asemenea, cu precădere în perioada pandemiei 
de COVID-19, am purtat discuții telefonice, unele 
repetate sau în plus față de întrevederi, cu 19 
omologi: Kenya, Serbia, Ucraina, Tunisia, Israel, 
Bulgaria, Irlanda, Slovacia, Olanda, Kazahstan, 
Polonia, Norvegia, Finlanda, Estonia, Macedonia 
de Nord, Albania, Ungaria, Regatul Unit, Turcia, 
Republica Moldova. Aceste contacte au presupus o 
activitate corespunzătoare de pregătire, la nivelul 
structurilor specializate din minister.  

De asemenea, am contribuit la atenta pregătire a 
contactelor externe la cel mai înalt nivel, fie că ne 
referim la Preşedintele României sau la Prim-
ministrul României. Am continuat să ne implicăm 
în toate dezbaterile UE pe temele prioritare pentru 
profilul nostru de stat membru, de la cele noi legate 
de criza actuală, la teme constante, de interes 
strategic, pentru ţara noastră. Amintesc aici că am 
primit cu satisfacţie în această perioadă decizia 
mult aşteptată a UE de continuare a procesului de 
extindere prin deschiderea negocierilor de aderare 
cu Albania și cu Republica Macedonia de Nord, 
decisă prin Summit-ul de la Zagreb din 6 mai. 
Vedem astfel roadele unor demersuri susţinute ale 
României, inclusiv pe durata Preşedinţiei rotative a 
Consiliului UE.  

Am primit la București, în vizite oficiale, trei 
omologi: Arabia Saudită, Slovacia și, recent, 
Ungaria. Chiar înaintea declanșării crizei pe plan 
global, am efectuat o vizită bilaterală la Berlin – de 
importanţă deosebită, pentru că am dorit să marcăm 
cei 140 de ani de relaţii diplomatice româno-
germane. A fost o vizită cu atât mai utilă cu cât 
Germania va prelua, la 1 iulie 2020, Preşedinţia 
rotativă a Consiliului UE şi dorim să cooperăm 
îndeaproape pe numeroase dosare globale, 
europene şi bilaterale de interes ridicat.   

De o semnificaţie aparte pentru mine şi într-un 
moment special, a fost vizita la Chișinău pe care am 
făcut-o pentru a însoți echipa medicală trimisă de 
România în Republica Moldova pentru a sprijini 
lupta împotriva pandemiei. A fost o vizită foarte 
densă, în care am avut întâlniri atât cu omologul 
meu, cât și cu premierul şi alţi înalţi oficiali şi lideri 
politici. Cred că vizita mea acolo şi gesturile 
României de sprijin în momente dificile vor da 
roade. România are încredere şi sprijină cetăţenii 
Republicii Moldova şi rămâne ghidată de 
obiectivele şi principiile Parteneriatului strategic 
pentru integrarea europeană a Republicii Moldova.    

Dincolo de aceste priorităţi, în plan european de 
exemplu, reuniunile Consiliului Afaceri Externe au 
dobândit o frecvență crescută acum, faţă de cea 
lunară consacrată. Am dezbătut cu omologii mei şi 

Ministrul afacerilor externe al României, Bogdan Aurescu și 
secretarul de stat al SUA, Mike Pompeo  
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cu Înaltul Reprezentant al UE pentru PESC, 
priorităţile răspunsului la criză, dar şi probleme de 
interes curent la nivel global şi modalități de 
implementare mai eficientă a politicilor Uniunii 
Europene. Cea mai recentă reuniune a Consiliului 
Afaceri Externe, din 15 iunie, s-a desfășurat cu 
participarea secretarului de stat american, Mike 
Pompeo. Reuniunea a prilejuit un dialog aprofundat 
pe tema cooperării transatlantice, cu accent pe 
modalitățile prin care poate fi exploatat întregul 
potențial al acesteia în dosare de actualitate, precum 
gestionarea efectelor pandemiei, relația cu China, 
Procesul de Pace în Orientul Mijlociu și 
Vecinătatea Estică. Cu această ocazie, am reiterat 
inclusiv faptul că România susține ferm 
parteneriatul transatlantic, UE și SUA făcând parte 
din aceeași comunitate de valori și de securitate. Pe 
agenda CAE în acest semestru s-au aflat subiecte 
precum răspunsul UE la pandemia de COVID-19, 
relațiile transatlantice, China și impactul epidemiei 
COVID-19 în regiunea extinsă a Asiei-Pacific, 
Republica Moldova și Vecinătatea Estică a UE, 
Balcanii de Vest, Vecinătatea Sudică a UE, relațiile 
UE-Africa și situația drepturilor omului în lume, 
pregătirea Conferinței de la Berlin privind Sudanul, 
evoluțiile recente privind Irak/Iran și situația din 
Libia și Afganistan, regiunea Sahel, securitatea și 
apărarea UE, diplomație climatică, evoluții în 
Orientul Mijlociu și Procesul de Pace, situația din 
Siria și Turcia, toate teme de primă importanţă şi 
pentru România. De asemenea, faţă de practica 
obişnuită a gestionării afacerilor europene, am luat 
parte la o reuniune a Consiliului Afaceri Generale, 
la 25 februarie unde au fost discutate subiecte 
majore pentru viitorul UE precum relațiile UE-
Regatul Unit, Programul de lucru al Comisiei 
Europene pentru 2020, procesul de extindere a 
Uniunii, Cadrul Financiar Multianual 2021-2027.  

Am participat la o reuniune a miniștrilor afacerilor 
externe în format B9, la 10 martie, la Vilnius, unde 
am subliniat necesitatea implementării depline a 
tuturor deciziilor aliate, inclusiv a celor adoptate cu 
prilejul reuniunii la nivel înalt de la Londra din 
decembrie 2019, și totodată, necesitatea continuării 
procesului de adaptare a NATO. Aceste teme au 
beneficiat de întreaga atenție a Alianței, alături de 
modalitățile de gestionare a efectelor pandemiei, cu 
prilejul reuniunii miniștrilor afacerilor externe ai 
NATO, de la 2 aprilie, în sistem video-conferință, 
la care am participat. 

Discuțiile multilaterale în sistem video-conferință 
s-au intensificat deosebit în această perioadă în 
multiple formate, nu doar la UE şi NATO, aşa încât 
am putut urmări agenda stabilită de priorități ale 

MAE şi prin reuniunea trilaterală a miniștrilor de 
externe România-Polonia-Turcia din 28 aprilie, 
reuniunea aniversară a Consiliului de Securitate al 
ONU cu ocazia marcării a 75 de ani de la 
încheierea celui de al Doilea Război Mondial, 
organizată de Președinția estonă a CS ONU din 8 
mai, reuniunea pregătitoare în format Sherpa a celui 
de-al 5-lea Summit al Inițiativei celor Trei Mări din 
12 mai, Summit-ul extraordinar al Inițiativei 
Central Europene din 14 mai, Conferința regională 
pe tema gestionării efectelor socio-economice ale 
pandemiei de COVID-19, din 19 mai.  

Rămânem implicaţi şi în cooperarea la nivel 
regional și multilateral conform calendarului, prin 
deţinerea a două președinții importante: Președinția
-în-Exercițiu a Organizației de Cooperare 
Economică la Marea Neagră, OCEMN, și 
președinția rotativă a Comunității Democrațiilor.  

În cazul Președinției-în-Exercițiu a OCEMN, 
concentrată pe impulsionarea cooperării economice 
interguvernamentale în regiunea Mării Negre, am 
anunțat de curând decizia României de asumare, în 
baza angajamentului său constructiv faţă de 
cooperarea la Marea Neagră, a prelungirii cu titlu 
excepțional a mandatului naţional de Președinție-în-
Exercițiu și pentru semestrul II al anului 2020, fiind 
vorba inițial doar despre semestrul I, în scopul 
asigurării continuității președințiilor-în-exercițiu ale 
OCEMN, care vor fi asumate succesiv de Albania, 
Georgia și Republica Moldova. Soluția a fost 
salutată de toate statele membre ale OCEMN şi a 
fost adoptată prin consens, la 17 iunie, în cadrul 
reuniunii înalților funcționari ai OCEMN. Pe fondul 
evoluţiilor generate de pandemia de COVID-19, 
majoritatea activităţilor şi reuniunilor președinției 
române au avut loc în format video-conferinţă, cu 
menţinerea priorităţilor anunţate şi în conformitate 
cu angajamentul asumat la preluarea mandatului, 
însă formatul acesta a restrâns posibilitatea 
exercitării depline a mandatului nostru. În același 
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timp, încă din perioada anterioară asumării 
mandatului de către România, au existat dificultăți 
în asigurarea continuității președințiilor-în-exercițiu 
ulterioare celei române, pe fondul neasumării 
acestora de către unele state membre în ordinea 
prestabilită de către Organizație, din diverse motive 
justificate. În ceea ce privește președinția rotativă a 
Comunității Democrațiilor, for multilateral 
prestigios care promovează principiile și practicile 
fundamentale ale democrației în lume, România 
exercită această calitate pentru o perioadă de 2 ani. 
Simultan cu toate aceste activităţi specifice MAE, 
am întreprins numeroase acțiuni concrete pentru 
gestionarea efectelor pandemiei.  

Am prezentat deja câteva, la întrebările 
dumneavoastră anterioare. Mai amintesc şi că am 
sprijinit, prin eforturi și negocieri diplomatice 
susținute, libera trecere a transportatorilor români 
de mărfuri, libera circulație a persoanelor și 
asigurarea mobilității forței de muncă 
transfrontaliere, precum și multe alte spețe care au 
apărut. În ceea ce privește demersurile de 
reglementare pentru asigurarea sprijinului punctual 
pentru cetățenii români din străinătate, a fost 
aprobată, la propunerea MAE, OUG nr. 46/2020 
pentru modificarea și completarea OUG nr. 
11/2020, referitoare la stocurile de urgență 
medicală, precum și unele măsuri aferente instituirii 
carantinei, fiind instituită posibilitatea suportării din 
bugetul MAE a cheltuielilor privind acordarea 
protecției consulare cetățenilor români din afara 
granițelor României afectați în contextul unei 
epidemii/pandemii, respectiv acoperirea, cu titlu 
provizoriu, a costurilor privind asigurarea cazării și 
a utilităților de primă necesitate. Această dispoziție 
vine în completarea cadrului normativ existent, care 
prevedea decontarea cheltuielilor de carantină, 
respectiv a celor aferente protecției consulare a 
cetățenilor români care nu pot părăsi teritoriul altor 
state, precum și cele necesare acoperirii 
transportului acestora spre România din statele 
afectate.  A fost alocată o linie telefonică 
suplimentară, în format call-center, pentru 
informarea cetățenilor români din străinătate care se 
află în situații speciale din cauza pandemiei și, de la 
activarea sa, au fost preluate peste 65.000 de 
apeluri telefonice. În continuare se înregistrează, în 
medie, aproximativ 1.000 de apeluri pe zi. La 
nivelul MAE, a fost constituit un grup operativ de 
lucru, coordonat la nivel de secretar de stat, și în 
supervizarea mea directă. Reprezentanții MAE au 
participat activ la toate grupurile de lucru 
organizate la nivel guvernamental pe subiecte 
legate de pandemia de COVID-19, precum și la 

videoconferințe sau teleconferințe organizate de 
către Serviciul European de Acțiune Externă, 
Comisia Europeană, Secretariatul General al 
Consiliului Uniunii Europene sau NATO.  

La nivelul Uniunii Europene, la începutul crizei 
pandemice, au avut mai mult impact soluțiile 
identificate bilateral de statele membre. În ceea ce 
privește asigurarea traficului de mărfuri între statele 
membre, de exemplu, soluția a fost găsită prin 
discuții bilaterale între statele membre, în speță 
coridoare de tranzit prin Austria - Ungaria - 
România sau prin Slovenia - Croația - Serbia - 
România. Comisia Europeană a venit însă ulterior 
cu recomandări privind acele coridoare verzi și care 
au construit soluția pe care statele membre au reușit 
să o găsească.  

Treptat, răspunsul Uniunii Europene a fost unul 
amplu, în plan economic, în plan sanitar, în planul 
tranzitului de mărfuri și de persoane. Pe plan 
economic, a reușit să flexibilizeze, o serie de reguli 
de utilizare a fondurilor europene. A fost activată 
clauza de salvgardare din Pactul de Stabilitate, ceea 
ce a permis o cheltuire mai ușoară a banilor publici 
pentru gestionarea crizei generate de COVID-19. A 
fost propus instrumentul SURE de reducere a 
riscului de șomaj, au fost flexibilizate regulile de 
ajutor de stat, ceea ce a permis ca și România să 
implementeze o schemă de ajutor de stat pentru 
IMM-uri de 3,3 miliarde Euro. S-au făcut deci 
progrese notabile şi demersuri extraordinare până în 
prezent. 

Dacă ne referim și la primele luni ale mandatului 
meu, noiembrie 2019 – februarie 2020, când încă 
ne regăseam în „logica clasică” a activității MAE, 
trebuie să menționez și demersurile în plan 
european, urmărind fructificarea rezultatelor foarte 
bune obținute în timpul Președinției române la 
Consiliul UE din primul semestru și sporirea 
rolului României în cadrul Uniunii, cu precădere în 
ceea ce privește tranziția spre noul ciclu 
instituțional și legislativ 2019-2024. 

A continuat dinamica susținută a contactelor 
oficiale cu omologi – ai mei sau ai colegilor mei 
din MAE – din țările cu statut de partener strategic 
al României și statele cu care avem relații 
privilegiate Germania, Polonia, Franța, Austria, 
Grecia. MAE a continuat să sprijine activ 
Administrația Prezidențială pentru avansarea 
Inițiativei celor Trei Mări şi menținerea profilului 
special al României în cadrul acesteia,    
implicându-se în organizarea primei mini-
conferințe de promovare a Fondului de Investiții al 
I3M, la București. 
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În cadrul NATO, am promovat interesele de 
securitate ale României, cu atenție specială acordată 
procesului de adaptare a Alianței, consolidării 
prezenței înaintate aliate pe flancul estic și în 
regiunea Mării Negre, precum și sprijinului pentru 
partenerii din vecinătate. În marja summit-ului de la 
Londra din 3-4 decembrie 2019, am avut o 
întrevedere importantă cu omologul american, în 
vederea dezvoltării, aprofundării și extinderii 
Parteneriatului Strategic cu Statele Unite ale 
Americii. Ulterior, am primit invitația de a face o 
vizită la Washington D.C. în luna aprilie, care însă 
a fost amânată din cauza pandemiei; ea rămâne însă 
pe agenda mea și a secretarului de stat american 
Mike Pompeo. 

Am intensificat și demersurile de consolidare a 
relațiilor cu state din Asia, prin participarea la 
reuniunea miniștrilor de externe Asia-Europa 
(ASEM) de la Madrid, în marja căreia am avut și 
întrevederi bilaterale cu numeroși omologi din zonă 
(Japonia, R. Coreea, Vietnam, Singapore ș.a.).  

Organizarea și desfășurarea alegerilor în 
străinătate - cele două scrutine pentru alegerea 
Președintelui României - au constituit un proces 
deosebit de complex chiar în primele zile ale 
mandatului meu. Ca urmare a unor probleme 
semnalate la alegerile anterioare, MAE a inițiat 
consultări de amploare cu misiunile diplomatice și 
comunitățile de români din diaspora și a înaintat 
instituțiilor cu drept de inițiativă legislativă în 
materie electorală propuneri pentru modificarea 
cadrului legal aferent, care au dus la ameliorarea 
desfășurării următoarelor scrutine. Pentru alegerile 
din noiembrie 2019, MAE a organizat în străinătate 
835 de secții de votare, cele mai multe organizate 
vreodată în străinătate. Procesul electoral s-a 
desfășurat în condiții optime, fără incidente, în 
condițiile unui număr record de cetățeni români 
care și-au exercitat dreptul de vot: peste 1,5 
milioane alegători în total la cele două tururi. 

De asemenea, la sfârșitul anului 2019, am 
demarat un proces de reformă vizând restructurarea 
MAE pe principii de profesionalism, eficiență și 
corectitudine, în linie cu sarcinile stabilite de 
Guvernul României instalat la 4 noiembrie 2019. 

În ceea ce privește prioritățile și obiectivele de 
viitor, este important să subliniem că, pentru 
România, obiectivele strategice de prim rang rămân 
constante. Sigur, se afirmă des că lumea nu va mai 
fi la fel, dar unele lucruri sunt totuşi constante: 
determinarea noastră geografică, unde geopolitica a 
fost aproape mereu la ea acasă, să spun aşa; nu se 
schimbă nici setul de valori și principii pe care 

România și le-a asumat şi continuă să le asume 
ferm. Ceea ce face ca, indiferent de impactul crizei 
COVID-19, politica externă a României să rămână 
și în viitor pe coordonate predictibile și cu o doză 
importantă de continuitate.  

Cadrul general al politicii externe a României, 
caracterizat de cei trei piloni strategici, creșterea 
rolului României în cadrul UE și NATO și 
dezvoltarea și aprofundarea Parteneriatului 
Strategic cu SUA, va continua să ne ghideze în 
acțiunea externă. Vom continua să fim aceiași 
avocați ai rezolvării provocărilor globale prin 
cooperare în cadrul actualei ordini internaționale 
bazate pe reguli şi prin respectarea dreptului 
internațional. Rămânem preocupați și vom continua 
să contribuim la securitatea și stabilitatea regiunilor 
ce ne sunt direct învecinate nouă și, în general UE 
și NATO. Vom continua să acordăm atenție 
dezvoltării relațiilor cu partenerii noștri, cu 
partenerii UE și NATO, cu statele de pe glob cu 
care împărtășim aceleași valori. Relațiile speciale, 
precum cea cu Republica Moldova, partenerii estici 
ai UE sau statele din Balcanii de Vest, își vor păstra 
locul în ierarhia priorităților noastre. 

Dacă ar fi să identific o prioritate a noastră 
specifică anului 2020, aceasta ar fi avansarea în 
înțelegerea impactului de ansamblu pe care actuala 
criză îl are asupra sistemului internațional și asupra 
diplomației în general și calibrarea eficientă a 
propriului răspuns în termeni de acțiune externă. 
Dar aici nu vorbim de obiective mari, ci de 
mijloace de urmărire a intereselor şi de 
materializare a priorităților. La acest moment, 
consider că pentru România va fi important să își 
asigure capacități naționale adecvate pentru reacția 
la criză și să se asigure că formatele de apartenență 
principale, UE și NATO, precum şi Parteneriatul 
Strategic cu SUA, își păstrează soliditatea şi îşi 
reafirmă relevanța în contextul actual.  

În final, v-aș propune să rămânem optimiști şi 
realişti, ceea ce vă asigur că se poate. Omenirea s-a 
confruntat de-a lungul istoriei cu numeroase crize și 
provocări, la care a găsit întotdeauna răspunsuri 
care în final i-au asigurat şi supraviețuirea şi chiar 
progresul. Se spune adesea că orice criză nu este 
doar o provocare, ci și o oportunitate de a învăța și 
de a merge mai departe. Pentru mine ca ministru și 
ca diplomat de carieră, pentru MAE şi pentru 
serviciul nostru diplomatic extern, aceste gânduri 
sunt cele care ne ghidează şi ne vor ghida pe termen 
scurt şi mediu.  
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Pandemia de COVID-19 a adus noi provocări care 
impun o nouă reflecție cu privire la dezvoltarea 
sănătoasă a diferitelor sectoare din economie. Post-
pandemie, perspectivele asupra apariției unei crize 
economice și sociale, plasează statele afectate în 
ipostaza de a lua măsuri cu un puternic impact în 
societate. 

Valentin Lazea, economist şef al Băncii Naţionale 
a României, a analizat perspectivele şi provocările 
de redresare economică în raport cu perspectivele 
post-pandemie, într-un interviu acordat lui Vladimir
-Adrian Costea pentru Pulsul Geostrategic. 

Vladimir-Adrian Costea: În plin proces de 
reflecție privind perspectivele post-pandemie, cum 
vedeți dumneavoastră viitorul economiei 
Românești? Care sunt scenariile privind apariția 
unei crize economice și sociale provocată de 
pandemia de COVID-19? 

Valentin Lazea: Ar  fi fost bine dacă pandemia 
ar fi declanșat un proces de reflecție, dar acest lucru 
nu s-a întâmplat, din păcate, nici în România, nici 
în lume. Toți sunt convinși că lucrurile erau în 
ordine așa cum erau și că, cu cât se va reveni mai 
repede la status quo ante, cu atât mai bine. Ori, un 
proces de reflecție ar fi dus la (cel puțin) 
următoarele concluzii: 

- modelul de creștere dinainte de 2020 era profund 
nesustenabil, atât din punct de vedere ecologic 

(consuma mai multe resurse decât produce Terra), 
cât și din punct de vedere al creșterii datoriei 
private și guvernamentale. Ambele trăsături 
înseamnă aruncarea unor poveri nemeritate asupra 
generațiilor viitoare (pentru ca noi să putem trăi 
peste posibilități), în speranța că progresul 
tehnologic va rezolva, singur, pe termen lung, 
aceste probleme; 

 - modelul economic existent în lume presupune 
că între o viață sănătoasă (pentru sine, pentru copii 
și pentru nepoți) și o viață îndestulată, majoritatea 
oamenilor vor alege viața îndestulată. Ar fi trebuit 
ca măcar această pandemie să ne fi schimbat 
această convingere, dar se pare că nu a făcut-o. 
Concret, modelul economic actual, care produce 
bunuri inutile (făcute să pară „utile” de publicitate, 
de marketing și de industria financiar-bancară) și cu 
durată scurtă de viață (pentru a da sens producției 
de masă) este prețuit mai mult decât modelul în 
care să fie adresate necesitățile de bază și producția 
de bunuri de folosință îndelungată. Iar mass media 
prezintă opulența și statutul material ca fiind 
dovada ultimă a reușitei în viață; 

- au fost aruncate la coșul de gunoi chiar de către 
economiști (pentru a nu mai vorbi de politicieni și 
de publicul larg) principii sănătoase, care și-au 
demonstrat validitatea timp de secole: a) resursele 
sunt limitate și au cost de oportunitate (dacă îmi 
cumpăr bicicleta, nu mai pot să îmi cumpăr 
televizor; dacă măresc excesiv salariile, nu mai am 
bani pentru investiții etc); b) nu există prânz gratuit 
(pentru orice consum pe care nu îl plătesc eu, 
altcineva - contribuabilii, banca, urmașii mei - va 
trebui să o facă); c) ce le este permis statelor 
puternice/ disciplinate/ deținătoare de monede care 
sunt rezerve internaționale nu le este permis statelor 
slabe/ indisciplinate/ care nu dețin monede de 
rezerve internaționale; d) într-o economie de piață, 
statul este dator să salveze viața fiecărui cetățean, 
dar nu este obligat să salveze fiecare întreprindere 
privată. 

În plus față de aceste probleme, nerezolvate la 
nivel global, în România mai avem câteva 
probleme specifice: 

- societatea nu s-a hotărât încă dacă dorește un 
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welfare state (cu un nivel al serviciilor publice ca 
în UE, ceea ce ar presupune cheltuieli bugetare de 
circa 45 % din PIB) sau un stat minimal, în care să 
plătească impozite cât mai mici (ca în SUA, ceea ce 
presupune venituri bugetare sub 30% din PIB). 
Deoarece le vrea pe ambele - iar partidele politice 
de toate orientările întrețin iluzia că așa ceva ar fi 
posibil - avem rezultatul unor deficite bugetare 
mari, pe care nu avem voința politică de a le corecta 
fără intervenția unor actori externi; 

- lipsa de separare între finanțele firmei și 
finanțele individului-patron au făcut posibil ca în 
treizeci de ani firmele să fie decapitalizate cu 
echivalentul a peste 30 miliarde euro (bani duși 
acasă de acționari, în loc să respecte condițiile de 
capitalizare minimă cerute de Legea 31/1990), dar 
acum, în criză, aceiași acționari refuză să 
recapitalizeze firmele aducând bani de acasă și 
așteaptă ca bugetul (adică noi, toți) să le vină în 
ajutor. Cu alte cuvinte, privatizarea câștigurilor și 
socializarea pierderilor. 

Până când aceste teme (și altele la fel de 
importante) nu vor fi dezbătute deschis, nu vom 
avea altceva decât cicluri de avânt și prăbușire, dar 
în condiții materiale și financiare tot mai restrictive. 
Cea mai mare greșeală ar fi să considerăm că 
această pandemie constituie un element singular, 
care nu se va mai repeta în acest secol și că, de 
aceea, putem să utilizăm în lupta contra ei toată 
muniția din dotare. Este mult mai probabil ca 
episoade de război hibrid (cibernetic, virusologic, 
climatic) să survină cu recurență în următoarele 
decenii, astfel încât omenirea în general (și 
România în particular) ar trebui să își redefinească 
raportul cu natura și cu economia. 

Ce trebuie să facă România pentru a atenua 
efectele crizei economice și sociale? Care sunt 
principalele măsuri de redresare economică pe 
care le vedeți viabile în actualul context? 

Criza generată de pandemie privilegiază, în mod 
întâmplător, acele sectoare care sunt mai 
sustenabile din punct de vedere ecologic și pentru 
care România este dotată mai bine decât alte state 
din UE: agricultura organică, energia din resurse 
regenerabile, IT-ul. Totodată, criza dezavantajează 
o serie de sectoare care sunt nesustenabile ecologic: 
turismul de masă, călătoriile cu avionul, shopping-
ul, restaurantele etc. Este ca și cum Dumnezeu ne-
ar forța să vedem ceea ce refuzăm să vedem de 
atâta timp. 

Dincolo de aceasta, orice strategie de dezvoltare 
economică trebuie să se adreseze domeniilor care 
contribuie la creșterea PIB potențial: capitalul, forța 

de muncă, productivitatea. 

Concret, dezvoltarea factorului „capital” ar trebui 
să aibă în vedere absorbția mai bună de fonduri 
comunitare, atragerea mai mare de remiteri de la 
lucrătorii români din străinătate, un cadru fiscal și 
legal predictibil, dezvoltarea Bursei de Valori. 
Dezvoltarea factorului „forță de muncă” presupune 
reforma sistemului educațional, a sistemului sanitar, 
prelungirea vârstei active, atragerea de imigranți 
calificați, atragerea lucrătorilor din diaspora. 
Dezvoltarea factorului „productivitate” are în 
vedere infrastructura rutieră și feroviară, creșterea 
eficienței energetice, dezvoltarea sistemului de 
irigații, stimularea cercetării-inovării etc. Toate 
acestea însă solicită bani și, ca atare, o precondiție a 
înfăptuirii lor este ca resursele bugetare SĂ NU FIE 
secătuite de măsuri precum creșterea salariilor 
bugetarilor fără legătură cu productivitatea muncii, 
creșterea pensiilor mai rapidă decât a salariilor 
(care le alimentează prin CAS), reducerea continuă 
a impozitelor și practicarea de nenumărate scutiri și 
exceptări. Realitatea ne arată însă că în România 
alegerile se câștigă de cei care promit creșteri mari 
de salarii (nu creșterea eficienței energetice), 
creșteri mari de pensii (nu stimularea cercetării-
inovării), reduceri de impozite (nu dezvoltarea 
sistemului educațional). Societatea în ansamblul 
său este vinovată de alegerea unui model economic 
greșit (din neștiință, sărăcie sau necinste), iar 
partidele politice încurajează această stare de fapt, 
convenabilă electoral. 

În ce măsură politicile de austeritate reprezintă o 
soluție pentru România, în acest moment? 

Daca admitem principiile a), b) și c) de la 
răspunsul la prima întrebare, trebuie să admitem și 
faptul că societatea românească a trăit, în perioada 
2015-2019, cu mult peste posibilități. Acest lucru 
nu a părut problematic atâta timp cât în lume 
economia mergea, lichiditatea era abundentă și o 
țară precum România era finanțată (la un preț destul 
de piperat). În condițiile generate de pandemie, 
niciuna din aceste premise nu mai este actuală și va 
fi nevoie de o ajustare bugetară semnificativă. Dacă 
nu o vom face noi, de bună voie (și nu o vom face), 
ne-o vor impune organismele internaționale (FMI, 
BM, UE). Dacă nici ele nu o vor face, ne-o vor 
impune, brutal, piețele. Și apoi, ce înseamnă 
„austeritate”? A reveni cu salariile bugetarilor acolo 
unde este nivelul productivității? A reveni cu 
creșterea pensiilor sub ritmul de creștere a 
salariilor? A nu mai face un șvaițer din Codul 
Fiscal prin nenumărate scutiri și exceptări? Toate 
acestea se pot defini prin cuvântul „normalitate”, 
chiar dacă nu convine multora. 
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La nivel european, care sunt perspectivele de 
evoluție ale decalajului de dezvoltare economică 
dintre economiile occidentale și economiile 
emergente? 

Perspectivele de continuare a convergenței între 
Estul și Vestul UE rămân la fel de valabile ca 
oricând, mai ales pentru statele disciplinate fiscal 
(Bulgaria, Cehia). Motivul îl constituie faptul că 
pentru statele bogate din Vest (având PIB/locuitor 
de peste 40.000 Euro la Paritatea Puterii de 
Cumpărare) este mult mai greu să crească cu un 
procent anual de peste 2%, chiar și în cele mai bune 
timpuri, ele fiind situate mai aproape de Frontiera 
Posibilităților de Producție (câștigurile mari au fost 
realizate deja). Pentru statele din Est, având PIB/
locuitor sub 30.000 Euro la Paritatea Puterii de 
Cumpărare, creșteri ale PIB de 3-4% sunt posibile, 
dacă se respectă domeniile de investiții enumerate 
la  răspunsul  al doilea și dacă fondurile bugetare nu  

Pandemia de COVID-19 plasează statele membre 
și instituțiile Uniunii Europene în postura de a 
regândi modul în care au fost gestionate resursele 
pentru a atenua, pe cât posibil, criza economică, 
socială și politică apărută în contextul aplicării 
măsurilor de prevenție. Simultan, reacția statelor 
membre și a UE evidențiază, de fapt, apartenența la 
valorile și principiile care constituie fundamentul 
construcției europene.   

Radu Magdin, analist politic, fost consilier de 
prim-miniștri în România și Republica Moldova, a 
identificat și analizat perspectivele şi provocările la 
adresa coeziunii UE în contextul pandemiei de 
COVID-19, într-un interviu acordat  lui Vladimir-
Adrian Costea pentru Pulsul Geostrategic. 

Vladimir-Adrian Costea: Pandemia de 
coronavirus a acaparat, de câteva luni, capul de 
afiş mediatic global, trecând pe un plan secund 
preocuparea comunităţii internaţionale. Statele 
membre ale UE sunt în continuare afectate de 
acest virus. În acest context, va rămâne Uniunea 
Europeană așa cum a fost, după tsunami-ul 
pandemiei Covid-19? 

Radu Magdin: Fiecare  cr iză  din ultimele 
decenii a pus Uniunea  Europeană în  fața  unor  

sunt risipite pe măsuri electoral-populiste (să 
admitem, un mare DACĂ). 

Un lucru insuficient subliniat este acela că statele 
care preferă în locul reformelor fiscale și structurale 
expedientul finanțării ieftine prin achiziționarea de 
titluri de stat de către banca centrală (așa cum 
procedează Banca Centrală Europeană) devin, pe 
termen mediu și lung, mai fragile: ele nu mai pot 
trăi fără „drogul” administrat de banca centrală. 
Este un pericol care pândește o serie de state mai 
ales din Sudul UE, a căror fragilitate se va revela la 
fiecare criză următoare. Este un motiv în plus ca 
România să reziste acestei tentații facile, de 
monetizare de către BNR a datoriei publice, chiar 
dacă avem tentația de a prelua, prin mimetism, 
toate lucrurile proaste din experiența altora. 

N.B. Opiniile prezentate sunt personale și nu 
implică în niciun fel Banca Națională a României. 

alegeri fundamentale, care și-au pus amprenta 
asupra identității și modului său de acțiune. Criza 
generată de pandemia de COVID-19 este o criză cu 
multiple dimensiuni, ale căror complexități abia 
începem să le înțelegem. În termeni simpli, putem 
anticipa din start că Uniunea Europeană, grav 
afectată de pandemie, va suferi unele schimbări 
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profunde. În baza neajunsurilor sale, conștientizate 
inclusiv la nivel înalt, Uniunea Europeană se află 
mai ales în situația de a-și autoevalua capacitățile 
de acțiune și prioritățile pe termen scurt, mediu și 
lung.  

Prioritățile Uniunii Europene în ansamblu, dar și 
ale statelor membre, se vor reflecta cel mai concret 
în contextul negocierilor privind viitorul buget 
multianual al Uniunii, care a generat reacții 
puternice în rândul statelor membre încă de la 
primele versiuni de lucru circulate înainte de 
răspândirea pandemiei de COVID-19. Între timp, 
Comisia Europeană a recurs la unele compromisuri, 
în special în ceea ce privește alocările pe politicile 
agricole și de coeziune, esențiale pentru statele din 
centrul și estul Europei. Diferențele de dezvoltare 
dintre statele membre UE au generat întotdeauna 
diviziuni majore pe chestiuni de viziune și 
priorități, iar eforturile de redresare socială și 
economică post-criză trebuie să țină cont de nevoia 
abordării acestor diviziuni.  

În materie de capacitate de acțiune, criza generată 
de COVID-19 a pus la încercare Uniunea 
Europeană, care a dat un răspuns întârziat într-o 
primă fază, revenindu-și cumva pe parcurs. Altfel 
spus, mașinăria birocratică a UE a pornit greu, așa 
cum era de așteptat, în punctul în care statele 
membre UE deja introduseseră măsuri dure la nivel 
național, inclusiv închiderea granițelor și încetarea 
exporturilor de medicamente și echipamente 
medicale esențiale, decizii inacceptabile în alte 
circumstanțe. De altfel, în domeniul sănătății 
Uniunea Europeană nu deține suficiente pârghii de 
acțiune, iar în lipsa unor provocări extinse asupra 
sănătății publice a întregului bloc nu a urmărit, de-a 
lungul timpului, asumarea unor prerogative extinse. 
Nu există intenții clare ca această abordare să se 
schimbe, însă discuția mai largă pe marginea 
rezilienței Uniunii Europene în fața unor provocări 
majore trebuie să ia în considerare și tema 
sistemelor de sănătate.  

O altă temă de reflecție post-criză va fi aceea a 
rolului Uniunii Europene în lume și a capacității 
sale de a-și menține influența în condițiile 
competiției între marile puteri, exacerbată de criza 
COVID-19; în ce măsură vom mai putea discuta 
despre o Europa globală și cum definim acest 
concept în condiții de impredictibilitate. Forța 
Uniunii Europene pe plan global nu poate consta 
doar în capacitatea sa de răspuns la crize (de altfel, 
greoaie), ci și în capacitatea sa de a anticipa 
pericolele din timp și de a genera alianțe durabile 
cu state care gândesc la fel și alături de care UE 

poate avea câștig de cauză în cadrul formatelor 
multilaterale.  

În ce măsură solidaritatea, coeziunea și 
cooperarea între statele membre și instituțiile UE 
au rămas principii cu ajutorul cărora Uniunea a 
făcut front comun în fața acestei provocări?  

Într-o primă etapă, aș remarca diferențele 
esențiale dintre cele trei dimensiuni ale relațiilor 
dintre statele membre UE, pe de o parte, și relațiile 
dintre statele membre și instituțiile europene, pe de 
altă parte. Vorbind despre coeziune, este esențial să 
notăm faptul că acesta este un capitol la care 
Uniunea Europeană se confrunta cu probleme și 
înainte de izbucnirea pandemiei, fiind bine 
cunoscute diferențele majore dintre statele membre 
UE în materie de dezvoltare, sub toate aspectele 
sale. Aceste diferențe au fost exacerbate în 
contextul pandemiei de coronavirus, întrucât 
sistemele socio-economice, resursele, serviciile, 
infrastructura fizică și digitală a fiecărei țări în parte 
- au fost profund puse la încercare de efectele 
pandemiei. Este adevărat că pandemia de 
coronavirus a ajuns mai târziu în țările care 
înregistrează decalaje în dezvoltare, în mod 
explicabil, iar efectele sale sunt în continuare mai 
reduse. Însă coeziunea, dar mai ales discuțiile 
așezate la nivel european privind alocările bugetare 
în exercițiul următor pentru politica de coeziune, 
trebuie să rămână un deziderat pe agenda 
europeană, iar criza prin care trecem - o lecție 
privind importanța consensului în cadrul UE.  

În ceea ce privește cooperarea și solidaritatea între 
statele membre UE, pe de o parte, și între statele 
membre și instituțiile UE, pe de altă parte, consider 
că acestea sunt principiile cheie în conceperea și 
implementarea unor măsuri comune pentru 
ameliorarea crizei sanitare și pentru redresare socio
-economică. Într-o primă etapă, statele membre UE 
s-au concentrat, în mod firesc, pe eforturi interne de 
combatere a crizei. Ulterior, intervenția Uniunii 
Europene s-a axat pe restabilirea și consolidarea 
încrederii cetățenilor europeni în acțiuni coordonate 
și solidare, de aici și inițierea mecanismului 
rescEU, repatrierile coordonate pentru cetățenii UE, 
lansarea celui mai mare pachet economic din lume, 
dar și adaptarea instrumentelor de finanțare viitoare 
la nevoile identificate în condiții de criză. În opinia 
mea, cooperarea și solidaritatea europeană, 
transpuse în soluții sustenabile și echitabile, sunt 
principalele mecanisme care pot scoate Europa din 
criză și pot regenera încrederea în valorile 
europene, inclusiv în contextul dezbaterii privind 
viitorul UE.  
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Care au fost clivajele care au reapărut în spațiul 
UE în această perioadă? În ce măsură reacția UE 
însăși a contribuit la intensificarea/ atenuarea 
tensiunilor și nemulțumirilor? 

Clivajele care pot fi analizate în contextul crizei 
de coronavirus nu sunt diferite față de cele care 
există dintotdeauna în spațiul european și aici mă 
refer în primul rând la problema coeziunii limitate 
între statele membre UE și a diferențelor majore în 
materie de servicii de sănătate la nivel european, 
care ar fi fost catastrofală în condițiile unui număr 
de cazuri mai mare în țările din centrul și estul 
Uniunii Europene; am văzut cu toții cum state 
europene cu sisteme de sănătate performante au fost 
copleșite de numărul de cazuri și ne-am imaginat ce 
s-ar fi întâmplat în spațiul nostru într-o situație 
similară.  

În contextul crizei de coronavirus, cred că cele 
mai importante clivaje sunt cele care abia acum 
încep să se întrevadă. Clivajele economice, ca prim 
exemplu, vor face ca statele europene să-și revină 
din criză în moduri diferite, la viteze diferite și cu 
unele costuri sociale și politice care sunt încă dificil 
de estimat. Pachetele de sprijin economic la nivelul 
fiecărui stat sunt extrem de importante în 
continuare, nu doar din punct de vedere al 
alocărilor de bani, ci și ca viziune și capacitate de a 
genera încredere; de aceea ne uităm la Germania, 
care a lansat nu doar pachete de sprijin financiar, 
dar și politici clare de redresare economică.  

În același timp, clivajele în materie de educație și 
respect pentru reguli vor face ca ridicarea 
restricțiilor în statele europene să aibă efecte foarte 
diferite și nu ar trebui să excludem un al doilea val 
de cazuri, care de data aceasta este urmat 
îndeaproape de un val de neîncredere la nivel 
național. În situații de criză, încrederea în cei aflați 
la conducere este cel mai important instrument, 
care trebuie gestionat extrem de atent; fără 
încredere în lideri, măsurile vor crea întotdeauna 
disensiuni în societate și un teren propice pentru 
populism. Nu în ultimul rând, vreau să remarc 
faptul că existența clivajelor în materie de educație 
ne face mai vulnerabili la dezinformare și știri false, 
provenite din interiorul sau exteriorul țării și care 
au același rol - de a șubrezi încrederea unui sistem, 
pentru a face loc, în timp, unor lideri nocivi.  

Care au fost principalele demersuri inițiate de 
UE în vederea sprijinirii statelor afectate de 
pandemia de COVID-19? Care este sprijinul pe 
care instituțiile UE îl oferă, în special în domeniul 
educației și sănătății? 

Uniunea Europeană a mobilizat resurse de sprijin 

din mers, inclusiv prin ajustarea unor politici deja 
existente și care s-au dovedit restrictive în contextul 
crizei generate de pandemia de coronavirus. Printre 
măsurile imediate s-au numărat repatrierea 
cetățenilor europeni, în special prin organizarea de 
zboruri din state terțe, sprijin financiar de urgență 
(pentru prima oară în istorie, Comisia Europeană a 
declanșat „clauza derogatorie” pentru a permite 
acordarea de sprijin bugetar excepțional), inițierea 
unei rezerve de echipamente medicale a UE - așa-
numitul mecanism rescEU, transmiterea de 
recomandări privind măsurile de limitare a 
răspândirii virusului și strategii de testare, 
asigurarea circulației bunurilor și persoanelor în 
condiții de criză.  

Măsuri cu bătaie mai lungă sunt cele care privesc 
flexibilizarea regulilor privind ajutorul de stat, 
alocarea de resurse pentru cercetare și dezvoltarea 
de tratamente specifice și, mai ales, planul de 
redresare economică. Comisia Europeană a propus 
un plan de redresare economică în valoare de 2,4 
trilioane de Euro, care a fost declinat atât prin 
instrumentul Next Generation EU, bazat pe 
finanțări colectate de pe piețele financiare, cât și 
prin instrumente de finanțare concepute ca parte a 
procesului de consolidare a bugetului pe termen 
lung al UE, aflat în negocieri la nivel european. Aș 
mai menționa și Instrumentul SURE - un 
instrument de sprijin temporar pentru atenuarea 
riscurilor de șomaj într-o situație de urgență. 
Instrumentul, ce oferă statelor membre o finanțare 
în valoare de până la 100 de miliarde de Euro 
pentru costurile legate de crearea sau extinderea 
programelor naționale de șomaj tehnic până la 31 
decembrie 2022, cu posibilitate de extindere 
ulterioară, va fi disponibil după ce toate statele 
membre își furnizează garanțiile pentru 
împrumuturi.  

În materie de sănătate, din ianuarie și până acum, 
Comisia Europeană a mobilizat aproape 550 de 
milioane de Euro pentru dezvoltarea de vaccinuri, 
noi tratamente, teste de diagnosticare și sisteme 
medicale care să stopeze răspândirea 
coronavirusului. Este o sumă enormă și este normal 
ca o mare parte din eforturile UE în domeniul 
medical să se concentreze pe cercetare, având în 
vedere, după cum spuneam, prerogativele limitate 
ale Uniunii în acest domeniu. Cu toate acestea, 
Comisia Europeană a alocat 3 miliarde de Euro 
pentru a finanța Instrumentul dedicat sprijinului de 
urgență și rezerva comună de echipamente rescEU, 
România și Germania fiind primele state membre 
care găzduiesc rezerva rescEU.  
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În materie de educație, în sens larg, eforturile la 
nivelul instituțiilor europene se concentrează 
deocamdată, cu mai mult sau mai puțin succes, pe 
combaterea dezinformării prin instrumentele deja 
disponibile la nivel european. În plus, pe acest 
domeniu, Comisia și Serviciul European de Acțiune 
Externă colaborează cu alte instituții ale UE și cu 
statele membre, inclusiv prin intermediul sistemului 
de alertă rapidă instituit în martie 2019, precum și 
cu parteneri internaționali din cadrul G7 și NATO. 
Ne așteptăm în continuare ca măsurile anunțate la 
10 iunie în acest sens, anume consolidarea 
comunicării strategice și a diplomației publice în 
vecinătatea imediată a UE și în restul lumii, precum 
și a sprijinului acordat mass-media și jurnaliștilor 
independenți, să fie puse în aplicare. În ceea ce 
privește educația în sens clasic, sunt convins că 
eforturile de consolidare a acestui sistem la nivel 
european vor putea contribui la redresarea 
economică pe termen mediu și lung, în special prin 
susținerea mecanismelor de recalificare și altele.  

Cum evaluați reacția UE și a statelor membre în 
fața noilor provocări generate de pandemia de 
COVID-19?  

Pandemia de coronavirus reprezintă o criză fără 
precedent. Nicio altă pandemie din istoria Europei 
nu s-a extins în condițiile de conectivitate și 
interdependență din prezent. În fața unei astfel de 
amenințări, statele membre UE au reacționat 
primele, înaintea instituțiilor europene, cum este și 
firesc, pentru a-și proteja cetățenii proprii. Din 
perspectiva mea, cea mai dură provocare a fost 
închiderea granițelor, ca urmare a deciziilor la nivel 
național, apoi la nivel european - într-o succesiune 
pe care nu am fi crezut-o posibilă. Odată cu 
închiderea granițelor, problemele legate de tranzitul 
de mărfuri și persoane - cu care nimeni nu își 
imagina că ne-am fi putut confrunta în zilele 
noastre - a acutizat atât primele efecte ale crizei, cât 
și discursul public. Ulterior, răspunsul UE, deși a 
venit cu o oarecare întârziere, a fost cât se poate de 
coerent și cuprinzător, în condițiile date și în cadrul 
legislativ european.  

Criza este în desfășurare, astfel că singurele 
evaluări utile la acest moment sunt cele de etapă, în 
perspectiva identificării pașilor următori. În 
condițiile pandemiei, fiecare stat european va lua 
deciziile pe care le va considera logice din punct de 
vedere epidemiologic și economic. La nivel 
european, însă, consider că abordarea trebuie să fie 
în continuare una coordonată și activă, astfel încât 
să permită revenirea la o stare de normalitate 
relativă și la o parte dintre dezbaterile cheie la nivel 
european, suspendate sau limitate în prezent pe 

fondul crizei.   
Care sunt perspectivele post-pandemie, în 

contexul unei iminente crize economice și sociale? 
Identificați posibilitatea apariției unei noi crize 
politice în Uniunea Europeană? 

Potrivit principalelor instituții financiare, o criză 
economică la nivel european este iminentă. Toate 
prognozele indică deja scăderi în materie de PIB și 
schimburi economice, elemente care duc inevitabil 
în direcția unei crize economice. O criză economică 
aduce întotdeauna cu sine și o criză socială, pe 
fundalul reducerii perspectivelor de stabilitate 
pentru oameni, precum și din cauza unor fenomene 
precum șomajul, scăderea puterii de cumpărare, 
fluctuații valutare - pe care deja le observăm în 
Europa.  

În același timp, e important de reținut faptul că 
posibilitatea unei crize politice la nivelul Uniunii 
Europene nu a fost niciodată de neglijat. În 
condițiile actuale, așa cum am învățat și după criza 
economică din 2008, se va crea un teren propice 
pentru lideri populiști care, „ajutați” și de 
fenomenul dezinformării, vor câștiga teren. Pe de 
altă parte, îmi mențin totuși credința că discursul 
populist, construit pe logica arătării problemelor cu 
degetul, dar fără prezentarea de soluții, nu va 
răspunde așteptărilor cetățenilor europeni, care vor 
ieși din această criză marcați de pierderi serioase și 
în căutarea unor soluții reale.  

Care sunt actorii care găsesc o oportunitate 
economică și politică în lupta pentru resurse și 
influență în UE? 

În strânsă legătură cu mențiunile anterioare, 
actorii care vor identifica oportunități politice în 
criză sunt, în primul rând, politicienii de factură 
populistă, precum și actorii statali și non-statali care 
s-au angajat într-un război hibrid pentru 
destabilizarea Uniunii Europene. În ceea ce privește 
oportunitatea economică, aceasta este o temă 
deschisă pentru toate statele europene care se vor 
putea adapta și vor găsi modalități de a utiliza 
instrumentarul european în beneficiul propriilor 
economii. Din această criză vor ieși „învingători” 
cei care vor practica o formă rezonabilă de 
patriotism economic, se vor concentra pe 
consolidarea capacităților europene, dar fără a 
sacrifica solidaritatea, cooperarea și integrarea 
europeană.  
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Alegerile prezidențiale americane suscită un 
puternic interes pe plan global, datorită implicațiilor 
economice, politice și sociale. Perspectiva 
realegerii lui Donald Trump, într-o lume schimbată 
de pandemia de coronavirus, ridică numeroase 
semne de întrebare. 

În interviul pe care l-a oferit lui Vladimir-Adrian 
Costea, pentru Pulsul Geostrategic, profesorul Dan 
Pavel a analizat perspectivele şi provocările 
reprezentate de confruntarea dintre Donald Trump 
și Joe Biden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vladimir-Adrian Costea: Domnule profesor Dan 
Pavel, la patru ani de la alegerea lui Donald 
Trump la Casa Albă, un nou șoc electoral se poate 
produce din nou într-una din cea mai puternică 
democrație din lume. Care sunt șansele lui Trump 
de a obține al doilea mandat de președinte? 

Dan Pavel: Eram într -un grup de apropiați și ne 
uitam la CNN când Donald Trump și-a anunțat 
prima dată candidatura, în iunie 2015, era doar unul 
dintre șaptesprezece candidați republicani, deci nici 
nu se știa dacă va fi canditatul ales al partidului său, 
iar eu am exclamat: „Vai, acest individ, Trump, va 
cîștiga alegerile!” Toți m-au contrazis, cu excepția 
mezinului meu, care a pus un pariu cu sora lui mai 
mare, iar peste un an a cîștigat. Sunt mai multe 
explicații legate de intuiția de atunci, dar ceea ce 
vreau să spun este că acum șansele realegerii nu 

mai sunt la fel de clare. Până înainte de criza noului 
coronavirus șansele au fost mai mari, deci nu ar fi 
fost un șoc. Dacă președintele în funcție pierde, 
atunci va fi un șoc. Între timp, modul cum a 
procedat în 2020 este sursa unor vulnerabilități 
serioase. Trump și-a păstrat baza electorală, în linii 
mari, dar slăbirea ei deja a fost înregistrată în 
sondaje. Situația din anumite state, care au fost pe 
muchie de cuțit în 2016, the swing states, este din 
nou incertă. În statul Michigan, el a cîștigat în fața 
lui Hillary Clinton cu doar 0,23% din voturi. Dar 
acum, președintele a intrat în conflict cu democrata 
Gretchen Whitmer, guvernatorul statului Michigan, 
aleasă în 2018. Sunt 11 state pe muchie de cuțit, 
unde a câștigat în alegerile trecute, dar unde poate 
pierde acum. 

În ce măsură continuitățile instituționale și 
raționalitatea politicului au protejat sistemul 
democratic și superputerea militară americană în 
mandatul lui Trump la Casa Albă? Care sunt 
perspectivele în cazul în care perioada de carnaval 
se va prelungi în următorii patru ani? 

Mereu dau exemple la cursul meu de politică 
externă americană din care se poate deduce cât de 
puternic este un președinte, dar și care sunt limitele 
puterii. De pildă, nici Trump, nici Obama înaintea 
lui și nici altcineva nu are puterea ca măcar să 
închidă o bază militară americană din străinătate. 
Sistemul democratic american a fost subminat însă 
de actualul președinte, constant, dar rezistă. Între 
timp, democrații au devenit majoritari în House of 
Representatives, camera parlamentară inferioară, 
iar în Curtea Supremă de Justiție s-a refăcut 
echilibrul (sunt patru judecători liberali, patru 
conservatori, iar balanța este înclinată, când într-o 
parte, când într-alta, de John Roberts, Chief 
Justice). Supraputerea militară nu a fost afectată, 
dimpotrivă, au crescut bugetele. Statele 
componente sunt extrem de puternice, iar din mai 
multe puncte de vedere nu sunt afectate de politica 
de la centru. De pildă, California, statul cel mai 
populat și cel mai dezvoltat economic (într-o 
comparație informală, este pe locul cinci în lume 
între puterile economice ale lumii, peste Franța), nu 
ține cont de retragerea lui Trump din acordul de la 
Paris privind încălzirea globală. Sistemul 

Dan Pavel (© Polirom) 
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democratic american era însă în criză dinaintea 
alegerii lui Trump, de fapt alegerea sa a fost o 
confirmare a crizei democrației, dar va rezista. Va 
exista o perioadă post-Trump, după un mandat sau 
două. Democrațiile puternice au mecanisme 
autoimunitare care le protejează chiar dacă ar veni 
un al treilea val al de-democratizării (un reflux). 
Pentru democrațiile slabe îmi fac griji, în particular 
pentru democrațiile „iliberale”, nu pentru 
democrația americană.  

Cum este perceput președintele Trump de către 
alegătorii americani? În ce măsură aceste 
percepții s-au schimbat după triumful electoral 
din 2016? 

Din sondajele consultate de mine reiese că 
percepțiile au rămas relativ constante la alegătorii 
democrați și republicani; prejudecățile și 
partizanatul sunt puternice. Diferă răspunsurile date 
la întrebări extrem de concrete privind modul în 
care acționează, cum ar fi cele privind controlul 
armelor de foc, în contextul înmulțirii atentatelor 
comise de persoane dezechilibrate sau cu o agendă 
radicală, ori dacă vine vorba despre modul în care a 
făcut față epidemiei coronavirusului. Graba lui de a 
relua activitățile economice nu este bine văzută în 
condițiile în care pandemia produce multe victime 
în anumite state.  

Cum este perceput Joe Biden? Identificați o 
reeditare a confruntării dintre Donald Trump și 
Hillary Clinton? 

Joe Biden are o biografie bogată, cunoscută 
integral mai ales de către cei din generațiile 
apropiate lui ca vârstă. Era mai puțin agreat de 
alegătorii democrați progresiști la început, dar după 
retragerea lui Bernie Sanders încrederea în el este 
puternică; îl susțin Sanders, fostul președinte 

Obama, toți democrații, iar percepția este pozitivă. 
Toți au încredere că îl va învinge pe Trump. Sunt 
mai mulți americanii care cred că Biden ar fi făcut 
o treabă mai bună decât Trump în criza pandemiei; 
în schimb, mai mulți americani cred că Trump face 
o treabă mai bună decât fosta Primă Doamnă, dacă 
ar fi ajuns președinte. Confruntarea dintre cei doi va 
fi diferită. Am postat acum o vreme despre faptul 
îngrijorător că partizanii fiecăruia îl percep pe 
celălalt candidat ca fiind prea bătrân și cu sănătatea 
mintală șubrezită. Democrații lucrează din greu 
pentru o candidatură comună cu o femeie puternică 
pentru vicepreședinte, astfel încât în cazul unui 
deces să fie un succesor bine ales. Sunt mai multe 
propuneri, inclusiv Michelle Obama, fosta Primă 
Doamnă, dar vom vedea în curând cine este aleasa.  

Alegerile prezidențiale americane din acest an 
reprezintă un test important pentru securitatea 
lumii. În ce măsură politica externă americană 
poate suferi modificări substanțiale, în special în 
relațiile cu Rusia, China, Taiwan și țările din 
Orientul Mijlociu? 

Va fi o ordine mondială schimbată, mai ales în 
contextul în care prestigiul Chinei este puternic 
afectat de modul în care conducerea comunistă a 
mințit întreaga planetă în cazul pandemiei, nu a 
comunicat la timp cât de mare este pericolul, ceea 
ce a mărit numărul de infectări și decese (conform 
specialiștilor, procentul acestora ar fi fost între 67% 
și 85% mai mic dacă se recunoștea adevărul de la 
început și se luau peste tot măsuri rapide, ca în 
Taiwan, care a fost statul cel mai bine informat, dar 
nebăgat în seamă când avertiza Organizația 
Mondială a Sănătății). Rusia a ieșit înfrântă din 
scurtul război al petrolului dus în 2020 cu Arabia 
Saudită. Prin urmare, printre efectele neintenționate 
ale crizei din 2020, criză medicală, umanitară, dar 
și o serioasă recesiune economică, poate fi 

Donald Trump (© White House)  

Joe Biden (© Biden for President)  
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relansarea Americii pe plan mondial, recuperarea 
terenului pierdut în timpul lui Trump. În contextul 
diminuării prezenței în Orientul Mijlociu, 
principala știre de la începutul lui ianuarie 2020 a 
fost asasinarea (cu drone) din ordinul lui Trump a 
generalului iranian Qassem Soleimani, 
comandantul Forțelor Quds din cadrul Gărzii 
Revoluționare Islamice, un fel de șef al politicii 
externe și aparatului militar iranian. Chiar și când 
își diminuează prezența într-o zonă, SUA are 
puterea de a acționa împotriva inamicilor. Dar se 
poate întâmpla și contrariul, mai ales dacă perioada 
de după pandemie va fi prost administrată. 

Imigrația și terorismul au reprezentat 
principalele teme care l-au propulsat pe Trump la 
Casa Albă. În ce măsură pandemia de 
coronavirus    va   putea    influența    rezultatul  

Nu este pentru prima dată când violența, 
discriminarea și abuzul de autoritate divizează 
societatea americană. Cel mai probabil, ura și 
intoleranța vor continua să producă în continuare 
vărsare de sânge asupra unor persoane care devin 
victime în funcție de rasă și de culoarea pielii. 
Problema a rămas una structurală, vizibilă în 
cartierele unde politicile de segregare rezidențială 
au accentuat inegalitățile sociale. Națiunea 
americană se află din nou la răscruce, fiind nevoită 
să-și păstreze imaginea de etalon al democrației pe 
plan extern, simultan cu nevoia de a gestiona 
tensiunile existente pe plan intern 

George Vișan, analist politic, publicist și 
coordonator al programului de securitate și apărare 
națională al Romania Energy Center, a făcut o 
analiză profundă asupra modului în care este 
percepută problematica discriminării rasiale în 
context electoral, într-un interviu acordat  lui 
Vladimir-Adrian Costea pentru Pulsul Geostrategic. 

Vladimir-Adrian Costea: Domnule George 

Vișan, la patru ani de la alegerea lui Donald 
Trump la Casa Albă, un nou șoc electoral se poate 

produce într-una din cele mai puternice 

democrații din lume, marcată însă de tensiuni 
semnificative. Discriminarea rasială a redevenit 

una din principalele teme care divizează societatea 
americană.  În  ce  măsură  aceste  tensiuni  vor fi  

alegerilor prezidențiale? 

Trump a atacat politica predecesorului și 
predecesorilor săi, mai ales relația cu China, 
imigrația din Mexic, tratatele bilaterale de comerț 
liber ori proiectele de anvergură (Trans Pacific 
Partnership), iar politica sa externă propusă a fost 
una nonintervenționistă (fără pierderi umane în 
războaie inutile), chiar dacă recomanda mână forte 
față de ISIS/Califatul, acordurile climatice. Temele 
lui au rămas cam aceleași, li s-au adăugat noi 
dimensiuni. Bilanțul pandemiei (SUA este țara cu 
numărul cel mai mare de îmbolnăviri și cu cei mai 
mulți morți din lume), marile ezitări ale lui Trump, 
întârzierile, răzgândirile, recesiunea economică, 
toate se petrec în anul electoral 2020 (dacă nu vor fi 
amânate alegerile câteva luni).  

 

 

 reflectate în rezultaul alegrilor din acest an? 

George Vișan: Tensiunile acestea vor  fi evidente 
la urne. Cum actuala administrație nu posedă 
abilitatea și voința politică de a genera un consens 
și a aplana, măcar parțial, actualele conflicte sociale 
din societatea americană, îi rămâne o singură carte 
de jucat – cea a forței. Așa că vom asista, probabil, 
la utilizarea de către campania Trump a unui mesaj-
forță de tip „Lege și ordine” pentru a-și mobiliza 
electoratul de bază, dublat de eforturi republicane 
de suprimare a votului în rândul minorităților. 
Caracterul voluntar al înregistrării pe listele 
electorale și sistemul descentralizat de gestionare a 
procesului electoral federal, facilitează acest 
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fenomen.    
Cum se poziționează cei doi candidați în raport 

cu această temă? În ce măsură discursul populist 
riscă să amplifice problemele existente în 
societatea americană? 

Joe Biden a demonstrat că, deși este alb și înaintat 
în vârstă, rezonează cu revendicările actualei 
generații care este tânără și multietnică. A fost 
moderat și în același timp a empatizat cu 
problemele comunității de culoare. Reacția lui 
Donald Trump a fost una agresivă – aproape că a 
scos armata împotriva protestatarilor care în cea 
mai mare parte au protestat pașnic și a îndemnat 
guvernatorii să utilizeze forța pentru a controla 
protestele. Cel mai probabil a crezut că protestele 
vor diminua impactul negativ al gestionării proaste 
a crizei COVID-19 din SUA, precum și al listei 
lungi de scandaluri din acest mandat (impeachment
-ul generat de scandalul Ukrainegate, multiplele 
acuzații de corupție și bineînțeles Russiagate, care 
practic a metastazat și a devenit laitmotivul 
administrației sale). A mizat, probabil, că o reacție 
fermă și dură la adresa protestarilor îi va spori cota 
în sondaje și va mobiliza electoratul de bază 
republican – lucru care nu s-a întâmplat. 
Populismul, mai ales cel de dreapta, care are în 
prezent puternice accente rasiste (a se vedea 
scrierile lui Steve Bannon și mesajele arhitectului 
principal al politicii de imigrație, Stephen Miller) 
va spori tensiunile etnice și va polariza și mai mult 
societatea americană.  

Care sunt mesajele pe care Joe Biden le-a 
transmis în această perioadă electoratului afro-
american? Îl poate propulsa această temă la Casa 
Albă? 

Joe Biden a demonstrat că a înțeles greutățile și 
obstacolele cu care comunitatea afro-americană se 
confruntă. Mesajul cel mai important pe care Biden 
îl va da va fi selecția candidatului democrat pentru 
funcția de vicepreședinte. Dacă va fi vorba de o 
femeie afro-americană (de exemplu senatoarea 
Kamala Harris) situația se complică din punct de 
vedere politic pentru republicani, a căror coaliție 
socio-politică este covârșitor albă, dominată de 
bărbați și în general mult mai în vârstă.  

În ce măsură frământările sociale reprezintă un 
context propice pentru readucerea în prim-plan a 
lui Barack Obama? 

Barack Obama va fi mai activ pe scena politică în 
toamnă, când campania electorală din SUA intră 
„în linie dreaptă”. Probabil atunci va avea un profil 
mai ridicat decât în prezent și îl va susține în cursa 
prezidențială pe Joe Biden, prin discursuri la 

mitinguri și la strângeri de fonduri. De notat ar fi 
faptul că mandatul lui Donald Trump s-a desfășurat 
practic în umbra lui Barack Obama.  

Este America o națiune unită la finalul 
mandatului lui Donald Trump la Casa Albă? 

După cum demonstrează ultimele evenimente – 
nu. Există o serie întreagă de clivaje, cel mai 
pronunțat fiind cel socio-economic. Un număr 
foarte mic de americani controlează în prezent o 
proporție excesviă a avuției naționale, iar ponderea 
economică și socială a clasei de mijloc americane   
s-a diminuat. Nimic din ultimii ani nu a redus acest 
clivaj. Apoi este clivajul etnic – populațiile afro-
americane și latino-americane sunt simțitor mai 
sărace decât majoritatea albă. În fine, există 
conflicte sociale între diferitele grupuri religioase 
influente (în general culte neo-protestante) care se 
opun secularizării accentuate a societății americane 
și minoritățile sexuale – comunitatea LGBTQ+. 
Acest din urmă clivaj a devenit mai pronunțat în 
timpul administrației Trump care, pentru a câștiga 
„votul evanghelic”, a numit în curțile federale 
judecători cu vederi conservatoare și cu interpretări 
„originariste” ale Constituției și a avut o serie de 
inițiative care au eliminat o parte din drepturile 
civile ale membrilor comunității LGBTQ+.  

Post-pandemie și în condiții de criză economică 
și socială, riscul excluziunii sociale este 
semnificativ. De ce președinte (nu) are nevoie 
America în acest moment? 

În primul rând nu are nevoie de Donald Trump. 
Actualul ocupant al Casei Albe s-a dovedit un 
președinte extrem de dezbinător pentru societatea 
americană, care a acumulat - cu largul concurs al 
Senatului dominat de republicani - foarte multă 
putere și nu acceptă niciun fel de limite 
constituționale asupra puterii prezidențiale, dând 
dovadă de vădite tendințe autoritare. În al doilea 
rând, SUA are nevoie de un președinte care să nu 
fie bigot și să nu „facă cu ochiul” unor mișcări de 
extremă dreapta în scop electoral – cum este cazul 
actualului președinte. În al treilea rând de un 
președinte competent, care să înțeleagă procesul de 
realizarea a politicilor publice și să vină cu 
inițiative în sprijinul americanului de rând. În fine, 
în al patrulea rând, de un președinte care să dea 
dovadă de empatie, să nu ignore percepțiile și 
îngrijorările anumitor grupuri etnice și să pună 
bazele unei administrații incluzive, care să reflecte 
caracterul multi-etnic și multicultural al Americii 
din prezent.  
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Vladimir - Adrian COSTEA 
Rezumat 

În acest articol, problematizăm asupra 
perspectivelor și provocărilor pe care le putem 
identifica în orizontul reprezentat de depășirea 
treptată a pandemiei de COVID-19. Pentru a 
înțelege procesul de inversare a valorilor sociale și 
politice, ne raportăm simultan la natura umană și la 
mecanismele specifice acțiunii actorilor statali pe 
scena internațională. Analiza noastră urmărește, 
astfel, identificarea perspectivelor de redefinire a 
raportului dintre securitatea internă și securitatea 
colectivă. 

 

Cuvinte cheie: natura umană, reziliență, 
securitate internă, securitatea colectivă, COVID-19. 

Exordiu 
În această perioadă, experimentăm tentația de a 

construi imaginea unei lumi care încearcă, post-
pandemie, să se redefinească pentru a-și găsi un 
nou echilibru. Neglijăm însă să ne (mai) raportăm 
la lumea pe care o cunoaștem și în care am fost 
obișnuiți să trăim. Înainte de pandemia de COVID-
19, globalizarea și nivelul de dezvoltare au 

impregnat lumii în care ne desfășuram activitatea 
un nivel extrem de ridicat de dinamism, bazat pe 
interacțiuni sociale. Plini de energie, urmăream 
fiecare dintre noi să ne maximizăm resursele și să 
ne valorificăm potențialul, logică pe care o 
regăseam translatată la nivelul statelor. În esență, 
am fost familiarizați cu reguli clare, dar în același 
timp am fost implicați în logica schimbării continue 
pe baza raporturilor de putere și de influență. În fața 
noilor amenințări, lumea în care am trăit ne-a oferit 
aparenta garanție a unui nivel suficient de 
reziliență.1 Prăbușirea turnurilor gemene, atacurile 
teroriste, urmate de cursa înarmărilor și tatonările 
care puneau sub semnul întrebării inclusiv 
declanșarea unui nou Război Mondial, nu au 
zdruncinat lumea din temelii.  

Capacitatea de adaptare la noile amenințări o 
vedem manifestându-se din mers inclusiv pe durata 
pandemiei de COVID-19. Cu ajutorul tehnologiei 
sau cu o mai bună organizare care să permită 
distanțarea fizică,2 presiunea exercitată de (auto)
izolarea la domiciliu a fost (treptat) atenuată. 
Desigur, această experiență ne-a marcat, mai mult 
sau mai puțin, în funcție de capacitatea fiecăruia de 
a conștientiza amploarea măsurilor de prevenție. Nu 
ne-a schimbat însă în mod fundamental, chiar dacă 
ne plasăm, inevitabil, într-un nou sistem de 
referință. Concret, abandonăm jocul de sumă zero, 
fără a urmări însă, în mod automat, binele celuilalt. 
Izolarea „leproșilor”3 este dublată de modul în care 
sunt distribuite resursele financiare și medicale. 
Accesul la educație și asistență medicală de calitate 
reprezintă un privilegiu doar pentru anumite 
categorii sociale, aspect care accentuează decalajele 
și faliile existente atât pe plan national cât și la 
nivel internațional. Rezervele naționale de resurse 
medicale devin, în actualul context, principalele 
instrumente de negociere la nivel diplomatic. 

Per ansamblu, pandemia de coronavirus 
inversează, cel puțin pentru o anumită perioadă, 
domeniile de invesiție strategică, înregistrându-se, 
în mod vizibil, o creștere exponențială a cererii 

1. A se vedea Peter J, Burnell și Peter Calvert, The resilience of democracy: persistent practice, durable idea, London, Frank Cass, 1999; 
Jonathan Joseph, Varieties of resilience, Cambridge, Cambridge University Press, 2018. 

2. World Health Organization, “WHO expert mission to Belarus recommends physical distancing measures as COVID-19 virus transmits in 
the community”, 21.04.2020, https://www.who.int/news-room/feature-stories/detail/who-expert-mission-to-belarus-recommends-physical-
distancing-measures-as-covid-19-virus-transmits-in-the-community. 
3. Michel Foucault, Anormalii, Cursuri ținute la Collège de France 1974-1975, traducere de Dan Radu Stănescu, postfață de Bogdan Ghiu, 
București, Editura Univers, 1999, p. 94.  

Lockdown and reopening by Arcadio Esquivel, Costa Rica, 
06.05.2020 (© CagleCartoons.com)  

https://www.who.int/news-room/feature-stories/detail/who-expert-mission-to-belarus-recommends-physical-distancing-measures-as-covid-19-virus-transmits-in-the-community
https://www.who.int/news-room/feature-stories/detail/who-expert-mission-to-belarus-recommends-physical-distancing-measures-as-covid-19-virus-transmits-in-the-community
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legitime (de a dispune) de acces la servicii 
medicale, digitale și educaționale, menite să rezolve 
(în special) nevoile persoanelor care provin din 
categorii vulnerabile. Nu se pune însă accent asupra 
investițiilor în domeniul securității sistemelor 
informatice, chiar dacă nivelul de expunere și de 
utilizare al acestor sisteme a înregistrat o creștere 
semnificativă de la adoptarea restricțiilor în statele 
afectate de această pandemie. Adaptarea la procesul 
de digitalizare reprezintă o reală provocare pentru a 
reduce decalajele în pregătirea și organizarea 
resursei umane.  

Post-pandemie, în mod natural și previzibil, 
evaluăm pagubele și încercăm să ne revenim, 
economic și psihologic. Atribuim astfel o valoare 
suplimentară resurselor umane și materiale, 
simultan cu (re)definirea (tacită) a contractului 
social.4 

De la șocul izolării la șocul liberării 

La nivel psihologic, (auto)izolarea, renunțarea 
bruscă la un stil de viață cu care ne-am familiarizat, 
au produs au anumit șoc (inerent)5, de care suntem, 
fiecare dintre noi, mai mult sau mai puțin 
conștienți. Am adaptat un alt stil de viață și am 

traversat (și traversăm) un proces de adaptare la 
măsurile de prevenție. Situația este (pe alocuri) 
comparabilă (nefiind însă similară sau identică) cu 
situația unei persoane private de libertate, fiindcă 
nu suntem în situația de a executa o pedeapsă 
(precum arestul la domiciliu). Suntem liberi, dar în 
același timp, responsabili! (Oricât de paradoxal    
ne-ar putea părea) După ridicarea fie și parțială a 
restricțiilor, va exista, cel mai probabil, un alt șoc 
psihologic, acela al adaptării la un nou stil de viață, 
cel puțin pentru o perioadă de timp.6 

Ființă socială7 și dinamică,8 individul dispune 
(totuși) de capacitatea de a se adapta în situații 
limită, comportament pe care îl regăsim replicabil 
în rândul actorilor statali și non-statali. Schimbarea 
nu este, astfel, una structurală, fiind mai degrabă 
delimitată între anumiți parametri temporali. 
Sentimentele de teamă în fața incertitudinii, lipsa de 
energie, presiunea exercitată de iminenta criză 
economică și socială influențează, pe termen scurt 
și mediu, comportamentul actorilor. Distingem, 
desigur, între cei care au perceput măsurile ca pe o 
constrângere și cei care și-au asumat și își vor 
asuma în continuare riscuri. Reacția rapidă poate 
constitui, în actualul context, un important avantaj.9 
Acțiunea strategică trebuie să se desfășoare, în 
acest caz, cu fermitate, urmărind să consolideze, pe 
plan global, reputația promovată și recunoscută. 
Promovarea brandului de țară10 constituie o 
prioritate pentru (re)poziționarea pe plan global, 
contribuind astfel la setarea unei noi agende 
globale.  

Modus probandi, şocul determinat de ridicarea 
treptată a restricțiilor angrenează noi energii 
capabile de a urmări să valorifice, într-un sistem 
concurențial, nevoi și comportamente determinate 
de amploarea și evoluția măsurilor de (auto)izolare. 
Expressis verbis, identificăm două domenii 
generatoare de resurse financiare considerabile, 
care necesită, cu celeritate, o nouă abordare, și 
anume: (1) turismul; respectiv (2) competițiile 
sportive, întrucât distanțarea fizică reduce în mod 
considerabil veniturile încasate. Principala 

4.  A se vedea Jean-Jeaques Rousseau, Despre contractul social sau principiile dreptului politic, traducere şi studiu introductiv de N. 
Daşcovici, ediţie îngrijită, postfaţă şi note de A. Bârna, Bucureşti, Editutura Mondero, 2007. 
5.  A se vedea Jonas Hanway, The Defects of Police. The cause of immorality and the continual robberies committed, particularly in 
and about the metropolis, London, J. Dodsley, 1775. 
6.  Ibid  
7.  Aristotel, Politica, ediţie bilingvă, traducere, comentarii şi index de Alexander Baumgarten, cu un studiu introductiv de Vasile 
Muscă, Bucureşti, Editura IRI, 2001, §3.  
8. Fernando Savater, Politica pentru fiul meu, traducere de Corneliu Rădulescu, Bucureşti, Ed. Humanitas, 1999 [1992], p. 29. 
9. Igor Ansoff, Patrick Sullivan, “Optimizing Profitability in Turbulent Environments: A Formula for Strategic Success”, Long 
Range Planning, Vol. 26, No. 5, Printed in Great Britain, 1993, pp. 11-23. 
10. Peter van Ham, “The Rise of The Brand State, The Postmodern Politics of Image and Reputation”, Foreign Affairs, September/ 
October 2001, pp. 1-5. 

After the lockdown by Gatis Sluka, Latvijas Avize, Latvia, 
15.05.2020 (© CagleCartoons.com) 
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problemă este însă reprezentată de discrepanțele 
existene în rândul populației în privința nivelului de 
educație, aspect vizibil inclusiv pe durata instaurării 
restricțiilor specifice stării de urgență. Desigur, este 
iluzoriu să ne bazăm pe o educație în salturi, într-un 
timp extrem de scurt.  

După adaptarea la cele două șocuri, intervenția 
statului în viața privată a individului se va reduce 
treptat, accentul fiind pus pe responsabilitatea 
individuală, în detrimentul responsabilității sociale. 
Depășirea crizei economice va reprezenta 
principala preocupare legitimă a actorilor statali, 
simultan cu depășirea crizei sociale. Percepția și 
teama față de riscul infectării cu coronavirus vor 
trebui să fie atenuate pentru a permite revenirea la o 
stare „normală” cu care ne-am obișnuit. În orizont 
apropiat, asigurarea unei rezerve de resurse 
medicale va reprezenta o prioritate, tocmai pentru a 
oferi o garanție populației.  

Miza principală este însă îndreptată asupra 
domeniului cercetării, componentă vitală într-un 
sistem (prin excelență) concurențial. Expressis 
verbis, d.p.d.v. politic şi economic, există o 
diferență „de la cer la pământ” dacă vaccinul anti-
COVID este produs în SUA, China sau în Regatul 
Unit. Potrivit New Y ork Times, surse din FBI și din 
Departamentul american pentru Securitate Internă 
pregătesc un raport pentru a acuza autoritățile de la 
Beijing de presupuse activități de spionaj menite să 

sustragă date din cercetările efectuate în SUA.11 
Competiția între principalii actori statali asupra 
descoperirii tratamentului anti-COVID reprezintă, 
pe termen mediu, un demers similar cursei 
înarmării nucleare, menit să consolideze poziția pe 
scena internațională. În esență, descoperirea și 
certificarea tratamentului va produce reverberații 
sociale și politice, cu un impact direct inclusiv la 
nivel diplomatic, devenind (în primul rând) un bun 
național. Ilustrativă este, în acest caz, reacția lui 
Agnes Pannier-Runacher, secretar de stat la 
Ministerul Economiei din Paris, care a criticat 
decizia multinaționalei franceze Santofi după ce 
directorul executiv al companiei a anunțat că SUA 
va avea prioritate pentru primirea vaccinului, ca 
urmare a contribuțiilor financiare.12  

Lecțiile (ne)învățate. De la globalizare la 
naționalism îngust? 

În plan politic, retorica biruinței naționale, într-o 
lume în care amenințarea este una globală, 
prefigurează perspectivele accentuării mișcărilor 
politice naționaliste, poziționate mult mai vizibil 
împotriva globalizării. Pentru adepții 
naționalismului „salvator”, globalizarea nu 
reprezintă o soluție, ci mai degrabă o „amenințare”. 
Gestionarea crizei a fost inițial percepută ca fiind o 
problemă națională, în timp ce măsurile de 
distanțare fizică au fost, în anumite cazuri, 
justificate inclusiv pe baza consensului în jurul unor 
valori cu caracter național, care justifică aplicarea 
măsurilor de coerciție pentru a prezerva sănătatea 
tuturor membrilor societății. Atâta timp cât sprijinul 
și colaborarea la nivel internațional s-au manifestat 
mai degrabă în cazuri izolate, promovarea unei 
retorici fundamentată pe ideea de națiune nu 
reprezintă un aspect surprinzător. Un astfel de 
discurs a existat și va exista independent de natura 
și amploarea amenințărilor, însă identificăm tentația 
de a exclude, în anumite cazuri, importanța și 
sprijinul pe care globalizarea îl poate oferi pentru 
coordonarea eforturilor și distribuirea resurselor în 
funcție de amploarea și intensitatea răspândirii 
virusului. 

Treptat, naționalismul îngust s-a suprapus peste 
polarizarea din ce în ce mai evidentă pe axa Beijing
-Washington, ca urmare a acuzațiilor repetate aduse 
regimului comunist chinez. Într-un sistem 

 

11. David E. Sanger și Nicole Perlroth, “U.S. to Accuse China of Trying to Hack Vaccine Data, as Virus Redirects Cyberat-
tacks”, The New York Times, 10.05.2020, https://www.nytimes.com/2020/05/10/us/politics/coronavirus-china-cyber-
hacking.html. 
12.  „Va fi bătaie mare pe vaccinurile anti-coronavirus/ Franța se contrează cu SUA pentru vaccinul dezvoltat de Sanofi”, 
EuroPunkt, 14.05.2020, https://europunkt.ro/2020/05/14/va-fi-bataie-mare-pe-vaccinurile-anti-coronavirus-franta-se-
contreaza-cu-sua-pentru-vaccinul-dezvoltat-de-sanofi/. 

Hope of the World by David Fitzsimmons, The Arizona 
Star, Tucson, AZ, 08.04.2020 (© CagleCartoons.com) 
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concurențial13, acuzațiile aduse autorităților de la 
Beijing au pus sub semnul întrebării corectitudinea 
acestora, ca urmare a modului în care au informat 
partenerii externi cu privire la evoluția răspândirii 
virusului. 

În schimb, merită menționate demersurile UE, 
vizând acordarea de sprijin financiar, asigurarea 
echipamentelor medicale necesare, lansarea de 
achiziții publice comune, creșterea producției de 
echipamente individuale de protecție, respectiv 
impulsionarea cercetării în vederea obținerii de 
tratamente și vaccinuri.14 Concret, UE a alocat 140 
de milioane EUR pentru dezvoltarea de vaccinuri și 
tratamente noi, precum și pentru realizarea de teste 
de diagnosticare.15 Expressis verbis, prin 
intermediul programului de cercetare Orizont 2020 
al Uniunii, 18 proiecte și 140 de echipe de cercetare 
au beneficiat de finanțarea UE în valoare de 48,5 
milioane EUR. Prin programul Accelerator al 
Consiliului European pentru Inovare, au fost 
mobilizate 164 de milioane EUR pentru sprijinirea 
IMM-urilor și startup-urilor care identifică soluții 
inovatoare  pentru  combaterea  epidemiei  de  
COVID-19.16 Totodată, dezvoltatorul european 
inovator de vaccinuri, compania CureVac, a 
beneficiat în această perioadă de garanții europene 
în valoare de 80 de milioane EUR - pentru a lansa, 
până în iunie 2020, programul de testare clinică a 
unui vaccin. Sprijinul pus la dispoziție statelor 
membre, menit să faciliteze  revenirea la o creștere 
economică durabilă, reprezintă o „plasă de 
siguranță” pentru lucrători, întreprinderi și țările din 
UE, valoarea acestuia situându-se la 540 de 
miliarde EUR.17 Flexibilizarea accesării fondurilor 
structurale reprezintă o altă măsură menită să ofere 
sprijinul imediat necesar „pentru a atenua 
prejudiciile sociale și economice produse de 
pandemie”.18  

Eforturile instituționale ale UE au fost dublate, fie 
și parțial, de solidaritatea dintre statele membre, 
printre care menționăm sprijinul oferit Italiei: (1) 
donația Franței de un milion de măști; (2) sprijinul 
Germaniei, care a constat în trimiterea a şapte tone 
de echipamente medicale (ventilatoare pulmonare și 
măști anestezice); (3) 10.000 de costume de 
protecție și aparate pentru respirație artificială, 

oferite de Cehia (materiale realizate prin imprimare 
3D); (4) preluarea pacienților de către Austria, 
Germania și Luxemburg; respectiv (5) trimiterea de 
echipe de medici de către Polonia, România și 
Germania.19 

Inițiativele UE și ale statelor membre sunt utile nu 
doar pentru gestionarea pandemiei de COVID-19, 
contribuind, în același timp, la atenuarea retoricii 
populiste care acuză incapacitatea statelor membre 
și a UE de a dispune de o reacție rapidă și eficientă 
în situațiile de criză. Riscul răsturnării valorilor în 
rândul cetățeilor europeni este, astfel, atenuat prin 
reducerea efectelor sociale și economice 
determinate de adoptarea restricțiilor și a măsurilor 
de prevenție și de distanțare fizică.  

Implicarea UE și a statelor membre constituie o 
notă discordantă în raport cu schimbările survenite 
la nivel global, din ce în ce mai vizibile pe plan 
politic. În pofida demersurilor concrete inițiate de 
UE, retorica populistă și euroscepticismul continuă 
să se manifeste în spațiul european, blamând 
inclusiv reacția (relativ) întârziată a UE. Simultan, 
începe să fie adusă în discuție situația lucrătorilor 
sezonieri, aspect care evidențiază atitudinea 
disproporționată a autorităților naționale față de 
cetățenii celorlalte state membre. 

Un nou orizont de așteptare. Securitatea 
internă vs. securitatea colectivă 

În fața unui „inamic nevăzut”, în funcție de 
nivelul de educație, experiența (auto)izolării 
determină, la nivel individual, (re)definirea 
orizontului de așteptare. Inversarea ierarhiei 
valorilor și a nevoilor ilustrează, pe termen mediu și 
scurt, schimbarea (parțială) a stilului de viață. 
Volens, nolens, individul se adaptează situaţiei, în 
situația în care conștientizează amploarea 
pericolului sau a sancțiunilor. În caz contrar, 
pandemia de COVID-19 nu are un impact 
semnificativ asupra deciziilor individuale. În astfel 
de situații, reticența la schimbare și la adoptarea 
unor măsuri de prevenție determină inclusiv 
apariția unor comportamente care urmăresc în mod 
direct încălcarea restricțiilor dispuse de autorități. 
Expressis verbis, răspândirea virusului nu a 
reprezentat un factor descurajant pentru 
protestatarii care au contestat restricționarea 

13. Igor Ansoff, Patrick Sullivan, “Optimizing Profitability in Turbulent Environments: A Formula for Strategic Success”, 
Long Range Planning, Vol. 26, No. 5, Printed in Great Britain, 1993, pp. 11-23. 
14. UE împotriva COVID-19, https://europa.eu/european-union/coronavirus-response_ro 
15. Ibid 
16. Ibid  
17. Ibid 
18. Ibid 
19. Ibid 
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libertății individuale în numele prezervării unui 
bine comun.20 

În schimb, la nivel macro, aplicarea restricțiilor    
s-a realizat mai degrabă prin măsuri dispuse la nivel 
național, cooperarea între state devenind vizibilă în 
special prin instaurarea coridoarelor de tranzit. 
Granițele au (re)devenit însă vizibile, aspect care a 
inversat funcțiile și principiile securității 
colective.21 A prevalat, astfel, principiul egalității și 
securității egale,22 dreptul fiecărui stat de a-și 
asigura securitatea internă fiind invocat pentru a 
justifica limitarea libertății de circulație, respectiv 
controlul la frontiere.23 Inclusiv la nivelul Uniunii, 
printre primele măsuri dispuse regăsim închiderea 
frontierelor externe ale UE,24 aspect care 
evidențiază punerea accentului pe securitatea 
internă.  

În actualul context, dezideratul unei „lumi fără 
margini”25 evocat în ultimele trei decenii de către 
susținătorii globalizării a fost puternic infirmat de 
practicile complexe și neuniforme de reglementare 
și militarizare a frontierelor.26 „Situri suverane de 
securitate, precum și locuri mobile de întâlnire”,27 
frontierele servesc la delimitarea teritoriului și la 
aplicarea normelor de includere și excludere a 
mutiplelor forme de mobilitate, pe care le 
ierarhizează în raport cu nivelul de amenințare.28 
Minca și Rijke au observat astfel că o atenție mai 
mare acordată asupra granițelor a întărit, de fapt, 
retorica bazată de construirea zidurilor,29 tendință 
explicată de Wendy Brown30 ca fiind „un semn al 
scăderii puterii statului, mai degrabă decât o 
demonstrație de forță”.31 Arhitectura frontierelor a 
suferit modificări sub influența globalizării și 
apariției noilor tehnologii digitale și de 
comunicare.32 Frontierele delimitează (în mod 
vizibil) dimensiunea securității interne, măsurile 
dispuse de statele afectate fiind (mai degrabă) luate 
în funcție de ritmul de răspândire a cazurilor de 
infectare cu COVID-19. 

Accentul pus pe securitatea internă produce 
repercursiuni asupra modului în care sunt percepute 
fluxurile migratorii, în special față de migranții care 
provin din zone puternic contaminate. Nivelul de 
toleranță față de integrarea acestor persoane a 
înregistrat o scădere și, cel mai probabil, se va plasa 
pe o pantă descendentă. Un exemplu ilustrativ este 
reprezentat de reacția violentă a unor ultrași față de 
un tânăr asiatic, pe care l-au dat jos din mijlocul de 
transport în comun, incidentul având loc în 

20.  “Coronavirus lockdown protest: What’s behind the US demonstrations?”, BBC, 21.04.2020, https://www.bbc.com/news/
world-us-canada-52359100.   
21.  Olga Dorul, “Conceptul de securitate colectivă în dreptul internaţional contemporan”, Revista moldovenească de drept 
international şi relaţii internaţionale, 2008, pp. 68-73.   
22. Ibid  
23. Ibid.  
24.  A se vedea Comisia Europeană, „Călătoriile și transportul în timpul pandemiei de coronavirus”, https://ec.europa.eu/info/
live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/travel-and-transportation-during-coronavirus-pandemic_ro   
25. Thomas L. Friedman, The world is flat: The globalized world in the twenty-first century, London, Penguin, 2006.   
26. Reece Jones, Violent borders: Refugees and the right to move, London, Verso Books, 2016; Reece Jones și Corey 
Johnson, “Border militarisation and the re-articulation of sovereignty”, Transactions of the Institute of British Geographers, 
41(2), 2016, pp. 187–200; Mary Gilmartin, Patricia Burke Wood și Cian O’Callaghan, Borders, Mobility and Belonging in the 
Era of Brexit and Trump, Bristol, Policy Press, 2018, p. 10.  
27. Karen E. Till, Juanita Sundberg, Wendy Pullan, Charis Psaltis, Chara Makriyianni, Rana Zincir Celal, Meltem Onurkan 
Samani, Lorraine Dowler, “Interventions in the political geographies of walls”, Political Geography, 33 (1), 2013, pp. 52–62.  
28. Gilmartin, Burke Wood și O’Callaghan, Borders, Mobility and Belonging in the Era of Brexit and Trump, p. 12.  
29. Claudio Minca și Alexandra Rijke, “Walls! Walls! Walls!”, Society and Space, 2017, disponibil la: http://
societyandspace.org/2017/04/18/walls-walls-walls/.   
30. Wendy Brown, Walled states, waning sovereignty, New York, Zone, 2010   
31. Gilmartin, Burke Wood și O’Callaghan, Borders, Mobility and Belonging in the Era of Brexit and Trump, p. 12. 
32. William Walters, “Border/Control”, European Journal of Social Theory, 9 (2), 2006, pp. 187–203; William Walters, 
“Rethinking borders beyond the state”, Comparative European politics, 4, 2006, pp. 141–159, apud. Andreas Müller, 
Governing Mobility Beyond the State. Centre, Periphery and the EU’s External Borders, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 
2014, p. 23.  

The protesters by Bruce Plante, Tulsa World, 22.04.2020 
(© CagleCartoons.com)  
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perioada premergătoare apariției pandemiei, în 
București.33  

Post-pandemie, perspectiva reducerii riscului de 
infectare va fi completată cu nevoia stringentă a 
redistribuirii unor resurse (limitate) către categorii 
vulnerabile, mai numeroase și cu nevoi 
diversificate, care prezintă o dimensiune 
accentuată. Pierderea locului de muncă, 
incapacitatea de a-și achita ratele și facturile, 
costurile suplimentare alocate pentru achiziționarea 
materialelor de protecție și de dezinfectare, la care 
adăugăm traumele personale, reprezintă principalii 
factori care accentuează dimensiunea egocentristă a 
așteptărilor și reprezentărilor la nivel individual. 
Mai mult, putem să afirmăm că, în unele cazuri, 
securitatea se rezumă strict la nivel individual, în 
special pentru acele persoane care reacționează în 
mod violent față de persoanele cu care împart 
același domiciliu. Grosso modo, la nivel social, 
stereotipurile și limitarea resurselor impune o nouă 
logică, bazată pe izolarea anumitor persoane și 
grupuri care sunt percepute ca prezentând un risc 
ridicat de infectare. Distanța fizică predispune, în 
anumite situații, la excluziune socială, în numele 
securității interne a unor comunități/grupuri sociale, 
în situația în care în proxima vecinătate sunt 
înregistrate cazuri de infectare cu COVID-19. 

Coordonarea eforturilor la nivel global pentru a 
răspunde la crizele și provocările determinate de 
pandemia de COVID-19 nu reprezintă un răspuns 
adecvat în privința planificării, programării și 
gestionării consecințelor, fiind mai degrabă greoaie 
și întârziată de necesitatea stringentă de a gestiona 
situația (mai întâi) la nivel național. Principala 
componentă care ocupă un loc marginal este 
reprezentată de promovarea schimbului de bune 
practici, aspect care evidențiază, de facto, abordarea 
specific individuală de identificare și aplicare a 
unor măsuri care să prevină riscul infectării cu 
COVID-19.  

Diplomația (re)devine valorificată prin voința și 
interesele celor mai bine pregătiți actori, care 
dispun de resurse medicale suplimentare sau de o 
capacitate semnificativă de negociere și cumpărare. 
Simultan, diplomația dobândește o puternică 
componentă întemeiată pe voluntariat sau pe 
schimburi reciproce de resurse. Accentul este pus 
pe manifestarea solidarității (simultan cu 
dobândirea încrederii), prin înțelegerea dimensiunii 
de etică aplicată reprezentată prin respectul 
manifestat față de situația vulnerabilă în care se 

plasează statele puternic afectate de consecințele 
pandemiei de COVID-19. 

Per ansamblu, similar ameninţărilor 
neconvenționale care au evidențiat nevoia 
stringentă a consolidării securității colective, 
pandemia de COVID-19 (re)aduce în discuție 
nevoia de a crea sinergii între nivelurile diferite ale 
securității interne de care dispune fiecare stat. Cele 
două dimensiuni nu se exclud reciproc, ci mai 
degrabă sunt complementare. În mod vizibil, 
amenințarea reprezentată de pandemia de COVID-
19 readuce în prim plan nevoia de a dispune de un 
mecanism integrat în cadrul sistemelor de 
securitate, care să permită identificarea cu celeritate 
a unor măsuri eficiente pentru evaluarea și 
gestionarea noilor amenințări. Pentru a permite 
adoptarea unitară și rapidă a unor măsuri care 
urmăresc prezervarea rezilienței sistemelor de 
securitate, considerăm necesar transferul de 
suveranitate prin apartenența și integrarea fiecărui 
sistem de securitate în cadrul unui sistem 
reglementat pe baza unui instrument juridic cu 
caracter transnațional. La nivel global, pandemia de 
COVID-19 modifică, în mod evident, agenda 
publică, sănătatea devenind domeniu prioritar - care 
necesită suplimentarea eforturilor și resurselor 
alocate simultan cu reducerea decalajelor, pentru a 
atenua, pe cât posibil, nivelul de vulnerabilitate al 
fiecărui sistem de securitate.  

33. „Revoltător. Un tânăr asiatic a fost bătut și dat afară din metrou de suporteri rapidiști, isterizați de teama coronavirusului”, 
Digi24, 26.02.2020, https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/evenimente/revoltator-un-tanar-asiatic-a-fost-batut-si-dat-afara-din-
metrou-de-suporteri-rapidisti-isterizati-de-teama-coronavirusului-1266411   
 

Corona Sysiphos by Martin Sutovec, Slovakia, 16.04.2020 
(© CagleCartoons.com) 

N.B. Publicarea acestei lucrări a fost posibilă cu suport 
financiar oferit în cadrul proiectului “Educaţie 
antreprenorială şi consiliere profesională pentru 
doctoranzi şi cercetători postdoctorali în vederea 
organizării transferului de cunoaștere din domeniul 
ştiinţelor socio-umaniste către piaţa muncii (ATRiUM)”: 
POCU/380/6/13/123343, cofinanțat din Fondul Social 
European prin Programul Operațional Capital Uman 2014
-2020.  

https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/evenimente/revoltator-un-tanar-asiatic-a-fost-batut-si-dat-afara-din-metrou-de-suporteri-rapidisti-isterizati-de-teama-coronavirusului-1266411
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/evenimente/revoltator-un-tanar-asiatic-a-fost-batut-si-dat-afara-din-metrou-de-suporteri-rapidisti-isterizati-de-teama-coronavirusului-1266411
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Dr. Andreea Stoian Karadeli - cercetător 
independent din Turcia, membru asociat al Centrului 
pentru Politici de Securitate de la Geneva, Elveția/ 
CPSG (Specializarea Inițiativă Globală), Jean-Paul 
Rouiller - șeful Grupului de Analiză Întrunită a 
Terorismului din cadrul Centrului și Jean-Pierre 
Keller - analist expert și adjunct al Grupului de 
Analiză Întrunită a Terorismului au analizat, în 
contextul proiectelor lor comune legate de 
combaterea terorismului, răspunsul grupărilor 
extremiste la criza generată de COVID-19 și modul în 
care acestea au profitat de pandemie, într-un interviu 
acordat revistei Pulsul Geostrategic. 

Care sunt reacțiile generale ale grupărilor 
extremiste  față  de actuala criză generată de 
COVID-19? 

Răspunsul grupărilor extremiste a fost variat, deși 
toate (și când spunem toate ne referim la „Trinitatea 
Terorismului”, adică jihadiști și extremiști de dreapta 
și de stânga) s-au grăbit să o folosească în narațiunile, 
schemele, imaginile și documentele lor. De fapt, toate 
canalele mari de propagandă ale „Trinității” și-au 
însușit foarte repede criza generată de COVID-19. 

Din câte am putut observa, grupările jihadiste (Statul 
Islamic, Al-Qaida și alte grupări afiliate sau 
colaboratori) au oferit răspunsuri foarte organizate la 
criza generată de COVID-19. În primă fază am 
observat interpretarea bazată pe „religie” (idei precum 
„noul coronavirus este o pedeapsă venită de la 
Dumnezeu”) a crizei, au urmat editoriale și eseuri 
care detaliau de ce și cum ar putea fi exploatată criza 
în avantajul lor. Atât „interpretarea religioasă”, cât și 
„operaționalizarea” au fost publicate pe principalele 
canale de comunicare și media oficiale ale Statului 
Islamic și ale Al-Qaida. Canalele susținătorilor și 
simpatizanților au fost, apoi, răspunzătoare pentru 
organizarea „campaniilor de propagandă în masă” 
care au urmat. 

Grupări extremiste de dreapta și de stânga pur și 
simplu au sărit peste prima fază (interpretare și 
instigare) și au trecut direct la campanii de 
propagandă în masă. Au facut aceasta într-o  manieră 
destul de de cursivă și ușoară, tratând COVID-19 ca 
pe o dovadă în plus în sprijinul viziunilor globale și 
narațiunilor lor. Extremiștii de dreapta au văzut în 
COVID-19 dovada apocalipsei care va urma, în timp 
ce extremiștii de stânga și-au îndemnat publicul în 

mod repetat să rămână lucid și să nu scape din vedere 
adevăratul inamic: capitalismul, guvernele și forțele 
de ordine care adoptă măsuri de carantinare/izolare. 

Pe scurt, fiecare componentă a Trinității Terorii a 
încercat să profite de pe urma crizei generate de 
COVID-19. Fiecare a facut-o integrând criza în liniile 
de propagandă și narațiune deja existente. 

Care sunt direcțiile principale ale strategiei de 
propagandă  salafist-jihadistă  cu  privire  la  
COVID-19? 

Una din liniile narative strategice puse la punct de 
grupările salafist-jihadiste - și o strategie susținută, 
până la acest moment, de cifrele cuantificând  
contaminările și decesele din statele europene și din 
America de Nord - a fost aceea care descrie virusul ca 
fiind o pedeapsă trimisă de Dumnezeu și care i-a 
afectat (în primă fază, dar nu exclusiv, atât Statul 
Islamic, cât și Al-Qaida au fost foarte vehemenți în 
această privință) în primul rând pe necredincioși și 
doar după aceea pe musulmani. 

Interesant a fost faptul că Al-Qaida și grupări 
asociate ei au încercat să profite de această concluzie 
utilizând-o drept o modalitate de a demonstra 
capacitatea de gestionare a crizelor de către grupări 
“proxy” din Siria și din alte părți ale globului. 

Statul Islamic, pe de altă parte, a pus la punct o 
abordare mai puțin surprinzătoare, transformând criza 
într-o ocazie de a ordona și îndemna la atacuri asupra 
tuturor statelor care au luptat împotriva Califatului. 

Mașinăria de propagandă a Statului Islamic a făcut 
din criza COVID-19 un instrument pe care l-a infuzat 
puternic (deși nu în mod exclusiv) în două narațiuni 
pe care le-a elaborat în ultimele 18 luni. 

În primul rând, legând COVID-19 de căderea 
Califatului. În acest caz, pandemia este prezentată ca 
find pedeapsa venită de la Dumnezeu pentru crimele 
comise de Forțele Democratice Siriene și de forțele de 
coaliție în Baghuz, Siria. Ultima redută a Statului 
Islamic a fost Baghuz, un sat mic pe malul râului 
Eufrat. Oficial, ultima redută a Statului Islamic a 
căzut la data de 23 martie, 2019. Cronologic,  criza 
generată de COVID-19 a devenit o problemă reală în 
martie 2020. 

Sincronizată cu calendarul intern și pedalând pe 
încărcătura emoțională atașată primei aniversări a 
„Căderii Baghuz”, mașinăria de propagandă a Statului 

TERORISM 
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Islamic nu a ținut cont de contradicția cronologică și 
prin urmare a interpretat virusul ca fiind pedeapsa 
dezlănțuită de Dumnezeu asupra necredincioșilor 
pentru ceea ce au făcut bărbaților, femeilor și copiilor 
Califatului la Baghuz. 

În al doilea rând, Statul Islamic a exploatat    
COVID-19 în conformitate cu naraţiunea pe care a 
elaborat-o (și alimentat-o) metodic timp de doi ani și 
care făcea referire la soarta bărbaților, femeilor și 
copiilor deținuți în închisori și tabere din Iraq și Siria. 
În acest caz, noul coronavirus a reprezentat o dovadă 
în plus a determinării tacite, malefice și irevocabile a 
inamicilor Statului Islamic, de vreme ce Forțele 
Democratice Siriene și statele membre ale coaliției nu 
fac nimic pentru a combate virusul și lasă „oamenii” 
să moară în mod groaznic, în tabere și închisori. Din 
acest motiv, Statul Islamic face apel la soldații și 
partizanii săi să „treacă prin zidurile” închisorilor și 
taberelor și să elibereze mujahedinii încarcerați, 
deținuții imigranți și puii închiși ai Califatului. 

Care sunt principalele linii ale strategiei de 
propagandă a extremiștilor de dreapta și de stânga 
privind COVID-19? 

Atât organizațiile/grupările extremiste de dreapta, 
cât și cele de stânga și canalele lor de propagandă au 
utilizat criza generată de COVID-19 în campaniile 
lor. 

La fel ca și confrații lor jihadiști, atât extremiștii de 
dreapta cât și cei de stânga au inclus o dimensiune 
COVID-19 în narațiunile existente. 

Spre deosebire de oponenții lor jihadiști, extremiștii 
de dreapta și cei de stânga au sărit peste dimensiunea 
„imanentă” a COVID-19. Ideologii urii nu au elaborat 
exegeze greu de înțeles referitoare la cum și de ce a 
apărut virusul. Nu au elaborat demonstrații lungi și 
cuprinzătoare referitoare la esența naturii capitaliste a 
pandemiei! Alfa și Omega ale extremismului au 
acționat complementar, elaborând o varietate 
incredibilă de grafice, imagini și sloganuri, asociind 
COVID-19 cu fanfaronadele și tematicile lor 
preferate! 

Propagandiștii de extremă dreapta au asociat 
COVID-19 cu imigrația, l-au perceput ca fiind încă un 
pas către sfârșitul actualei și coruptei ordini mondiale. 

Propagandiștii de extremă stânga s-au folosit de 
COVID-19 pentru a reaminti cine este adevăratul 
inamic – forțele de ordine, statul și capitalismul. 

Și nu în ultimul rând, atunci când organizații 
jhadiste au sugerat acțiune imediată luptătorilor și 
simpatizanților lor, atât grupările și canalele extemiste 
de dreapta, cât și cele de stânga au adoptat o poziție 
diferită. Ambele părți au transmis soldaților, 
partizanilor și simpatizanților lor să aștepte ca ordinea 
mondială curentă să se destrame. Atunci și numai 
atunci va fi momentul oportun pentru a ridica armele 

și a cuceri, într-un final, lumea. 

Folosirea COVID-19 ca armă? 

Un subiect grozav pentru jurnaliști și emisiuni de 
televiziune. Adevărul este mult mai puțin spectaculos 
însă, deoarece nu există niciun fel de indiciu privind o 
tentativă serioasă de a transforma COVID-19 într-o 
armă... O mână de simpatizanți de pe forumuri 
jihadiste visând la sacrificiul unui frate contaminat 
care să infecteze un oraș întreg de necredincioși... Un 
membru al societății secrete „Skull and Bones” pe un 
canal de extremă dreapta al aplicației „Telegram” 
sugerând introducerea unor materiale contaminate 
sustrase dintr-un spital într-un centru de refugiați  
dintr-o anume țară europeană... Acestea sunt doar 
două exemple de fantezii exprimate în mediul virtual 
de membrii Trinității Terorismului. 

Oricât ar fi de provocator, cele de mai sus 
sintetizează informațiile care au putut fi adunate cu 
privire la posibilitatea transformării COVID-19 într-o 
armă. Foarte pe scurt: nu au fost găsite elemente ale 
vreunor discuții/planuri serioase de a transforma 
virusul într-o armă. Această concluzie este cea 
rezultînd din  monitorizarea timpurie a canalelor de 
propagandă aparținând „Trinității Terorimului”. Însă 
nu putem generaliza, deoarece se știe faptul că Statul 
Islamic, Al-Qaida și grupările de extremă dreapta au 
încercat să achiziționeze/producă arme bilogice și 
chimice. 

Care este situația din taberele din Siria? 

Urmare a „9 octombrie 2019”, aproape toate 
unitățile medicale au fost suspendate, ceea ce a avut 
un impact direct asupa condițiilor de trai ale celor 
65000 de familii asociate Statului Islamic, din tabăra 
Al-Hol. Transferul așa zișilor resortisanți dintr-o țară 
terță în tabăra Al-Roj a reprezentat o tentativă de a 
descongestiona Al-Hol, unde în prezent trăiesc 10000 
de resortisanți (femei, copii și orfani). Informații 
recente furnizate de surse kurde au făcut aluzie la 
crearea unei noi tabere, în Guvernoratul Al-Hasaka. 

Din cauza îngrijorărilor cu privire la pandemie, 
puțini oamenu pot vizita taberele, unde tratamentele 
medicale și asistența de sănătate de bază sunt precare; 
conform declarațiilor Organizației Mondiale a 
Sănătății „orice zonă în care se află grupuri mari de 
oameni, precum tabere și orașe găzduind mulțimi sunt 
îngrijorătoare”. Închisorile prezintă aceleași 
caracteristici – vulnerabilități din cauza lipsei 
standardelor de sănătate, deci un teren propice pentru 
răspândirea virusului. Cum bolile evoluează cu 
ușurință în spații limitate, prizonierii sunt ținte sigure. 
În incinta închisorii Al-Hasaka, unde sunt deținuți 
peste 5000 de luptători ai Statului Islamic, au avut loc 
deja două revolte în ultimele două luni. Aceste revolte 
au avut loc în contextul în care în regiune se 
intensifică temerile că noul coronavirus se va răspândi 
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în această zonă distrusă de război, dar se pare că au 
avut legătură cu niște cazuri de tuberculoză, un aspect 
des întâlnit în condiții precare de detenție. Foști 
luptători ISIS se află în stare de tensiune permanentă 
și diverse analize previzionează o explozie a situației, 
mai ales în cazul în care virusul va dezvolta tulpini. 

Per ansamblu, situația acestor deținuți rămâne 
disperată și fără speranță, ținând cont că poate fi 
declanșat un val de panică, iar virusul să înceapă să se 
răspândească în tabere/închisori. Cum deja le este 
greu să se spele pe mâini în condiții normale, în noua 
situație este și mai rău. În concluzie, atenția necesară 
a le fi acordată de către țările gazdă este și mai redusă 
deoarece este concentrată pe combaterea pandemiei, 
fapt care întârzie repatrierea, judecarea și mai ales 
ridicarea poverii de pe umerii Forțelor Democratice 
Siriene. 

Ce fel de răspuns contra terorismului ar trebui pus 
la punct în actualitatea post COVID-19? 

Încă de la începutul pandemiei, ISIS și-a încurajat 
membrii și susținătorii să exploateze slăbiciunile așa 
numitelor superputeri, ale membrilor coaliției și ale 
statelor europene. Cum trupele și forțele de securitate 
ale acelor țări sunt dislocate și solicitate până la 
limitele capacităților lor (dacă nu chiar și reduse), ar 
putea deveni ținte ușoare deoarece sunt preocupate de 
protejarea populației propriilor țări și mai puțin a lor. 

Virusul a afectat eforturile legate de securitatea 
internă. De asemenea, aproape a oprit operațiunile 
internaționale de contracarare a ISIS în întreaga lume. 
Parteneri semnificativi ai coaliției s-au retras din teren 
și au încetat activitățile de pregătire pentru partenerii 
din Orientul Mijlociu și/sau africani. 

Lumea de după COVID va fi cu siguranță mai 
fragmentată, mai periculoasă și prin urmare mai puțin 
previzibilă. 

Extremiștii de dreapta și de stânga vor urma cu 
siguranță foile de parcurs sugerate de canalele lor de 
propagandă: urmăriți, pregătiți și planificați... Criza 
COVID a oferit ambelor tabere numeroase motive să 
își intensifice pregătirile și, dacă li se va oferi ocazia, 
vor acționa cu siguranță. 

Cât despre jihadiști, cele mai recente informații din 
teren arată că lupta continuă: în Africa, Statul Islamic 
și Al-Qaida sar una la gâtul celeilalte. Ar putea fi 
vești bune, însă niciuna dintre părți nu uită să atace 
localnici și membri ai forțelor străine dislocate în 
zonă. În Irak, Siria, în Asia Centrală și de Sud-Est, 
grupări afiliate Statului Islamic se află în ofensivă. 

Experții în contraterorism, analiștii și operatorii nu 
vor fi lipsiți de activitate. În funcție de cine ești, poate 
însemna vești bune. Vestea cea rea este că dacă se va 
aștepta mai mult de la forțele armate și serviciile 
noastre de securitate/informații, acestea vor trebui să 
își indeplinească sarcinile de zi cu zi și cele noi cu 

mai puține fonduri și, cu siguranță, cu mai puțin 
sprijin din partea clasei politice și din partea 
publicului. Trinitatea terorismului nu va dispărea în 
neant. Însă omenirea s-a confruntat cu un dușman 
neașteptat. Unul care nu își revendică victoriile, dar 
care cu siguranță va ocupa gândurile oamenilor pentru 
următorii ani. 

Experții în contraterorism, analiștii și operatorii vor 
învăța, prin urmare, să obțină rezultate cu mai puține 
resurse. Vremurile în care resursele și fondurile erau 
nelimitate s-au dus. Ca să facă față provocărilor care 
le așteaptă, comunitățile de informații cât și cele de 
impunere a legii vor fi nevoite să își optimizeze 
procesele. Vrând, nevrând, analiștii în materie de 
contraterorism vor trebui să adopte instrumente și 
metode noi. Vor trebui să își împartă sarcinile cu 
diverse elemente de inteligență artificială. Și va fi 
foarte puțin timp la dispoziție pentru a învăța și 
înțelege implicațiile a ceea ce ne așteaptă. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotografii obținute de către echipa Grupului de 
Analiză Întrunită a Terorismului de pe rețelele de 
socializare utilizate de salafiști jihadiști și de grupări 
extremiste de dreapta și de stânga. 
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Volodymyr HAVRYLOV 
 

Pandemia de coronavirus, scăderea prețurilor 
petrolului și iminența unei crize economice globale 
pot afecta cursul negocierilor vizând soluționarea 
conflictului ruso-ucrainean din estul Ucrainei.  

Ne aflăm în cel de-al șaselea an de la începerea 
războiului hibrid pe care Rusia îl poartă împotriva 
Ucrainei, un război care a avut ca rezultat anexarea 
Crimeii și ocuparea unor teritorii din estul Ucrainei.  

După o fază activă a ostilităților, care a durat din 
mai până în septembrie 2014, în capitala 
Belarusului au fost semnate așa numitele „Acorduri 
Minsk”, sub medierea OSCE, Germaniei și Franței, 
având ca scop încheierea conflictului și crearea 
premiselor pentru ca Ucraina să recâștige controlul 
asupra teritoriilor sale. Ultimul document din cadrul 
acestor acorduri a fost cel referitor la Pachetul de 
Măsuri pentru Implemetarea Acordurilor Minsk, 
aprobat în urma Rezoluției 2202 a Consiliului de 
Securitate al ONU, la 17 februarie 2015.  

Toate aceste măsuri pot fi enumerate astfel: 

1. Încetarea focului, dezangajarea forțelor aflate în 

conflict, amnistierea combatanților și retragerea 
formațiunilor armate străine (de fapt trupe rusești) 
de pe teritoriul Ucrainei. 

2. Acordarea unui statut special regiunilor Donețk 
și Lugansk și asigurarea acestuia prin modificarea 
constituției ucrainene. 

3. Organizarea de alegeri locale conform 
legislației ucrainene în vigoare. 

4. Transferul controlului frontierelor cu Rusia 
către autoritățile ucrainene.  

Ordinea de implementare a acestor măsuri nu este 
clar stabilită de Acordurile Minsk, prin urmare 
fiecare parte le-a interpretat spre avantajul propriu. 

Când a semnat Acordurile Minsk, Ucraina a 
urmărit în primul rând să recâștige controlul 
granițelor sale, înțelegând că prin aceasta Moscova 
își va pierde complet capacitatea de a influența 
situația din regiune. 

Pe de altă parte, echipa lui Putin a înțeles că 
tactica de convingere prin coerciție hibridă a 
Ucrainei să capituleze conform scenariului Crimeea 
(„noi nu suntem aici”) nu funcționează, iar o 
invazie clasică a trupelor rusești în Ucraina ar 
atrage consecințe neprevăzute. 

Astfel că, începând cu 2015, Moscova s-a 
concentrat pe distrugerea Ucrainei din interior, 
concomitent cu menținerea activă a conflictului 
militar de intensitate redusă din estul Ucrainei. În 
plus, Putin îl disprețuia pe Poroșenko, fapt care a 
contribuit la amânarea unei soluționări politice. În 
aceste condiții, Acordurile Minsk au fost folosite de 
Moscova în principal pentru a discredita Kievul în 
fața partenerilor occidentali ai Ucrainei. 

Această strategie ar fi putut funcționa dacă Rusia 
nu s-ar fi aflat sub sancțiuni internaționale și ar fi 
avut resurse strategice suficiente. Încă din 2015, 
situația economică din Rusia a început să se 
deterioreze din cauza scăderii prețurilor petrolului 
și a sancțiunilor. În plus, Ucraina a reușit să scape 
de dependența energetică față de Moscova, a 
suprimat „coloana a cincea” rusească, a demarat 
procese de reformă internă și a primit un ajutor 
considerabil din partea Uniunii Europene și a 
Statelor Unite. Astfel, Moscova a început să piardă 
pârghiile tradiționale de influențare economică, 

MAREA NEAGRĂ 
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politică și socială a proceselor din Ucraina. Prin 
urmare, luând în considerare provocările în creștere 
din interiorul Rusiei și înăsprirea sancțiunilor 
internaționale, înghețarea de către autoritățile de la 
Kremlin a conflictului din Ucraina pentru o 
perioadă îndelungată (la fel ca în Abhazia, sudul 
Osetiei și în Transnistria) a devenit nesustenabil din 
punct de vedere economic și periculos din punct de 
vedere politic. 

Cea mai bună opțiune pentru Moscova era să 
împingă Kievul spre un proces de negociere directă 
cu Donețk și Lugansk, prezentând, astfel, conflictul 
din estul Ucrainei ca pe o problemă internă (a 
Ucrainei). Aceasta i-ar servi drept scuză lui Putin să 
solicite europenilor și SUA să ridice sancțiunile 
„nejustificate” impuse Rusiei, permițându-i, în 
același timp, să controleze și să amâne negocierile 
cu Donețk și Lugansk oricât ar fi nevoie. 

În 2019, după tranziția prezidențială din Ucraina, 
Kremlinul și-a concentrat eforturile pe 
implementarea acestui scenariu prin apelul la una 
din prevederile Acordurilor Minsk – aceea care 
făcea referire la implicarea reprezentanților din 
„anumite zone din regiunile Donețk și Lugansk” în 
consultările și deciziile luate de Grupul de contact 
tripartit. 

Noul președinte al Ucrainei, Volodimir Zelenski, 
și-a propus ca obiectiv principal încheierea 
războiului din estul țării și preluarea de către 
Ucraina a controlului asupra teritoriilor ocupate 
temporar. În acest scop, a inițiat un dialog direct cu 
Putin, s-a pus de acord cu el referitor la 
dezangajarea forțelor de opoziție în unele zone de 
graniță, la schimbul de prizonieri și la intensificarea 
negocierilor de la Minsk. 

Părțile și-au înlocuit reprezentanții la negocieri. 
Șeful adjunct al Administrației Prezidențiale ruse, 
Dmitri Kozak, cunoscut pentru planul său de 
soluționare a conflictului din Transnistria în 2003, a 

condus delegația Rusiei. 

Șeful Biroului Președintelui Ucrainei, Andrii 
Yermak, a fost cel care a condus echipa Ucrainei la 
Minsk. 

În cadrul primei întrevederi de la Minsk, din 11 
martie a.c., Kozak a prezentat inițiativa de înființare 
a unui „consiliu consultativ”, care ar urma să 
„poarte dialoguri, consultări și să facă propuneri de 
proiecte de soluții politice și legislative pentru 
conflict, inclusiv prin organizarea de alegeri în 
unele zone din regiunile Donețk și Lugansk, din 
Ucraina”. Acest „consiliu consultativ” urma să 
includă zece reprezentanți ai Ucrainei și zece 
reprezentanți din „zone separate aparținând 
regiunilor Donețk și Lugansk”, care să aibă drept de 
veto, precum și câte un reprezentant din Rusia, 
Franța și Germania, cu „drepturi consultative”. 
OSCE ar fi fost mediatorul întrevederilor 
„consiliului”, iar deciziile luate ar fi avut caracter 
consultativ. 

Astfel, Rusia și-ar schimba statutul din agresor în 
observator și consultant, precum Germania și 
Franța. Acesta ar fi fost primul pas către ridicarea 
sancțiunilor. 

Conform planului, protocolul privind înființarea 
unui astfel de consiliu ar fi trebuit să fie semnat în 
perioada 24-25 martie 2020. Cu toate acestea, 
semnarea nu a avut loc. Din nou, atât Kremlinul, 
cât și Biroul Prezidențial ucrainean nu au luat în 
considerare reacția societății civile ucrainene (în 
special veteranii de război), care s-a opus vehement 
oricăror negocieri directe cu reprezentanți ai 
regiunilor Donețk și Lugansk, care sunt percepuți, 
pe bună dreptate, ca fiind marionetele și mercenarii 
Moscovei. 

Drept rezultat, la sfârșitul lunii aprilie nu se 
înregistrau niciun fel de schimbări majore în 
negocierile de la Minsk. Acest lucru creează o 
dilemă pentru președintele ucrainean, care spera ca 
în toamna acestui an să aibă loc alegeri locale în 
teritoriile ocupate temporar. În același timp, 
conducerea Ucrainei este forțată, în această 
perioadă, să se concentreze mai mult asupra 
combaterii pandemiei de coronavirus și pregătirilor 
pentru criza economică în curs de instalare. 
Datorită sprijinului partenerilor săi din Europa și 
Statele Unite, precum și dependenței limitate a 
economiei ucrainene de prețurile mondiale ale 
petrolului, Kievul are ocazia de a depăși efectele 
pandemiei și crizei economice. 

În acelaști timp, pandemia de coronavirus și 
scăderea bruscă a prețurilor petrolului au deteriorat 
semnificativ situația economică din Rusia. 
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Moscova își consumă cu rapiditate resursele 
strategice pentru a compensa pierderile la bugetul 
statului, jumătate din valoarea acestuia fiind 
dependent de exportul de gaze și petrol și se 
pregătește pentru scenarii negative de intensificare 
a instabilității socio-politice. Ridicarea sancțiunilor 
internaționale și reducerea costurilor sprijinului 
acordat teritoriilor ocupate din Ucraina (inclusiv 
Crimeea, care este subiect pentru o analiză 
separată) devin, în aceste circumstanțe, critice 
pentru conducerea Rusiei, dat fiind că o astfel de 
criză nu a mai avut loc în istoria modernă a țării. 

Vladimir SOCOR 

Parlamentul Bulgariei a adoptat o declarație în 
care critică politica Ucrainei față de minoritatea 
bulgară din provincia Odesa (vezi EDM, 26 mai). 
Această acțiune ar putea indica faptul că Bulgaria 
este pe cale să urmeze Ungaria sau România, care, 
fiecare în felul său (Ungaria mai persistent și mai 
dur) a criticat în ultimii ani politica Ucrainei față de 
minoritățile maghiară și, respectiv, română. 

Aceste plângeri au apărut ca răspuns la reformele 
Ucrainei în sistemul de educație și în sistemul de 
administrație locală, unde modelele moştenite din 
epoca sovietică sunt, în sfârșit, înlocuite cu cele 
europene. Și, îndeosebi, aceste nemulţumiri apar - 
dacă nu ca intenţie, cel puţin ca efect - ca o 
completare la propaganda Rusiei, care denunţă 
tratamentul discriminatoriu al „populației 
vorbitoare de limbă rusă” din Ucraina. Demersurile 
de la Budapesta, București sau, acum, Sofia, sunt 
minore ca tonalitate şi intensitate, în comparație cu 
propaganda  Moscovei.  Şi  ele nu sunt nici coordo- 

Deci, în mod paradoxal, există posibilitatea ca, în 
viitorul apropiat, Moscova să fie mai interesată de 
accelerarea negocierilor de la Minsk decât Kievul 
însuși. 

Cu toate acestea, Ucraina trebuie să își întărească 
armata, să facă reforme economice profunde, să 
lupte decisiv împotriva corupției, să îmbunătățească 
eficiența instituțiilor statului și astfel să 
demonstreze caracterul ireversibil al transformarii 
sale pro-europene. 

Putin este condamnat să plece din Ucraina pentru 
a salva Rusia de la dezastru.  

nate și nici instigate de Moscova (suspiciunile în 
acest sens rămân în mare parte nefondate). Cu toate 
acestea, reproșurile neîntemeiate la adresa Ucrainei 
cu privire la problemele minorităților etnice de pe 
teritoriul acesteia sunt derutante atunci când vin din 
țări central si est europene ale comunității euro-
atlantice cu mize importante în stabilitatea și 
coeziunea Ucrainei. 

Declarația Adunării Naționale a Bulgariei din 20 
mai referitoare „la reforma administrativ-teritorială 
a Ucrainei și la protejarea drepturilor și integrității 
comunității bulgare” exprimă „dezacord categoric 
cu modificările administrative planificate” care 
afectează minoritatea bulgară din districtul Bolhrad 
al provinciei Odesa. Parlamentul „obligă guvernul 
Bulgariei să întreprindă toate acțiunile posibile” 
pentru păstrarea limitelor administrative existente 
ale districtului Bolhrad. Parlamentul „insistă asupra 
faptului că aceasta este o problemă prioritară” și 
solicită guvernului „să organizeze urgent o întâlnire 
interguvernamentală bulgaro-ucraineană” pe acest 
subiect. În plus, parlamentul bulgar face referire la 
protocoalele interministeriale (a se vedea mai jos) 
privind sprijinul acordat școlilor cu predare în 
limba bulgară din Ucraina (Parlament.bg, 20 mai). 

Declaraţia a fost iniţiată de doi membri ai 
parlamentului aparţinând grupului naţionalist-
conservator „Patrioţii Uniţi” - unul din partidul 
populist de extremă-dreapta Volya și unul din 
partidul de centru-dreapta, de guvernământ, 
Cetățeni pentru Dezvoltarea Europeană a Bulgariei 
(GERB). Iniţiativa a fost votată cu 109 voturi 
pentru, niciunul împotrivă, 19 abțineri și 102 
neparticipări, din totalul de 240 locuri ale camerei 

Sursă: bulgariaanalytica.org  
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(Parlament.bg, 20 mai; Dumskaya.net, 20 mai). 

Declarația vine ca răspuns la reforma 
administrativ-teritorială a Ucrainei în această parte 
a regiunii Odesa, în același spirit ca în toată ţara. În 
cadrul descentralizării administrative a Ucrainei, 
districtele centralizate organizate în stil sovietic  -
„raioanele” - urmează să fie înlocuite de comunități 
mai mici, auto-guvernate  - „hromada”. Această 
reformă, care se pregătește de ani de zile, urmează 
să intre în vigoare înainte de alegerile locale 
programate în toată țara în octombrie. 

Minoritatea bulgară din Ucraina este concentrată 
în mai multe raioane din judeţul Odesa - inclusiv 
raionul Bolhrad, unde formează o majoritate locală 
de 61%. Orașul Bolhrad funcționează drept capitală 
informală a minorității bulgare. În cadrul reformei 
iminente, această unitate teritorială la nivel raion ar 
urma să fie înlocuită cu cinci hromada - unități (la 
nivel de comunitate), fiecare cuprinzând mai multe 
sate într-o unitate auto-guvernată. Nimic nu se va 
schimba pentru minoritatea bulgară în ceea ce 
privește votul pentru primarii bulgari locali și alți 
lideri ai comunității sau conducerii instituțiilor sale 
culturale. Declarația parlamentului bulgar pare să 

înțeleagă greșit situația locală, presupunând că 
reforma amenință cumva identitatea minorității. 
Declarația parlamentului pare, în plus, să confunde 
raionul Bolhrad cu întreaga minoritate bulgară din 
această parte a provinciei Odesa. Bulgarii mai 
locuiesc mai mult sau mai puțin compact (deși nu 
ca majorități) în trei raioane din apropiere: Artsiz, 
Tarutino și Izmail (și în număr mai mic în alte 
raioane), toate urmând a fi înlocuite cu hromade de 
sate amalgamate (vezi articolul  „Mozaicul etnic” al 
Basarabiei într-o perspectivă regională). 

 Declarația din 20 mai a parlamentului bulgar se 
îndepărtează de tonul general non-polemic și 
cooperant care a caracterizat dialogul 
interguvernamental bulgaro-ucrainean cu privire la 
impactul reformei școlare din Ucraina asupra 
școlilor minorităţii bulgare (din Ucraina). 
Declarația este departe de spiritul prietenos al 
discuțiilor pe care prim-ministrul bulgar Boyko 
Borissov le-a purtat cu Petro Poroșenko, 
președintele Ucrainei, în 2018, când Borissov a 
vizitat de două ori Ucraina, inclusiv comunitatea 
bulgară din provincia Odesa. Borissov a pus 
problema școlii în contextul mai larg al proiectelor 
de cooperare bilaterală și al relațiilor ambelor țări 
cu Uniunea Europeană (BTA, Novinite, 26-28 mai 
2018 și 4-5 octombrie 2018). 

 Neînțelegerile pe tema școlilor minoritare au fost 
soluționate ulterior prin intermediul unor protocoale 
de cooperare între ministerele educației din cele 
două țări, pentru anii școlari 2020-2024 
(Ukrinform, 20 mai 2020). Borissov l-a invitat pe 
președintele ucrainean Volodymyr Zelenskyy să 
viziteze Bulgaria (Novinite, 31 ianuarie 2020). În 
contrast, președintele României, Klaus Iohannis, nu 
a vizitat niciodată Ucraina vecină și a anulat o 
vizită a președintelui Poroșenko în România, ca 
protest împotriva reformei școlare a Ucrainei 
afectând școlile românești din provincia Cernăuți. 

Se crede că Anton Kisse, vice-preşedintele 
parlamentului ucrainean provenit din districtul 
electoral cu un singur mandat centrat pe Bolhrad și 
Tarutino (a se vedea mai sus), a contribuit la 
redactarea declarației parlamentului bulgar. 
Aparent, el este interesat să păstreze limitele nu 
numai pentru raioane, ci și pentru circumscripția sa 
electorală. 

Kisse a fost un lider peren și nemuritor al acestei 
comunități etnice în ultimele trei decenii. El 
prezidează Asociația Bulgarilor din Ucraina și este 
vice-preşedinte veteran al Parlamentului Ucrainei - 
Verkhovna Rada - (2004-2006 și 2012 până în 
prezent). Kisse a fost întotdeauna afiliat cu 

Raionul Bolhrad (în roşu), judeţul Odesa din sud-vestul 
Ucrainei (Sursă: Wikimedia Commons)  
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partidele aflate la putere la Kiev, făcând tranzacții 
cu acestea - sau cu grupuri apropiate lor - în timp ce 
se rotesc la președinție și la guvernare. El s-a 
distanțat de încercările Rusiei de a controla 
provincia Odesa în perioada de vârf a proiectului 
Novorossiya şi a dezavuat în mod special proiectele 
„Consiliul Popular Basarabean” și „Republica 
Basarabiei” - pentru provincia Odesa, din 2015 - 
instigate de Moscova (vezi EDM, 9 aprilie 13 , 
2015). Membru al Partidului Regiunilor, Kisse a 
devenit în 2015 vicepreşedintele uneia dintre 
ramurile acestuia, partidul Nash Krai (Țara 
noastră), pe baza unui acord informal cu 
administrația Poroshenko. În 2019, Kisse s-a 
alăturat grupului parlamentar Za Maibutne (Pentru 
Viitor), apropiat de Ihor Kolomoysky - mișcare prin 
care Kisse s-a apropiat şi de tabăra președintelui 
Zelenskky. Kisse este un reprezentant prudent și 
conservator al vechii nomenklaturi, un politician 
orientat spre status quo, interesat să-și păstreze 
poziția-cheie de broker de putere în comunitatea 
bulgară, precum și între aceasta și autoritățile 
centrale. 

Vladimir SOCOR 

Minoritatea etnică bulgară din Ucraina este 
concentrată în sud-vestul provinciei Odesa, o zonă 
adesea menţionată oarecum inexact „Basarabia”. 
Zona formează un triunghi între râul Nistru, 
estuarul Dunării și Marea Neagră, este adiacentă 
Transnistriei controlate de Rusia și se învecinează 
cu Republica Moldova și România. Această zonă 
triunghiulară are o importanță strategică centrală în 
regiune. 

Provincia  Odesa,  inclusiv  partea sa basarabeană,  

Comisia parlamentului ucrainean pentru 
administrația de stat, auto-guvernare locală și 
dezvoltare regională a purtat discuții pe 22 mai, la 
Kiev, cu primarii locali și conducătorii comunității 
din provincia Odesa, inclusiv cu cei din Bolhrad și 
alte localități cu populaţie bulgară. Ministerul 
Afacerilor Externe al Ucrainei a respins declarația 
parlamentului bulgar ca fiind „o ingerință 
inacceptabilă în afacerile interne ale Ucrainei”, 
admiţând totuși că „statutul districtului Bolhrad va 
fi rezolvat în ultimă instanță luând în considerare 
opiniile cetățenilor locali”. Ministerul a inițiat 
discuții cu ambasada bulgară la Kiev pe această 
temă, în vederea unui dialog interministerial cu 
Sofia (Ukrinform, 20, 22 mai; vezi articolul 
„Mozaicul etnic” al Basarabiei într-o perspectivă 
regională). 

 

 
N.B. Ar ticolul a fost publicat pentru pr ima dată 
în Eurasia Daily Monitor Volum: 17 Ediția: 75 la 
28 mai 2020 . 

 

precum și Transnistria, au fost în centrul discuțiilor 
despre „Novorossiya” în cercurile naționaliste  ruse, 
înainte ca Kremlinul să îşi asume acest proiect la 
sfârşitul anului 2014. Orașul Odesa a fost aproape 
de a fi controlat de susținătorii Novorossiya în mai 
2014. Cam tot în aceeaşi perioadă însă, Moscova a 
schimbat ponderea proiectului către Donețk și 
Lugansk, deși (în mod ironic) acestea nu au fost 
considerate părți din Novorossyia istorică. 

Partea „basarabeană” a provinciei Odesa a fost 
descrisă drept un „mozaic etnic [amalgam]”, care 
cuprinde naționalități juxtapuse și amestecate. 
Toate sunt minorități numerice; şi, în timp ce etnicii 
ruși sunt o minoritate printre ceilalți, limba rusă 
este lingua franca de facto din această regiune, ca 
moștenire a politicilor imperiale ruse și sovietice. 

Pe lângă vulnerabilitățile potențiale, zona suferă şi 
din cauza unor legături feroviare și rutiere 
insuficiente și învechite cu restul Ucrainei. 
Impactul mass-media ucrainene și al vieții culturale 
ucrainene, în general, rămâne scăzut. 

Conform celui mai recent recensământ din 
Ucraina (organizat în anul 2001), în partea 
basarabeană a provinciei Odesa locuiau 621.000 de 
persoane. Recensământul a raportat 40% ucraineni, 

Districtul Taraclia, R. Moldova (Sursă: Wikimedia Commons)  
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21% bulgari, 20% ruși, 13% moldoveni, 4% 
găgăuzi și câteva grupuri mai mici de alte etnii. 
Totuși, repartiţia etnică nu coincide cu defalcarea în 
funcţie de limba vorbită, iar acest lucru se datorează 
moștenirii istorice a rusificării lingvistice a non-
rușilor. Jumătate dintre etnicii ucraineni și 
aproximativ aceeași proporție de etnici bulgari 
declară limba rusă ca limbă maternă și/sau prima 
limbă folosită. Rusa rămâne limba dominantă în 
mass-media locală și în toate sferele vieții publice 
(conform Comitetului de Statistică al Ucrainei, 
recensământul din 2001, accesat la 27 mai 2020). 

Conform aceluiaşi recensământ, etnicii bulgari 
numără 140.000 de persoane în partea basarabeană 
a provinciei Odesa. Bulgarii formează majoritatea 
în districtul (raion) Bolhrad, respectiv 61%, urmaţi 
de găgăuzi cu 19%. Bulgarii formează majorități în 
raionul Artsiz, 39 % (urmaţi de ucraineni cu 27%) 
şi în raionul Tărutino, cu 37,5% (urmaţi de 
ucraineni cu 24,5%). Comunități mai mici de 
bulgari locuiesc și în raioanele vecine. Niciunul 
dintre aceste raioane (organizate după modelul 
sovietic) nu deține vreun fel de statut special; și este 
prevăzut ca ele să fie înlocuite cu 
„hromadas” (comunități) mai mici, formate din sate 
amalgamate şi autoguvernate (a se vedea articolul 
„Bulgaria are probleme cu Ucraina în privinţa 
minorităților din provincia Odesa”).  

În urma eșecului proiectului Novorossiya, 
Moscova a conceput alte două proiecte în 2015, 
adaptate specific pentru această parte a provinciei 
Odesa: „Rada [Consiliul] Poporului Basarabiei” și 
„Republica Populară a Basarabiei”. Acestea au avut 
în vedere crearea unui statut special „național-

cultural”, precum și un statut politic special pentru 
acest teritoriu, cu intenția de a-l rupe de Ucraina. 
Aceste proiecte au avut sprijin din partea unor 
grupuri politice deschis rusofile din Bulgaria și R. 
Moldova, precum Partidul Ataka al lui Volen 
Sidorov la Sofia și fostul prim-ministru al 
R.Moldova, Vasile Tarlev (etnic bulgar), care este 
şi şeful asociaţiei „Prietenii Rusiei în Moldova”. 
Aceste două proiecte au eșuat dintr-o serie de 
motive, nu în ultimul rând din cauză că amenințau 
pozițiile liderilor comunităţii etnice locale, care 
vizau menținerea status quo-ului. (vezi EDM din 13 
aprilie 2015). 

Frontiera ucraineano-moldovenească se bifurcă în 
sudul Basarabiei și, prin aceasta, împarte 
comunitatea bulgară din Ucraina de cea din R. 
Moldova. De-a lungul acelei frontiere, R.Moldova 
are o unitate teritorială cu statut special în 
autonomia găgăuză și cu potențial de aspirant la 
statutul special în raionul Taraclia, cu majoritate 
bulgară. O propunere de instituire a „statutului 
național-cultural special” pentru Taraclia este în 
prezent în aşteptare în Parlamentul Moldovean. 
Această propunere a fost înaintată de doi deputați ai 
Partidului Socialist al președintelui Igor Dodon 
(Deschide.md, 5 martie 2020). 

Propunerea pare a viza, cel puțin parțial, să 
asigure voturile etnicilor bulgari din Taraclia pentru 
socialiști la viitoarele alegeri prezidențiale și 
parlamentare. Cu toate acestea, există un precedent 
din 2015, când Partidul Comunist și Partidul 
Democrat al lui Vladimir Plahotniuc, aflat la acea 
vreme la guvernare, au propus și adoptat în 
parlament, la prima lectură, un statut național-
cultural special pentru Taraclia (vezi EDM din 13 
aprilie, 14 aprilie, 2 iulie 2015). 

Orice pas înainte cu acest proiect de lege va servi 
cercurilor pro-rusești și Moscovei, permiţându-le să 
invoce un precedent moldovean în sprijinul noilor 
apeluri pentru un statut special în R.Moldova și 
peste graniță, în provincia Odesa din Ucraina. 

 

N.B. Ar ticolul a fost publicat pentru pr ima 
dată în Eurasia Daily Monitor Volumul: 17 
Numărul: 75 din 28 mai 2020. 

 

 

 

 

 

 

 

Repartiţia etnică în „Basarabia ucraineană”  
(Sursă: Wikimedia Commons)  
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Vladimir SOCOR 
 

Partea întâi 

De aproape trei ani, guvernul maghiar a încercat 
să folosească Organizația Atlanticului de Nord 
(NATO) și unele instituții din cadrul Uniunii 
Europene (UE) pentru a determina Ucraina să 
legifereze anumite drepturi pentru comunitatea 
maghiară din Ucraina Carpatică. 

Kievul și Budapesta au lansat un efort pentru a-și 
soluționa neînțelegerile privind impactul legislației 
ucrainene referitoare la limbă și educație asupra 
minorității naționale maghiare din provincia 
Ucraina Carpatică. (vezi EDM, 3 iunie 2020) 

Poziția Budapestei se bazează pe concepția sui 
generis referitoare la drepturile comunităţii 
maghiare din Ucraina Carpatică. Variante ale 
acestei concepții circulă și în comunitățile maghiare 
din țările învecinate. Cu toate acestea, Budapesta a 
amplificat diferendele cu Ucraina incluzând această 
problemă pe agenda la nivel înalt a NATO. 
Începând cu finele anului 2017, Ungaria a blocat 
întâlnirile dintre NATO și Ucraina la nivel 
prezidențial, ministerial și de generali, punând în 
pericol programele de cooperare dintre NATO și 
Ucraina pe fundalul războiului ruso-ucrainean. 
Acestea fiind spuse, nu există indici ai unei 
coordonări între Budapesta și Moscova și nici 
motive de a suspecta acest lucru. 

Pentru a pune presiune pe Ucraina să se 
conformeze acestei concepții, Budapesta caută, de 
fapt, să se folosească de NATO și să devieze 
organizația de la obiectivele sale (de altfel nu foarte 
ambițioase) privind Ucraina. Liderii politici ai 
Ungariei par să nu țină cont de faptul că tacticile lor 
ar putea crea un precedent și pentru alte state 

membre NATO, care ar putea include pe agenda 
Alianței chestiuni parohiale fără legătură cu 
mandatul și misiunile sale. În ce privește Alianța 
Nord Atlantică, aceasta consideră că disputa în 
cauză ar trebui soluționată între Ungaria și Ucraina, 
bilateral. Cu toate acestea, procesul de decizie bazat 
pe consens din cadrul NATO a pus Alianța în 
poziția de a nu avea altă opțiune decât să accepte 
veto-ul Ungariei împotriva întâlnirilor la nivel înalt 
cu reprezentanții Ucrainei. (vezi EDM, 13 iulie 
2018 și 7 noiembrie 2019) 

Disputa pe tema drepturilor minorității din 
Ucraina Carpatică ar putea complica și poziția 
Ucrainei în contextul Uniunii Europene. Ca stat 
aspirant la integrare, Ucraina trebuie să accepte 
evaluările Bruxelles-ului privind politicile și 
legislația internă. Instituțiile europene, printre care 
Comisia de la Veneția (Comisia Europeană pentru 
Democrație prin Drept, organ consultativ al 
Parlamentului European) nu ar concepe să ia partea 
unui stat membru împotriva unui alt stat membru, 
dar s-ar putea să nu vadă în acest lucru un 
impediment atunci când vine vorba despre alinierea 
la viziunea politică a unui stat membru împotriva 
unui stat din afara UE. În plus, conceptele actuale 
referitoare la multiculturalismul din Europa de Vest 
ar putea complica înțelegerea obiectivelor de 
construcție națională și statală ale Ucrainei. Cum 
este un stat nou, este necesar ca Ucraina să se 
concentreze asupra limbii și educației naționale, 
cum s-a întâmplat și în restul Europei înaintea 
acesteia, în faza de construcție statală. 

În timp ce Ucraina dorește să depășească impasul 
de doi ani și jumătate de la NATO, nici Ungaria nu 
poate fi mulțumită de această situație, deoarece 
obiectivele sale inițiale rămân neatinse. Între timp, 
Budapesta consideră că schimbările politice din 
Ucraina au adus la putere un președinte și o 
majoritate parlamentară „mai puțin naționaliste”. 
Prin urmare, Budapesta întrevede o oportunitate de 
a obține anumite drepturi pentru comunitatea 
maghiară cu privire la educație, limbă și eventual, 
legalizarea dublei cetățenii în Ucraina. Guvernul 
maghiar își propune să atingă aceste obiective prin 
acord comun între Kiev, pe de-o parte și 
reprezentanții maghiari din Ucraina Carpatică și de 
la Budapesta, pe de cealaltă parte. 

Atât Kievul cât și Budapesta par să vizeze, acum, 
posibilități de normalizare a relațiilor pe două 
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paliere: onorarea de către Ucraina a unor solicitări 
din partea minorităților maghiare, în corelație cu 
sprijinul Budapestei pentru programe economice și 
de infrastructură în raioanele din Ucraina Carpatică 
locuite de minoritățile maghiare. (vezi EDM, 3 
iunie 2020). Legătura este implicită dar oarecum 
vizibilă de ambele părți.  

Nemulțumirile Ungariei se referă la trei acte 
legislative ucrainene: 

- Legea educației, o lege cadru adoptată în 
septembrie 2017 și folosită de Ungaria pentru a 
ridica miza la nivel diplomatic și al NATO. 

- Legea privind funcționarea limbii ucrainene ca 
limbă de stat, adoptată în aprilie 2019 și promulgată 
în mai. Aceasta consfințește limba ucraineană ca 
lingua franca atât din punct de vedere legal, cât  şi 
practic, pentru prima dată în istoria acestui stat. În 
același timp, garantează dreptul la folosirea liberă 
în public a limbilor minorităților ucrainene, precum 
și a limbilor oficiale ale Uniunii Europene. Limba 
maghiară se încadrează în ambele criterii, la fel ca 
și româna, bulgara și poloneza. (vezi EDM, 16 mai 
2019) 

- Legea privind învățământul mediu general, 
adoptată în ianuarie 2020, în continuare la legea 
educației (vezi mai sus). Ambele legi prevăd că 
limba de stat este principala limbă utilizată în 
procesul de educație (ca în orice țară europeană), la 
examenele de absolvire și la cele de admitere în 
cadrul învățământului mediu și al școlilor 
profesionale. Cu toate acestea, și aici există spațiu 
pentru interpretare elastică, perioade de tranziție, 
excepții și posibilitatea predării uneia sau mai 
multor discipline în una sau mai multe limbi ale 
statelor membre ale Uniunii Europene (inclusiv 
maghiara – vezi mai sus). Această lege nu se referă 
la restricționarea predării subiectelor de limbă și 
cultură ale minorităților naționale ca subiecte de 
programă școlară. Este vorba despre asigurarea 
faptului că educația se face în limba ucraineană. 
Limbile minorităților rămân limbile de educație din 
învățământul primar și gimnazial. (Ukrinform, 16 
ianuarie 2020). 

Guvernul ucraineam a schimbat trei miniștri ai 
educației în ultimele zece luni. Actualul guvern va 
lua serios în considerare recomandările Comisiei de 
la Veneția.  

Partea a doua  

De aproape trei ani, guvernul maghiar a încercat 
să folosească Organizația Atlanticului de Nord 
(NATO) și unele instituții din cadrul Uniunii 
Europene (UE) pentru a determina Ucraina să 
legifereze anumite drepturi pentru comunitatea 

maghiară din Ucraina Carpatică. 

În timp ce continuă să folosească aceste 
instrumente de presiune externă, la acest moment 
Budapesta caută să își atingă obiectivele prin 
negocieri bilaterale cu Ucraina, iar Kievul se arată 
receptiv la propunerile Budapestei. (vezi EDM, 3, 4 
iunie 2020) 

De aproape trei ani, guvernul maghiar a încercat 
să folosească Organizația Atlanticului de Nord 
(NATO) și unele instituții din cadrul Uniunii 
Europene (UE) pentru a determina Ucraina să 
legifereze anumite drepturi pentru comunitatea 
maghiară din Ucraina Carpatică. 

În timp ce continuă să folosească aceste 
instrumente de presiune externă, la acest moment 
Budapesta caută să își atingă obiectivele prin 
negocieri bilaterale cu Ucraina, iar Kievul se arată 
receptiv la propunerile Budapestei. (vezi EDM, 3, 4 
iunie 2020) 

Poziția Budapestei pornește de la o concepție sui 
generis privind drepturile comunităţilor maghiare 
din toate statele învecinate în care locuiesc compact 
aceste comunități etnice. Concepția include acces 
echitabil la educație în limba maternă, utilizarea 
limbii materne în administrația locală, dreptul de a 
arbora drapelul național al Ungariei și alte 
simboluri naționale, accesul liber al investițiilor și 
ajutorului de proveniență ungară în cadrul 
comunităților etnice, reprezentarea echitabilă a 
comunităților în organismele locale și naționale, 
precum și deținerea pașaportului ungar de către 
membrii acelor comunități (cu dublă cetățenie). 

Majoritatea acestor elemente există parțial sau 
total, de jure sau de facto în toate statele din 
vecinătatea Ungariei, inclusiv Ucraina. Cautând o 
implementare de jure completă, Ungaria a ales 
Ucraina mai degrabă pentru faptul că un stat non-
membru al NATO și/sau al UE reprezintă o țintă 
mai ușoară și, parțial pentru că Ucraina (spre 

Ministrul ucrainean de externe, Dmytro Kuleba (stânga) și 
ministrul ungar de externe, Kiev, 29 mai 2020 



 

46 

www.pulsulgeostrategic.ro                                                                                    Pulsul Geostrategic, Nr.280, Mai - Iunie 2020  

deosebire de ceilalți vecini ai Ungariei) a moștenit 
un sistem complet de educație primară și 
gimnazială în care limba maghiară este utilizată în 
totalitate, aspect pe care Budapesta dorește să îl 
păstreze ca un drept câștigat al comunității sale din 
Ucraina Carpatică. 

Budapesta consideră că guvernul președintelui 
ucrainean Volodimir Zelenski și majoritatea 
parlamentară sunt „mai puțin naționaliști” decât (a 
fost) președinția lui Petro Poroșenko și, prin 
urmare, mai dispuși să negocieze soluții bilaterale 
pentru întreaga gamă a acestor chestiuni. La rândul 
său, Kievul dorește să depășească impasul și să 
prevină afectarea relațiilor Ucrainei cu NATO și 
UE. 

La 9 ianuarie a.c., premierul Ungariei, Viktor 
Orban a declarat că o întâlnire personală cu 
președintele Zelenski ar fi în folosul relațiilor dintre 
cele două state și al comunității maghiare din 
Ucraina Carpatică. La 7 februarie a.c., ministrul 
ungar al afacerilor externe și comerțului, Peter 
Szijjarto, a discutat - la Kiev - cu membri ai 
guvernului ucrainean aceste chestiuni litigioase. Au 
convenit să le abordeze în cadrul negocierilor 
bilaterale. În paralel, cele două părți au hotărât să 
întrunească din nou Comisia Interguvernamentală 
Ungaro-Ucraineană pe Probleme de Cooperare 
Economică, după o pauză de șapte ani și s-au pus 
de acord cu privire la organizarea unei noi întâlniri 
între Orban și Zelenski, în următoarele câteva luni. 

La 26 martie, Szijjarto a declarat că Orban va 
întreprinde o vizită în Ucraina după încetarea stării 
de urgență instaurată ca urmare a pandemiei de 
coronavirus și de îndată ce ambele ministere ale 
afacerilor externe finalizează proiectele de acorduri 
pentru semnarea  de cei doi lideri. (MTI, 
Ukrinform, 9 ianuarie, 7 februarie, 26 martie) 
Aceste acțiuni au fost însă amânate de schimbările 
frecvente în guvernul ucrainean și de criza 
prelungită generată de pandemia de coronavirus. 

Ministrul ucrainean al afacerilor externe, Dmytro 
Kuleba, a ales ca prima sa vizită în această calitate 
să aibă loc la Budapesta, la 29 mai a.c., pentru „a 
deschide o nouă pagină în relațiile bilaterale”. 
Kuleba și Szijjarto s-au pus de acord referitor la 
reuniunea a două comisii comune specializate - pe 
probleme de drepturi ale minorităților, respectiv de 
educație în limba maghiară în regiunea Ucraina 
Carpatică - pe lângă comisia economică 
interguvernamentală (vezi mai sus). Cele trei 
comisii ar trebui să se întrunească în iunie, pentru a 
discuta divergențele existente, a elabora propuneri 
de comun acord convenite și a redacta eventuale 

acorduri care să fie analizate de conducerile celor 
două state. 

Dezideratele Budapestei sunt destul de 
ambițioase: elaborarea de către cele două părți a 
unei declarații comune care să paveze calea către 
viitor, incluzând prevederi referitoare la limba 
maghiară, școli și alte drepturi în Ucraina 
Carpatică; parlamentul ucrainean să adopte legea 
privind minoritățile naționale (care este stipulată și 
în legea privind limba de stat a Ucrainei, adoptată 
în 2019). (Evropeiska Pravda, 29 mai 2020, MTI, 
Hirado.hu, Ukrinform, 27-30 mai 2020) 

Așa cum arată punctele de discuție ale fiecăreia 
din cele două părți, pozițiile ungară și ucraineană 
arată nu doar diferențe, ci și anumite convergențe, 
cu suficientă suprapunere pentru găsirea unui punct 
de plecare. 

Pozițiile Budapestei, exprimate în cadrul acestor 
întâlniri, includ: 

- Ungaria nu urmărește schimbări teritoriale sau 
alte obiective revizioniste; 

- pentru Budapesta, comunitatea națională 
maghiară din Ucraina Carpatică este mai 
importantă decât relațiile Ucrainei cu NATO; 

- sistemul complet de educație în limba maghiară 
din Ucraina Carpatică este „un drept câștigat” 
onorat în timp care nu poate fi eliminat prin legea 
ucraineană a educației; 

- Budapesta va fi de acord cu orice fel de soluție 
care este acceptată de liderii comunității din 
Ucraina Carpatică, precum și de Kiev (aceasta pare 
să delege puteri de veto liderilor intransigenți ai 
comunității); 

- Ungaria se așteaptă ca Ucraina să elaboreze 
legea restantă privind minoritățile naționale în 
consultare cu organismul consultativ al Consiliului 
Europei – Comisia de la Veneția/Comisia 
Europeană pentru Democrație prin Drept înainte ca 
proiectul acesteia să fie analizat de parlamentul 
ucrainean, nu după ce parlamentul l-a adoptat; 

- în așteptarea unor soluții - la aceste probleme - 
satisfăcătoare pentru maghiarii din Ucraina 
Carpatică, precum și pentru Budapesta și Kiev, 
Ungaria va continua să le ridice în cadrul UE și va 
continua să blocheze întâlnirile NATO-Ucraina la 
nivel superior. Cu toate acestea, scopul nu este 
acela de menținere a veto-ului, ci de a ajunge la 
înțelegeri; 

- Ungaria oferă un împrumut de 50 milioane 
Euro (56,5 milioane dolari SUA) pentru proiecte de 
infrastructură care să fie implementate împreună cu 
Ucraina în raioanele din Ucraina Carpatică locuite 
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de maghiari. 

Pozițiile Kievului, exprimate în cadrul acestor 
întâlniri, includ: 

- Ucraina nu vizează asimilarea (ucrainizarea) 
minorității naționale maghiare. Ea dorește ca tinerii 
maghiari să poată acumula cunoștințele necesare de 
limbă ucraineană, astfel încât să poată urma studii 
superioare și să se angajeze în Ucraina. Practic, 
bariera de limbă izolează maghiarii din Ucraina 
Carpatică de societatea ucraineană. Elevii care 
urmează cursurile școlilor cu predare în limba 
maghiară (precum și cei de la școlile cu predare în 
limba română din provincia Cernăuți) obțin cele 
mai slabe rezultate la testele naționale și la 
examenele de admitere din întreaga Ucraină. 

- Kievul constată că Ungaria nu mai solicită direct 
modificarea legilor educației și a limbii de stat. 
Dimpotrivă, Budapesta pare să sugereze că ar fi 
mulțumită cu o implementare maleabilă a regulilor 
și reglementărilor care ar urma să fie negociate cu 
Kievul. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pozițiile care se suprapun ale celor două părți 
includ: 

- ambele părți își declară obiectivul transformării 
raioanelor locuite de maghiari ale Ucrainei 
Carpatice într-o „poveste de succes” a relațiilor 
bilaterale dintre Ucraina și Ungaria; 

- obiectivul consolidării identității naționale 
maghiare în Ucraina Carpatică și cel al unei mai 
bune integrări a minorităților naționale în viața 
economică și socială a Ucrainei sunt obiective 
mutual reconciliabile. 

Această suprapunere permite identificarea unei 
baze comune. Kuleba i-a înmânat lui Viktor Orban, 
la Budapesta, o invitație oficială de a vizita Ucraina 
în luna iulie. 

 

N.B. Ar ticolul a fost publicat mai întâi de către 
Eurasia Daily Monitor, Ediţia 17, Nr. 80, 4 iunie 
2020 (Partea întâi) și Ediția 17, Nr. 81, 8 iunie 2020 
(Partea a doua).  
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Ambasador profesor Dumitru CHICAN 
 

De la începutul anului şi chiar mai devreme, 
lumea a fost acaparată, cu valorile, frustrările, 
nedumeririle sale şi, mai ales, cu cifrele 
înspăimântătoare care cuantifică numărul celor 
învinşi de miasmele otrăvitoare ale ucigătorului 
COVID-19. Despre această lume bolnavă s-au scris 
rafturi întregi de cărţi în care laitmotivul obsedant a 
fost întrebarea dacă „lumea de după” va mai fi aşa 
cum am ştiut-o mai înainte. Nu s-au uitat nici 
epidemiile pe care comunitatea omenească le-a 
cunoscut pe lunga sa cale către civilizaţie şi 
supravieţuire, după cum nu au fost date uitării nici 
nostalgiile clipelor ludice cu plajele lor, cu bucuria 
locurilor exotice, cu normalitatea cutumiară 
ameninţată să nu mai fie. Dar câţi dintre noi au mai 
avut vreme ca, în izolarea şi „distanţarea socială” 
impusă prin edicte oficiale, sau în înfrigurata 
aşteptare a întoarcerii la „normalitatea” simplă a 
existenţei cotidiene, să mai conştientizeze, cel puţin 
ca un târziu învăţământ desprins din cartea propriei 
noastre istorii, că la umbra acestei pandemii 
înnobilată cu apelativul „Corona”, o altă maladie 
continuă - cu discreţie din partea decidenţilor, cu 
dezinteres din partea mijloacelor de informare în 
masă şi cu cinism din partea actorilor înșişi, pentru 
care harta politică a lumii este o simplă tablă de 
şah. 

Maladia aceasta se numeşte război și, care spre 
deosebire de alte boli, are o taxonomie pe cât de 
stufoasă, pe atât de nocivă. Enumerarea speciilor şi 
încrengăturilor ar fi prea lungă şi inutilă, fiind, deja, 
prea cunoscută şi prea de multe ori trăită. Nu mai 
este vorba, astăzi (încă), de dimensiunea 
mondializată a fenomenului. Mai lesne de pronunţat 
şi mai eficient de purtat, vorbim de război atipic, 
civil, confesional, de război prin interpuşi sau 
„francize” de război şi enumerarea ar putea 
continua, punându-l în încurcătură până şi pe 
Sfântul Augustin, el însuși teoretician al 
conceptului de bellum justum – războiul drept. 

În tot acest interval de aparentă acalmie, „Noul” şi 
„Marele” Orient Mijlociu – una dintre cele mai 
incendiare zone ale geografiei politice globale – a 
rămas la fel de fierbinte. În pofida celor văzute prin 
fantele cortinei pandemice, realităţile de aici se 
desfăşoară în ritmuri chiar mai alerte către o 

continuare ascensională a stării de pace nesigură, ca 
preambul al altor orizonturi nu mai puţin belicoase. 
Aşadar, ce se mai întâmpălă în acest Orient 
Mijlociu „mare şi nou”, întins din subcontinentul 
indian până la Marea Mediterană? 

 

Afganistan: de la Soleimani, la noul război de 
franciză? 

La 3 ianuarie 2020, în temeiul unui ordin executiv 
semnat de preşedintele Donald Trump, drone 
americane dirijate în vecinătatea aeroportului 
internaţional din Baghdad au atacat cu rachete şi au 
prefăcut în fum şi cenuşă un convoi de automobile 
care îl transportau şi însoţeau pe generalul iranian 
Qassem Soleimani şi pe alţi lideri, gardieni şi 
simpatizanţi aparţinând miliţiilor irakiene şiite „Al-
Hashd Al-Shaabiy” (Mobilizarea Populară). Era 
aşteptată punerea în aplicare a celebrei practici 
islamice a vendetei, iar emotivitatea internaţională a 
vorbit de un nou război pustiitor între yankei şi 
mollahi. Nimic din toate acestea nu s-a întâmplat, 
exceptând câteva tiruri de rachete iraniene asupra 
unor baze militare americane din Irak. Apoi s-a 
lăsat linişte. Vremelnică şi aceasta, până când 
vedetele rapide ale armatei iraniene au întreprins 
câteva raiduri de hărţuire asupra bastimentelor 
americane din apele Golfului.  

La 29 februarie, în capitala qatariană Doha era 
semnat, după mai mulţi ani de negocieri, un 
armistiţiu „istoric” între coaliţia occidentală şi 
rebelii islamişti Talibani din Afhanistan. Acordul, 
la care guvernul de la Kabul nu este parte 
semnatară, prevedea retragerea trupelor coaliţiei 
occidentale în următoarele 14 luni şi un schimb de 
prizonieri între Talibani şi guvernul afgan al 

ORIENTUL MIJLOCIU 

Generalul iranian Soleimani cu milţieni afgani şi  
azeri pro-iranieni (Sursa: www.mei.edu) 
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preşedintelui Ashraf Ghani. Numai că derularea 
acordului este îngreunată nu doar de suspiciunile 
reciproce ale beligeranţilor, ci şi de activarea 
militantismului iranian care, după semnarea 
acordului de la Doha, a revenit la tactica războiului 
prin interpuşi, ţinta principală fiind efectivele 
occidentale care se pregătesc să se întoarcă acasă. 
În acest sens, sub comanda Gardienilor Revoluţiei, 
Iranul a trecut la retragerea miliţiilor sale 
desfășurate în Siria şi care sunt în curs de dislocare 
în estul iranian, în zona de frontieră cu 
Afghanistanul. Efectivele relocate fac parte din aşa-
numita „Divizia Fatimidă” (Liwa Fatimiyun, 
denumită asfel după onomasticul Fatima, fiica 
mezină a Profetului Muhammad), miliţie formată în 
2014, din etnici afgani şi azeri shiiţi din 
Afghanistan, pentru a lupta alături de armata 
loialistă a preşedintelui sirian Bashar Al-Assad). În 
același timp, în Afghanistan au fost puse în stare de 
alertă efectivele ramurii afgane a miliţiilor 
Hezbollah.  

După ce, la 15 aprilie, ambarcaţiuni militare 
iraniene s-au apropiat în mod provocator de un 
bastiment american aflat în apele Golfului, 
preşedintele Donald Trump avertiza, pe reţeaua de 
socializare Twitter, că a ordonat marinei militare 
americane „să atace şi să distrugă orice vas iranian 
de război care se va apropia de navele noastre în 
largul mării”. 

Dincolo de simptomele pandemiei de COVID-19, 
care a făcut ravagii inclusiv în America şi în Iran, 
simptomele războiului par a fi rezistente la terapia 
numită „pace”. Cu atât mai evident cu cât, atât pe 
malul Atlanticului, cât şi pe coastele Golfului, 
continuă se fie în vigoare faimosul dicton si vis 
pacem, para bellum. 

 

Libia şi noul calif 

În limba arabă, cuvântul Khalifa înseamnă „calif”, 
lexem care în semantica sa arhaică îl desemna pe 

urmaşul profetului Muhmammad la conducerea 
politică, socială, militară şi religioasă a naţiunii 
islamice. După primul Război Mondial, în 1924, 
turcul Mustafa Kemal punea capăt instituţiei 
califale şi califatului, prin înfrângerea în război a 
Turciei otomane. Tentativelor de resuscitare şi 
reconstrucţie a califatului li se datorează apariţia 
Fraţilor Musulmani, fondatori şi teoreticieni a ceea 
ce avea să devină, mai târziu, ideologia 
fundamentalistă şi încarnările sale jihadiste în care 
un nou calif avea să apară, în veacul al XX-lea, în 
persoana imamului irakian Abu Bakr şi a 
minicalifatului său botezat Statul Islamic din Irak şi 
Levant. 

Al-Baghdadi a fost trimis pe urmele mentorilor 
săi, Abu Mussab Al-Zarqawi şi Osama Bin Laden 
şi lumea a răsuflat uşurată, ca după trezirea dintr-un 
coşmar. 

Numai printr-o coincidenţă lexicală, dar legată, 
chiar dacă într-o mai mică măsură – cel puţin în 
opinia unor politicieni ai Occidentului european şi 
american – de fapte care i-ar putea atrage acuzaţia 
de „criminal de război”, în altă parte a Marelui şi 
Noului Orient Mijlociu a mai apărut un calif. 

Locul apariţiei este fosta Mare Jamahirie Libiană 
a colonelului Muammar Al-Gaddafi, iar noul 
Khalifa este feldmareşalul Khalifa Haftar, fost 
general sub comanda lui Gaddafi, fost oponent al 
acestuia odată cu izbucnirea „primăverii arabe” şi a 
primului război civil libian, în prezent comandant al 
autointitulatei Armate Naţionale Libiene, în cel de-
al doilea război civil din fosta Jamahirie - în plină 
desfăşurare de trei ani. În prima decadă a lunii mai 
a.c. Khalifa Haftar s-a autoproclamat un fel de calif, 
rebotezat guvernator peste partea răsăriteană a ţării. 

Sub comanda sa, la 19 mai 2019 Armata 
Naţională Libiană s-a angajat împotriva Guvernului 
de Conciliere Naţională, cu sediul în capitala 
Tripoli, recunoscut de comunitatea internaţională şi 

Drapelul şi emblema Diviziei Fatimide  

Khalifa Haftar (Sursa: www.cursdeguvernare.ro)  
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având în componenţa sa numeroasele miliţii 
islamiste libiene, inclusiv organizaţia Fraţilor 
Musulmani şi foşti combatanţi, convertiţi la 
democraţie, ai fostului „Stat Islamic” ISIS/Daesh. 
Niciunul din demersurile ONU şi în general ale 
comunităţii internaţionale nu au reuşit să determine 
încetarea războiului civil şi să aducă părţile 
beligerante la aceeaşi masă a dialogului. 

În timp ce generalul Khalifa Haftar beneficiază de 
susţinere puternică din partea Rusiei (inclusiv cu 
mercenari din celebra formaţie „Wagner”), la 4 
ianuarie 2020 parlamentul turc aprobă o moţiune 
care îl autorizează pe preşedintele Recep Tayyp 
Erdogan să trimită efective militare şi armament în 
Libia ca sprijin pentru Guvernul de Conciliere 
Naţională condus de Fayez Al-Sarraj. Intervenţia a 
avut cel puţin două consecinţe imediate. Pe de-o 
parte, echilibrul de forţe dintre aramata lui Khalifa 
Haftar şi guvernul Sarraj fost modificat abrupt în 
favoarea celui de-al doilea. Pe de altă parte, a 
fost  remarcată  o  activizare  consistentă  a mişcării  

Cătălin GOMBOŞ 
 

Primăvara Arabă, izbucnită în urmă cu zece ani în 
Tunisia, a determinat schimbări semnificative și 
continuă să producă efecte în una dintre cele mai 
fierbinți zone ale geografiei politice globale, 
Orientul Mijlociu. Pe de altă parte, această serie de 
mișcări de protest și frământările tradiționale ale 
regiunii au trecut în plan secund, cel puțin din 
perspectiva Occidentului, ca urmare a pandemiei 
curente de Coronavirus. 

Cătălin Gomboș, jurnalist RRA cu experienţă 
vastă în problematici legate de Orientul Mijlociu, a 
făcut o analiză amplă asupra mizelor actuale care 
descriu, în continuare, situația tensionată din 
Orient, într-un interviu acordat pentru Pulsul 
Geostrategic. 

Pandemia de coronavirus a acaparat, de câteva 
luni, capul de afiş mediatic global, trecând pe un 
loc secund preocuparea comunităţii 
internaţionale. Se repetă, frenetic, profeţia pe 
care, după atentatele de la 11 Septembrie, o făcea 
preşedintele George Bush junior, care anunţa că 
„de azi înainte, lumea nu va mai fi cum a fost”.  

Fraţilor Musulmani, cu reverberaţii încurajatoare şi 
pentru activismul violent al filialelor acestia, 
îndeosebi în Egipt. 

Imixtiunea factorului religios în justificarea 
intervenţiei turceşti a făcut ca războiul civil să se 
intensifice, fără perspectivele unei reveniri la 
dialog... Nici măcar de teama faţă de ameninţările 
pandemiei Corona! 

* 
Privind harta actuală a conflictelor şi ingerinţelor 

care, de la începutul acestui an, au continuat să 
erodeze şi să inflameze cerul şi pământul Marelui 
Orient Mijlociu, vom constata că în acest spaţiu 
conflictual sunt active focare militare în cinci state, 
în vreme ce lista statelor mai mici sau mai mari, 
regionale sau extra-regionale implicate direct în 
aceste războaie depăşeşte cifra 15. Ingerinţe care 
evoluează între interese mercantile, neputinţe şi 
lipsa de voinţă politică din partea actorilor de pe 
front, pe de-o parte şi a comunităţii internaţionale, 
de altă parte. 

Astăzi, după tsunami-ul pandemiei Covid-19, 
aceeaşi proorocire, cu un alt context cauzal, este 
reluată. Dar nimeni, şi nici elitele intelectuale din 
regiunea Orientului Mijlociu, nu şi-a pus 
întrebarea, adaptată, „va mai fi Noul Orient 
Mijlociu aşa cum a fost?”. Vă propun să încercăm 
în acest interviu cristalizarea unui răspuns posibil. 
Va mai fi acest Orient aşa cum a fost? Cum va fi? 
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Sau, unde se va întoarce?  

Cătălin Gomboș: Or ientul Mijlociu în anii care 
au precedat pandemia era o regiune în schimbare și 
în mișcare și, cu sau fără pandemie, nu avea cum să 
rămână așa. Nici măcar soluțiile care se întrevedeau 
în unele părți ale Orientului nu puteau fi rezolvări 
finale. În Siria, de pildă, Bashar Al-Assad se 
îndrepta către o victorie în războiul civil, dar cu 
problemele pe care le are țara – milioane de 
refugiați, orașe întregi distruse, economia la 
pământ, kurzii deciși să își păstreze măcar un grad 
de autonomie, Turcia hotărâtă să mențină o 
prezență în Idlib etc. – este greu de crezut că s-ar 
mai fi putut reveni la forma de stabilitate pre-
conflict. Din contră, chiar, până și în interiorul 
clanului Al-Assad par să apară fracturi – vărul 
președintelui, Rami Makhluf, un magnat până nu 
demult intangibil și amestecat în multe afaceri 
dubioase, s-a plâns public și a primit interdicție de a 
ieși din țară – iar acestea se pot transmite în 
comunitatea alawită, care formează principala bază 
de susținere a regimului. Deci dinamica internă deja 
existentă sugerează că Orientul nu mai are cum să 
fie la fel. Evident că și pandemia are efecte. Ca 
peste tot în lume este în joc credibilitatea 
guvernelor, care dacă nu gestionează cum trebuie 
criza riscă să își ostilizeze populațiile. Deja se pare 
că acest lucru se întâmplă în Iran, unde s-au 
aprofundat fracturile apărute în ultimul deceniu 
între nucleul dur al ayatollahilor și Gărzile 
Revoluționare, pe de-o parte, și o parte tot mai 
extinsă a populației - inițial clasa de mijloc, pro-
reformă, apoi acele pături lovite de criza 
economică; să nu uităm că, pe lângă impactul 
sancțiunilor americane, anul acesta avem și 
prăbușirea cererii și prețului la petrol și cea mai 
mare invazie de lăcuste din ultimele decenii, cu un 
impact sever asupra agriculturii. La toate acestea se 
adaugă costurile economice ale pandemiei și modul 
în care aceasta a fost abordată de autorități, care 
inițial au refuzat să impună vreo restricție pe relația 
cu China, principalul partener economic al Iranului, 
și ar fi căutat să mușamalizeze impactul pandemiei, 
inclusiv prin ascunderea numărului real de morți. 

Dincolo de dinamica internă a țărilor se manifestă, 
însă, și cea a actorilor externi, regionali și globali. 
Iranul, pentru că tot am vorbit de el, este din ce în 
ce mai contestat în regiune – de pildă în Irak, țară în 
care a exercitat o influență enormă în ultimii ani. E 
de presupus că Teheranului îi va fi greu să își 
mențină sfera de influență, așa-numita semilună 
iraniană care se întinde, prin Mesopotamia și 
Levant, până la Mediterană, dar și în Yemen, pentru 
că aceasta necesită bani, care nu prea mai sunt, 

resurse umane, de care ar putea să fie nevoie în altă 
parte, și nu în ultimul rând disponibilitatea unor 
elemente locale de a accepta tutela iraniană. Nici 
ceilalți doi jucători regionali importanți nu stau prea 
bine – saudiții resimt din plin efectele pandemiei și 
al scăderii prețului la petrol, iar turbulentul lor 
conducător de facto, Muhammad bin Salman, s-ar 
putea să fie pus în situația să nu își poată îndeplini 
promisiunile care i-au asigurat popularitatea între 
tineri. Turcia, pe de altă parte, este tot mai izolată 
din cauza deciziilor din ultimii ani, iar această 
izolare pică foarte prost în contextul crizei 
economice și sociale provocate de pandemie; nu 
trebuie uitate nici încurcăturile/conflictele în care 
Erdogan s-a băgat în Siria și în sud-estul Turciei, 
unde continuă războiul cu kurzii. În ceea ce privește 
actorii globali, criza generată de pandemie s-ar 
putea să mai taie din avântul Rusiei, care după 
succesul din Siria a căutat să se implice și în 
războiul civil din Libia. E drept că una din 
strategiile lui Putin în momente de tensiuni interne 
este să abată atenția în afara țării, să mobilizeze 
populația cu vreun conflict extern, dar nu este clar 
dacă va mai avea capacitatea să o facă și pe fondul 
crizei economice; să nu uităm că, la ruși, aceasta 
este accentuată de sancțiuni și de scăderea 
veniturilor obținute din exporturile de hidrocarburi. 
Nu este foarte clar nici ce se va întâmpla cu 
prezența americană în Orient; e posibil ca aceasta 
să fie redusă mai ales că, într-un an electoral în care 
nu te mai poți lăuda cu economia și nici cu 
răspunsul la pandemie, aducerea militarilor acasă 
poate fi privită ca un atu. O reducere nu înseamnă, 
însă, plecarea din Orient și este puțin probabil ca 
într-un viitor previzibil să îi vedem pe americani 
părăsind regiunea dincolo de, să zicem, pozițiile pe 
care le aveau în 2003, când au invadat Irakul. 

Mai există și o a treia putere care ar putea să caute 
să profite de scăderea interesului și/sau a capacității 
de implicare a Statelor Unite și Rusiei: China. 
Aceasta e deja prezentă puternic în Iran, e implicată 
semnificativ în construirea portului de la Duqm, în 
Oman, care va permite ocolirea strâmtorii Ormuz, 
unde tensiunile americano-iraniene pot duce 
oricând la strangularea fluxurilor de țiței. Duqm – 
ca de altfel întreg conturul sudic al Orientului – se 
înscrie în planul chinez al Centurii și Drumului 
(„Belt and Road”). China pare să fi fost ceva mai 
puțin afectată de pandemie decât celelalte două 
mari puteri (cel puțin asta vrea să ne facă Beijingul 
să credem), așa că e posibil să aibă și ceva fonduri 
care să o facă mai atractivă. Ceea ce îi lipsește 
Beijingului este capacitatea militară de a susține 
Centura; deocamdată Statele Unite rămân singura 



 

52 

www.pulsulgeostrategic.ro                                                                                    Pulsul Geostrategic, Nr.280, Mai - Iunie 2020  

putere capabilă cu adevărat să își proiecteze forța 
departe de propriul teritoriu și să mențină o 
prezență militară cu adevărat globală, cu ajutorul 
unei marine de război și a unei aviații militare care 
sunt, de departe, cele mai puternice din lume. 

În acest an se împlineşte un deceniu de 
„primăvară arabă”. Dar, privind retroactiv, 
constatăm că  această primăvară s-a transformat 
într-o toamnă neroditoare sau, sporadic, a mai 
continuat jocul de domino în Maghrebul arab, 
prin Algeria şi Tunisia, în Sudan, în Libia, Siria, 
Liban, Irak, Yemen. Cum aţi descrie, sintetic, 
„starea” acestui „nou şi mare Orient Mijlociu” 
aflat la o nesfârşită „răscruce de vânturi”? 

Nu cred că Primăvara Arabă s-a încheiat cu 
adevărat. Orientul este o zonă în care lucrează 
simultan mai multe forțe, interne și externe. Unele 
caută să obțină beneficii economice și/sau 
strategice, altele sunt interesate de putere, în timp 
ce o a treia categorie urmăresc schimbarea 
societăților respective în funcție de un anumit 
model. Unii cred că modelul respectiv se găsește în 
Islam și se uită către societatea idealizată din epoca 
lui Muhammad; alții privesc către societățile 
occidentale. În esență, nu e nimic nou în această 
căutare a schimbării, care se manifestă puternic 
(dar, de început a început mai devreme) încă din 
perioada renașterilor naționale și a dispariției 
colonialismului; diferența este că acum 60 – 70 de 
ani modelele erau cel islamist și cel socialist. 
Primăvara Arabă a marcat o nouă etapă a acestei 
căutări, după eșecul generațiilor anterioare de 
reformiști care, după un avânt inițial, au sfârșit prin 
a crea o serie de dictaturi anchilozate și îmbătrânite. 
Dacă analizăm doar din punctul de vedere al 
rezultatelor, da, Primăvara a fost mai mult un eșec 
care a lăsat în urmă războaie civile în Libia, Siria și 
Yemen, o dictatură și mai aspră în Egipt – unde, 
până la urmă, am asistat doar la o schimbare de 
gardă a militarilor aflați la putere încă de când 
„ofițerii liberi” conduși de Nasser au dat lovitura de 
stat, în 1952. Schimbările au fost, în restul țărilor, 
mult mai puțin semnificative decât și-ar fi dorit 
protestatarii, excepția notabilă fiind chiar locul în 
care a izbucnit Primăvara Arabă, Tunisia. 

Nu cred, însă, că Primăvara Arabă a luat sfârșit în 
2011-2012. Anul 2019 a fost marcat de mișcări 
revoluționare care au avut o anumită doză de succes 
în Sudan, unde Omar Al-Bashir a fost răsturnat și 
Algeria, unde Abdelaziz Bouteflika a fost forțat să 
renunțe la un al cincilea mandat în fruntea țării. În 
Liban și Irak, țări care de mai mulți ani au o formă 
de democrație, am văzut mișcări ample anti-sistem 
care au sancționat întreaga clasa politică. Protestele 

din Iran au avut, și ele, o dimensiune anti-sistem și 
chiar s-a trecut de adevărate tabuuri: Marele 
Ayatollah Ali Khamenei a fost comparat cu șahul, a 
cărui răsturnare stă la baza republicii islamice și, în 
plus, a fost respinsă mitologia de 40 de ani a 
inamicului extern – iar aici ne amintim acele 
imagini de-a dreptul neverosimile pentru cine 
urmărește Iranul, cu protestatarii care au refuzat să 
calce în picioare drapelele Statelor Unite și 
Israelului. În sfârșit, chiar și în cea mai 
conservatoare țară din Orient, Arabia Saudită, 
vedem un efort de reformă, care, e drept, este 
dublat și de o campanie de consolidare a puterii 
prințului moștenitor Muhammad bin Salman, dar 
reprezintă și un răspuns la schimbări demografice 
(majoritatea populației e formată din tineri) și 
inițiative reformiste la nivelul populației. 

Toate aceste mișcări arată că în Orient a avut loc o 
schimbare de mentalități, cel puțin pentru o parte a 
populației. Informația e greu de ținut sub control 
într-o lume atât de interconectată ca a noastră, așa 
că în Orient pătrund idei, se află cum e viața în 
societățile democratice, se aude imediat când      
într-un loc sau altul oamenii ies în stradă pentru 
principii – iar asta îi încurajează pe mulți să caute 
aceleași drepturi. 

 Cât de realistă este afirmaţia potrivit căreia 
„marele câştigător”, cel puţin până în momentul 
de faţă, al competiţiei pentru controlul regional 
este Rusia lui Vladimir Putin versus „America 
First” a lui Donald Trump? 

Mi se pare un pic forțată. Rusia a reușit să dea o 
lovitură de imagine, să pozeze într-o mare putere, 
dar dacă analizăm un pic mai atent vom vedea că 
rezultatele sale nu sunt chiar așa de remarcabile. În 
primul rând, Siria se află deja de zeci de ani în sfera 
de influență a Moscovei; este ce a mai rămas după 
ce alte parteneriate au eșuat, iar aici vorbim de un 
proces îndelungat care a început odată cu 
reorientarea Egiptului către Occident în anii '70 și a 
continuat, într-o formă sau alta, până la răsturnarea 
lui Gaddafi cu ajutorul NATO. Așadar, în Siria 
rușii au intervenit pentru a salva ultimul lor bastion 
tradițional din Orient – și aici ar fi cazul să amintim 
că acel bastion este, de fapt, o parte dintr-o țară, iar 
acea parte e în mare măsură distrusă și, cum am 
văzut mai devreme, instabilă politic. Estul e 
controlat de kurzi și autonomia sa e garantată de 
prezența militară americană – o premieră adusă de 
războiul civil – în nord sunt militarii turci, Israelul 
face raiduri periodice dinspre frontiera sa pentru a 
împiedica formarea unor baze iraniene. Intervenția 
propriu-zisă a Rusiei nu arată, nici ea, cine știe ce 
forță, iar succesul său se datorează folosirii aviației 
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moderne împotriva unor rebeli dotați cu armament 
ușor. Oricine poate câștiga un război dacă are 20 de 
avioane care bombardează tot, fără a ține cont de 
civili, și nu pot fi atinse – dar 20 de avioane de 
luptă nu te transformă într-o mare putere. Să ne 
amintim și de episodul penibil cu Amiralul 
Kuznețov, ridicolul port-avion rusesc care a trebuit 
tractat atunci când a fost trimis în Mediterană. 

Americanii, pe de altă parte, au reușit ca, fără să 
mobilizeze foarte multe forțe terestre, să 
coordoneze cu succes războiul cu Statul Islamic 
(campanie începută de administrația Obama), să 
pătrundă în Siria și să revină în Irak, de unde se 
retrăseseră cu câțiva ani mai devreme. Chiar și o 
retragere completă din Siria și din Irak ar însemna, 
însă, cum am mai spus, doar o revenire la pozițiile 
din 2003, când SUA domina deja de ani buni 
Orientul. 

Mai relevant, din acest punct de vedere, mi se 
pare episodul cu ofensiva Turciei împotriva 
kurzilor din nord-estul Siriei, când militarii 
americani au fost forțați să se retragă chiar de aliați 
de-ai lor.  

Parafrazând vechiul dicton francez „Le roi est 
mort, vive le roi!” am putea spune, cel puţin pe 
baza declarațiilor oficiale, că „Statul Islamic-
Daesh este mort”. Dar cât de sustenabilă ar fi 
afirmaţia că un alt „calif” a rămas ori s-ar putea 
trezi la viaţă, reînnodând firul barbariei teroriste 
îmbrăcate în straie religioase? 

Radicalismul musulman precum cel reprezentat de 
Statul Islamic nu reprezintă un fenomen nou; în 
formele sale incipiente a apărut în urmă cu mai bine 
de 70 de ani, iar primul mare jihad care i-a 
mobilizat pe extremiști și i-a ajutat să se organizeze 
a fost cel din Afganistan, din anii ‘80; începând cu 
anii '90 vedem deja formele contemporane, anti-
occidentale, ale acestui radicalism, cu insurecțiile 
din Egipt și Algeria, atacurile din Franța și primele 
atentate ale Al-Qaida. E greu de crezut că această 

ideologie o să dispară într-un viitor previzibil sau 
că diferite mișcări radicale nu vor mai putea să își 
recruteze adepți cât timp inechitățile sociale împing 
tinerii în brațele predicatorilor extremiști; să nu 
uităm și că salafiștii vor reprezenta în continuare un 
bazin de recrutare pentru că au abordări religioase 
similare cu ale jihadiștilor. 

Statul Islamic în sine a arătat că este o grupare cu 
o remarcabilă forță de a supraviețui. Gruparea 
provine din organizația înființată de iordanianul 
Abu Musab Al-Zarqawi pentru a lupta cu 
americanii în Irak; deși la un moment dat, spre 
sfârșitul anilor 2000, părea înfrântă, a reușit să își 
revină și a reușit să treacă și peste uciderea unui 
întreg șir de lideri, de la Zarqawi la Abu Bakr Al-
Baghdadi, unii mai celebri, alții niște cvasi-
necunoscuți. Nimeni nu crede că odată ce așa-
numitul califat a fost distrus gruparea a dispărut – 
ea a trecut underground în Siria și Irak, unde a 
continuat să atace, iar odată cu declanșarea 
pandemiei a devenit mai activă, ceea ce arată că 
este capabilă să profite de orice instabilitate și de 
orice de-mobilizare a celor care încearcă să o 
elimine. În plus, Statul Islamic continuă să opereze 
și în afara fostului califat, în locuri ca Afganistanul. 
Deci, cel puțin deocamdată, Statul Islamic rămâne o 
amenințare. Mi se pare puțin probabil să ajungă iar 
la forța pe care o avea în Siria și în Irak, dar nu este 
exclus ca, în anii următori, să vedem că își 
formează așa-numite emirate, că ajunge să 
controleze teritorii în alte zone, într-un Afganistan 
post-retragere americană, de pildă, sau într-un 
Yemen la care saudiții au renunțat, ori chiar în 
Africa de Vest și Africa de Est. 

 „Afacerea secolului” lansată de Administraţia 
Trump pare a se fi încheiat fără tradiţionala 
strângere de mână între parteneri, fiind dată 
uitării în falia profundă care a fragmentat drumul 
către o soluţie echitabilă şi durabilă a dosarului 
palestinian. Mai ales după îndelungata criză 
guvernamentală pe care Israelul a cunoscut-o în 
ultimul an şi în perspectiva alegerilor 
prezidenţiale americane, despre ce „afaceri” 
credeţi că s-ar mai putea vorbi într-o perspectivă 
imaginabiă? Fie acestea şi sub forma pe care 
dreptul internaţional o denumeşte prin sintagma 
„Tratat de pace”. În ce măsură vor mai accepta 
palestinienii să repete trauma provocată de 
Aranjamentele de la Oslo? 

 Nu aș zice că Oslo a produs o traumă, ci că un 
proces care a reprezentat cea mai mare șansă pentru 
pace a fost deraiat de extremiști din ambele tabere – 
gândiți-vă la asasinarea lui Rabin sau la valurile de 
atentate teroriste ale palestinienilor – de lideri 
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politici cu vederi înguste care au jucat cartea 
populismului, ca Benjamin Netanyahu, sau de 
ezitările și greșelile lui Yasser Arafat. 

Acestea fiind zise, planul lui Trump mi se pare a 
fi mort din fașă, pentru că palestinienii și strada 
arabă nu îl vor accepta vreodată. Nu văd cum ar 
putea fi depășit impasul pe termen scurt. 
Deocamdată, politicienii israelieni relevanți nu prea 
mai vorbesc de Oslo și de revenirea la granițele din 
'67, iar palestinienii nu doar că sunt fracționați, dar 
nici nu prea se mai regăsesc în reprezentanții lor, pe 
care îi acuză de corupție, incompetență și, în unele 
cazuri, de pactizare cu Israelul. Pentru a fi pace 
cred că trebuie ca părțile să își dorească cu adevărat 
acest lucru și să accepte să facă anumite 
compromisuri, iar aici ar trebui să joace un rol, prin 
exercitarea unor presiuni, și partenerii externi, 
„prietenii” pe care se bazează. În ceea ce privește 
compromisurile, probabil că palestinienii ar trebui 
să renunțe la dreptul la întoarcere, pentru că nu îmi 
imaginez cum s-ar putea împlini acest deziderat al 
lor. Israelul, pe de altă parte, ar trebui să accepte o 
revenire la granițele din 1967, poate cu păstrarea 
unor colonii mai mari. Ar mai fi o soluție – un 
singur stat, dar e și mai puțin plauzibil în acest 
moment, pentru că ar fi nevoie de generații pentru a 
se ajunge la armonie. 

Până să se meargă către vreuna din aceste soluții 
va mai dura; în acest moment prioritatea mi se pare 
Gaza, unde din cauza blocadei israeliano-egiptene 
situația este cu adevărat dramatică. 

Pentru Siria, anul în curs este cel calendaristic 
al alegerilor prezidenţiale. În legătură cu acestea, 
presa occidentală vorbeşte de anume asperităţii 
apărute între Vladimit Putin,  care  cere adoptarea 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

noii constituții siriene înainte de scrutin, și 
Bashar Al-Assad, care respinge această condiţie 
sub pretextul că Siria dispune, deja, de o 
constituţie valabilă. Cum creionaţi viitorul 
conflictului sirian în viitorul imediat, în condiţiile 
în care Organizaţia Internaţională pentru 
Interzicerea Arsenalelor Chimice a acuzat oficial, 
pentru prima oară, regimul de la Damasc şi pe 
preşedintele Assad de a fi folosit în repetate 
rânduri armele chimice împotriva opozanţilor săi? 

Cea mai spectaculoasă evoluție pe care am     
putea-o vedea în Siria ar fi o retragere americană și 
mutarea conflictului către zona kurdă. În lipsa unei 
astfel de retrageri, situația cred că va rămâne în 
mare aceeași – cu un est controlat de kurzi aflat sub 
protecția americană, un nord-vest protejat de forțele 
turcești, în care trupele lui Assad înaintează puțin 
câte puțin, când li se permite, cu sprijinul aerian al 
rușilor și cel terestru al milițiilor șiite pro-iraniene, 
și o zonă guvernamentală nu foarte stabilă, dar 
aflată sub controlul forțelor lui Assad. 

Rămâne violența singura opțiune pentru a 
conviețui alături de interese contradictorii 
maifestate de actorii politici în Orientul Mijlociu? 

În niciun caz. Ca peste tot, și în Orient oamenii își 
doresc o existență cât mai bună – ceea ce implică și 
pacea. Libanul și Algeria au arătat că se poate ieși 
din conflicte sângeroase și clădi o oarecare 
stabilitate. Țările din zona Golfului demonstrează 
că prosperitatea este un alt factor care poate aduce 
stabilitatea, Iordania că o societate relativ deschisă 
și aliată cu Occidentul este fezabilă, iar Tunisia (și 
nu numai) că democrația este posibilă. Cu ceva bani 
și voință și viziune politică se pot face multe. Dar 
nu peste noapte. 
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Ambasador profesor Dumitru CHICAN 
 

După o lungă perioadă de aşteptări, tergiversări, 
pertractări de culise, decaraţii incendiare şi 
incertitudini, la 24 mai, a doua zi după Sabbat, la un 
tribunal districtual din Ierusalim a început procesul 
intentat premierului israelian în funcţie, Benjamin 
(Bibi, pentru prieteni) Netanyahu, în baza hotărârii 
emise de procurorul general al Israelului, Avichai 
Mandelblit - înscăunat în această demnitate chiar de 
către Netanyahu. 

 

Suspiciunile care plutesc asupra premierului sunt 
clasificate în trei mari categorii, repectiv corupţie, 
fraudă şi abuz de încredere. Aceasta înseamnă, între 
altele, acceptarea unor „cadouri” evaluate la cca. 
560.000 euro, acordarea de favoruri şi facilităţi 
unor importanţi moguli din domeniul mediatic şi al 
telecomunicaţiilor în schimbul unei campanii de 
presă în favoarea lui Netanyahu ca om politic şi 
demnitar executiv. În legislaţia israeliană, aceste 
fapte sunt sancţionate cu pedepse privative de 
libertate având durate cuprinse între 3 și 10 ani. 

Procesul în sine nu reprezintă o noutate în instoria 
justiţiei penale israeliene, însă devine atractiv 
pentru comentariile publice şi mediatice din mai 
multe motive. Astfel, este pentru prima oară când în 
faţa completului de judecată se prezintă un şef de 
guvern aflat în exerciţiul funcţiunii. Ultimul episod 
al alegerilor anticipate s-a încheiat printr-o formulă 
de guvernare alternativă, pentru o durată de 18 luni, 
de către cele două formațiuni - „Albastru şi Alb” 
condusă de generalul în retragere Benny Ganz și 
„Likud” condusă de Netanyahu.  

Este adevărat că un precedent, aproape similar, a 
mai avut loc în Israel, când fostul premier şi lider al 
Partidului Kadima, Ehud Olmert, a fost judecat tot 
pentru luare de mită şi condamnat la 16 luni de 
închisoare, cu executare. Diferenţa, în acest caz, a 
fost aceea că procesul şi condamnarea au avut loc 
după expirarea mandatului de premier, pe care 
Olmert l-a exercitat între 2006 şi 2009.  

Chiar dacă şedinţa tribunalului din 24 mai a avut, 
mai degrabă, un caracter procedural, fără a se intra 
în judecarea de fond, premierul în funcţiune, cu 
arguţia cunoscută şi „cu coloana vertebrală dreaptă 
şi fruntea sus” - după propria exprimare - a aplicat 
tactica cunoscută potrivit căreia „cea mai bună cale 
de apărare este atacul”. Astfel, Netanyahu a trecut 
la atac de la bun început, respingând de plano toate 
capetele de acuzare şi susţinând că este victimă a 
unei ample şi complexe conspiraţii în care ar fi 
implicaţi „complotişti” de calibru greu precum 
sistemul judiciar, poliţia, cercurile mediatice, 
formaţiunile politice de opoziţie - toate urmărind, 
potrivit retoricii lui „Bibi”, îndepărtarea sa de la 
putere şi din viaţa politică israeliană. Pentru a-l cita 
din nou, Netanyahu crede că este victimă a unei 
veritabile „vânători de vrăjitoare”. 

Dar procesul intentat lui Benjamin Netanyahu 
excede limitele unei acţiuni judiciare împotriva 
unei persoane, pentru a ridica întrebări preocupante 
şi dificile în ceea ce priveşte impactul pe care 
procesul în sine şi, mai ales, concluziile finale ale 
acestuia ar putea să le aibă nu numai asupra 
eşichierului politic intern, dar şi a evoluţiilor 
situaţiilor conflictuale regionale în care Israelul este 
implicat. Şi este vorba de procesul prin care de mai 
multe zeci de ani se încearcă găsirea unei soluţii 
viabile pentru problema palestiniană, după cum este 

Tribunalul districtual din Ierusalim  

Benjamin Netanyahu  
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vorba de măsura în care premierul Netanyahu va 
putea sau nu să îşi adauge încă o victorie la colecţia 
de succese repurtate sau, mai degrabă, oferite de 
administraţia Trump în problema Ierusalimului şi a 
coloniilor evreieşti din teritoriile palestinene.  

Iar victoria avută în vedere şi deja anunţată de 
premier se referă la anexarea de noi suprafeţe din 
teritoriul autonom palestinian Cisiordania, dar şi la 
anexarea unor terenuri aflate la nord de Marea 
Moartă sau în componenţa văii strategice a 
Iordanului. 

Netanyahu are motive de îngrijorare, căci procesul 
nu va fi nici uşor şi nici expeditiv, putându-se 
întinde pe parcursul a mai multor luni sau chiar ani. 
Deocamdată, o nouă înfăţişare la tribunal a fost 
fixată pentru data de 19 iulie, iar avocaţii au cerut 
un  răgaz de un an pentru a studia dosarele. 

Ce finalitate ar putea avea această luptă? Două 
situaţii sunt, în mod firesc, posibile. 

Dinu COSTESCU 

 

1. Un remember 

În urmă cu 76 de ani, în luna iulie 1944, Uniunea 
Sovietică şi Siria - care urma să devină stat 
independent peste doi ani, după încheierea 
mandatului francez instituit prin faimoasele 
acorduri coloniale „Sykes-Picot” - stabileau relaţii 
diplomatice, marcând începutul unei perioade de 
raporturi bilaterale care aveau să reziste unei istorii 
de aproape 89 de ani. 

Începând cu anul 1971, prin venirea la cârma 
statului a generalului alouit Hafez Al-Assad, Siria 
avea să fie identificată drept ţara condusă, fără 
încetare, de clanul alaouit Al-Assad, perioadă 
segmentată în două etape contigui - respectiv 
preşedinţia lui Hafez Al-Assad, din 1971 pînă la 
dispariţia biologică a acestuia, în iunie 2000 şi 
perioada „republicii ereditare”, prin învestirea în 
demnitatea supremă în stat a fiului său, Bashar Bin 
Hafez Al-Assad, deţinător al fotoliului prezidenţial 
începând din data de 17 iulie 2000. 

Cei 20 de ani de preşedinţie a lui Bashar Al.Assad 
nu au fost lipsiţi de convulsii şi criză cronică, astfel: 

- În septembrie 2004 a avut loc adoptarea de către 
Organizaţia Națiunilor Unite a Rezoluţiei 1559, 
prin care Siria a fost somată să-şi retragă trupele din 
Liban (14.000  de  oameni,  dintr-un  total  iniţial de  

În cazul în care Netanyahu va fi găsit nevionavat 
şi, prin urmare, achitat, se va putea spune că 
acuzatul a câştigat o confruntare cu statul Israel. Iar 
aceasta îl va ispiti, poate, să considere şi să 
proclame, precum monarhul Ludovic XIV al 
Franţei, „statul sunt eu!”. În aceeaşi situaţie, ar 
putea să fie tentat de o denunţarea a acordului de 
guvernare convenit cu Benny Gantz. 

Există şi a doua posibilitate, ca acuzatul să fie 
condamnat. Un asemenea verdict ar putea să 
provoace, din partea susţinătorilor, o respingere a 
hotărârii judecătoreşti, prin manifestări şi presiuni 
duse până la agresivitate. 

Analiştii avizaţi în ceea ce priveşte mecanismele 
de funcţionare a democraţiei israeliene nu ezită să 
afirme că, în fiecare din cele două cazuri, 
democraţia israeliană ar putea fi afectată - cel puţin 
cât priveşte blazonul său de „cea mai bună 
democraţie”. 

Dar.... Procesul lui Bibi este abia la început. 

40.000), după o prezenţă de aproape 20 de ani. La 
sfârşitul lunii aprilie 2005, ultimul soldat sirian 
părăseşte teritoriul libanez.  

- La 14 februarie 2005 a avut loc asasinarea 
fostului premier libanez Rafik Hariri, imputată 
regimului Bashar Al-Assad însă fără a se fi ajuns la 
o sentinţă definitivă. 

- La 17 martie 2011 a fost declanșată „Primăvara 
Arabă Siriană”. Pentru a împiedica o repetare a 
jocului de domino care înlăturase, deja, de la putere 
şi avea să mai pună capăt regimurilor din patru state 
arabe (Tunisia, Egipt, Libia, Yemen), conducerea 
de la Damasc optează de la bun început pentru 
reprimarea manu militari a revoltelor revendicative 
şi protestatare.  

- Pe fondul haosului creat de război, la opozanţii 
regimului sirian se mai adaugă două forţe islamiste 
radicale redutabile, respectiv filiala siriană a reţelei 
Al-Qaida, sub numele de Jabhat Al-Nussr şi „Statul 
Islamic din Siria şi Iirak – Daish”. Armata siriană 
este copleşită şi ameninţată cu un colaps 
dezastruos. 

- La 30 septembrie 2015, Federaţia Rusă intervine 
militar în conflictul intern din Siria alături de 
armata naţională, la solicitarea regimului de la  
Damasc. În cei aproape cinci ani de la declanşare, 
intervenţia rusă schimbă ecuaţia de forţe în 
favoarea armatei loialiste. Pe eşichierul sirian al 
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războiului intervin militar forţe regionale – Iranul, 
Turcia, Hezbollahul libanez, grupări combatante 
străine finanţate de state regionale, minoritatea 
separatistă kurdă, dar şi puteri extra-regionale între 
care se regăsesc, pe lângă F. Rusă, Statele Unite, 
Marea Britanie, Franţa şi altele.  

 S-a scris şi s-a vorbit din abundenţă despre acest 
război devastator, internaţionalizat şi producător 
activ de victime omeneşti, distrugeri materiale şi 
suferinţe inimaginabile, ceea ce, în indicatori 
nominali, înseamnă circa o jumătate de milion de 
morţi şi dispăruţi, câteva milioane de refugiaţi şi 
deplasaţi intern şi un nivel financiar minim estimat 
la 400 miliarde de dolari pentru procesul de 
reconstrucţie postbelică. 

La nouă ani de la declanşarea războiului civil şi 
graţie ajutorului militar dinamic primit din partea 
lui Vladimir Putin, regimul de la  Damasc 
controlează peste 60% din teritoriul naţional. 
Totodată, analizele mediatice şi evaluările politice 
oficiale din lumea Orientului Mijlociu şi din 
comunitatea occidentală evaluează că „cheia păcii 
în Siria se află, acum în buzunarul lui Vladimir 
Putin”, în condiţiile în care Federaţia Rusă şi-a 
consolidat o prezenţă sine die în Siria şi, mutatis 
mutandis, în regiunea arabă a Orientului Mijlociu. 

În lunga „lună de miere” care a durat toţi cei cinci 
ani de „luptă frăţească” împotriva „conspiraţiei 
mondiale” şi pentru „apărarea unităţii, suveranităţii 
și integrităţii teritoriare a Siriei” (Putin şi Bashar 
dixit), relaţiile dintre cei doi au avut o evoluţie 
foarte puţin perturbată de mărunte divergenţe, 
repede soluţionate. Intrarea dosarului sirian în „era 
diplomaţiei” şi a demersurilor politice, însă, a adus 
cu sine şi primele disensiuni manifestate public 
între liderul de la Kremlin şi „preşedintele-
comandant” de la Damasc. Este adevărat că la 
această erupţie - de proporţii limitate şi controlabile 
- au contribuit şi factori externi, precum rezoluţia 
prin care, la 8 aprilie 2020, Organizaţia 

Internaţională pentru Interzicerea  Armelor Chimice 
(OIAC) confirma, pentru prima oară în mod oficial, 
acuzaţiile aduse regimului sirian în ultimii trei ani 
privind utilizarea arsenalului chimic împotriva 
opozanţilor de pe câmpul de luptă.  

Mai recent, la Moscova a produs iritare scandalul 
public izbucnit în ierarhia de vârf a clanului Assad, 
între preşedintele Bashar şi vărul său matern, 
oligarhul Rami Makhluf, considerat a fi cel mai 
bogat om de afaceri din Siria, dar şi un vârf al 
piramidei corupţiei interne. Se încălca, astfel, legea 
tăcerii care a făcut ca neînţelegerile din familie să 
fie rezolvate exclusiv în familie – o regulă 
respectată chiar şi atunci când, în 1984, bătrânul 
Hafez Al-Assad şi-a anatemizat propriul frate, 
doctorul Rifaat Al-Assad, pentru răzvrătire şi sete 
de putere şi l-a trimis într-un exil pe viaţă. Dar 
afacerea a fost pusă sub pecetea tăcerii. Acum este 
vorba de un conflict public în care, după toate 
aparenţele, este împlicată şi prima doamnă, Asma 
Al-Assad. Însă asemenea „incidente” nu sunt 
suficient de convingătoare pentru a se putea vorbi 
de preludiile unui divorţ între două iubiri vechi de 
aproape un secol. 
 
2. Împuşcături cu buline de vopsea roşie  

Semnalele de nemulţumire din partea Kremlinului 
faţă de „exagerările” lui Bashar Al-Assad au creat 
impresia că liderul rus practică un joc în care se 
trage cu buline de vopsea roşie, care se sparg la 
impactul cu ţinta şi marchează inamicul în culoarea 
sângelui - semn de avertisment prevestitor fără a 
răni ţinta. Iar trăgaciul nu a fost apăsat de Putin, ci 
de mijloace mediatice dintre cele mai apropiate de 
liderul Vladimir, precum publicaţiile „Ria Fan” - al 
căror proprietar este identificat în persoana omului 
de afaceri Evghenii Prigorin, pe care narativul 
străzii ruse îl prezintă drept „omul de casă al lui 
Vladimir Putin” şi patron al firmelor de mercenariat 
militar „Wagner”, prezente pe frontul sirian alături 
de armata lui Bashar Al-Assad. 

În absenţa unei poziţii oficiale ruseşti, erau 

Bashar Al-Assad            Asma Al-Assad            Rami Makhlouf 
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oarecum firești discuţii contradictorii – în Rusia – 
privind natura relaţiilor ruso-siriene şi măsura în 
care Federaţia Rusă mai are nevoie de rolul lui 
Bashar Al-Assad în strategia orientală a Moscovei. 
Dar, pe acest fond a intervenit şi o reacţie oficioasă, 
atunci când agenţia proguvernamentală de presă 
„Novosti” a dat publicităţii o serie de interviuri şi 
analize realizate cu participarea unor personalităţi 
ruse proeminente apropiate de cercurile puterii, 
tema de fond a acestei iniţiative fiind aceea a 
măsurii în care Moscova mai are nevoie de relaţia 
cu Siria. Lui Bashar Al-Assad i s-au reproşat 
obstinaţia şi lipsa de flexibilitate faţă de 
implementarea acelei reforme politice de care Rusia 
are absolută nevoie pentru a se putea degreva de 
povara siriană, păstrându-şi neştirbite privilegiile şi 
influenţa pe care şi-a creat-o în cinci ani de război. 
Iar concluzia la care a ajuns „Novosti” a fost aceea 
că, „deocamdată”, „Bashar Al-Assad este 
indispensabil” în relaţiile cu Siria. O sintagmă larg 
diseminată în mass-media rusească. În acest cor, o 
nuanţă suplimentară a adus agenţia „Svobodnaya 
Presa”, pentru care „Bashar rămâne indispensabil 
atâta vreme cât nu există, sau nu a fost identificat 
un succesor al lui - care să fie un element de forţă, 
cu influenţă şi în măsură să realizete paşi concreţi 
către finalizarea procesului politic sirian în formula 
elaborată de Rusia la Astana şi pusă sub auspiciile 
rezoluţiilor pertinente ale cadrului internaţional 
oferit de procesul Geneva.  

Într-o fază finală, în care se vorbeşte tot mai 
insistent despre reconstrucţia Siriei, Vladimir Putin 
cere din partea partenerului său sirian deschidere 
către câteva direcții de acţiue în viitorul imediat şi 
din perspectiva alegerilor prezidenţiale care 
urmează a avea loc în Siria în anul 2021. Este vorba 
de elaborarea şi adoptarea unei noi constituţii a 
ţării, de acceptarea dialogului şi a negocierilor cu 
formaţiunile şi cu forţele opoziţiei şi de renunţarea 
la inflexibilitatea pe care preşedintele Bashar o 
manifestă faţă de relaţiile cu comunitatea 
internaţională (care, între altele, este chemată să 
contribuie la finanţarea împovărătorului proces de 
reconstrucţie şi de reanimare economico-socială a 
Siriei). Ori,  în ceea ce îl priveşte, Bashar Al-Assad 
este puternic ataşat ideeii că Siria şi regimul Al-
Assad au câştigat războiul - o victorie faţă de care 
regimul Assad nu este dispus la nici un fel de 
compromis. În aceeaşi ordine de idei, preşedintele 
Bashar Al-Assad rămâne fidel convingerii sale 
iniţiale că dacă în Siria a avut loc un război, acesta 
nu s-a datorat unor cauze economice și sociale 
interne, ci a fost rezultat al unei conspiraţii 
cosmice. În consecinţă, viziunea sa este, în esenţă, 

aceea că, de vreme ce catastrofa izbucnită în urmă 
cu nouă ani nu se datorează unor carenţe interne 
ţinând de regimul politic, ci unor comploturi 
externe, este logic că respectivul regim politic 
trebuie să rămână pentru a relua şi continua mersul 
Siriei către prosperitate.  

 

3.  Zero probleme... 

Ceea ce se întâmplă acum în relaţiile dintre 
Federaţia Rusă şi Siria nu constituie o noutate nici 
pentru Putin, nici pentru Bashar. Şi, cu atât mai 
puţin, nu este un semnal de ruptură. O nuanţă 
există, totuşi şi ea se regăseşte, paradoxal, în aceea 
că fiecare dintre cei doi aliaţi se consideră un 
câştigător al războiului şi al Siriei. Dar ambii 
parteneri conştientizează că un Bashar fără Putin ar 
fi un mare perdant al poziţiei şi viitorului său, în 
vreme ce un Putin fără Bashar ar putea pierde 
întregul Orient Mijlociu.  

În acelaşi timp, cronica colaborării ruso-siriene în 
războiul civil păstrează o afirmaţie - actuală şi în 
prezent, care a fost făcută, la vremea respectivă, de 
preşedintele Putin şi repetată, în mai multe ocazii, 
de şeful diplomaţiei ruse, Serghei Lavrov: „Rusia 
nu a venit în Siria pentru a-l susţine pe Bashar Al-
Assad, ci pentru a apăra integritatea şi unitatea 
naţională a Siriei şi a poporului sirian!” 

Din acest punct de vedere se poate afirma că, 
pentru actuala etapă a relaţiilor dintre Moscova şi 
Damasc este aplicabilă formula „zero probleme” 
lansată de fostul premier şi ministru turc de Externe 
Ahmet Davutoğlu. 

Rămâne de văzut dacă, în perspectiva previzibilă, 
se va repeta sau nu traiectoria acestei sintagme: 
Davutoğlu a plecat, problemele au rămas şi s-au 
înmulţit.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

59 

Pulsul Geostrategic, Nr.280, Mai - Iunie 2020                                                                                     www.pulsulgeostrategic.ro 

Ambasador profesor Dumitru CHICAN 
 

În dimineața zilei de 10 iunie 2000, pe prima 
pagină a ziarelor şi pe ecranele posturilor de 
televiziune din întreaga lume arabă era afişat un 
singur anunţ, însoţit de acordurile de fundal ale unei 
oraţii funebre: Hafez A l-Assad fi djimmat Allah 
(Hafez Al-Assad a trecut în grija lui Dumnezeu). 

La 10 iunie 2020 s-au împlinit 20 de ani de când 
fostul preşedinte al Siriei a încetat din viaţă, la 
capătul unei guvernări de aproape 30 de ani 
încheiată prin învestirea în demnitatea supremă în 
stat a fiului său, Bashar Al-Assad. Prin aceasta, era 
inaugurată prima republică ereditară în lumea arabă 
a Orientului Mijlociu şi asigurată continuitatea 
familiei alawite Al-Assad la tabloul de comandă al 
puterii absolutiste în stat şi societate. 

Defunctul preşedinte a fost dus să-şi petreacă 
eternitatea în orăşelul Qardaha, din apropierea 
coastei mediteraneene şi fief al comunităţii 
socioconfesionale a alauiţilor sirieni. 

Astăzi, comemorarea dispariţiei fostului lider 
sirian marchează, cronologic, trecerea a 20 de ani 
de guvernare a lui Bashar Al-Assad, care înseamnă 
şi împlinirea a 50 de ani de supremaţie a clanului 
Al-Assad la conducerea Siriei - cea mai longevivă  
între toate regimurile gerontocratice ale istoriei 
moderne a Mashreqului şi Maghrebului arab. 

Când, în martie 2011, „Primăvara Arabă” făcea 
ravagii în nordul maghrebian al Africii, măturând 
de la putere regimuri osificate în tipare demult 
depăşite de realităţile secolului din Tunisia, Egipt și 
Libia, tânărul „leu” având drept punct de sprijin 
doar prestigiul lăsat moştenire de tatăl său, pentru 
care Siria era „avangarda şi fortăreaţa naţiunii 

arabe” declara, nonşalant, că „Siria nu este Tunisia 
sau Libia”. Iar când revoltele arabe au intrat în 
Siria, pe la sud şi sub aceeaşi formă a 
manifestaţiilor protestatare şi revendicative,  Bashar 
Al-Assad a recurs tot la „cronica de familie”, 
alegând să răspundă cu forţa brută la revendicările 
celor nemulţumiţi, aşa cum în 1982 tatăl său optase 
pentru înnăbuşirea în sânge a revoltaţilor de la 
Hama, Alep, sau Palmira. Cu deosebirea că, în timp 
ce atunci acuzaţii de instigare la răscoală erau, în 
retorica oficială, islamiştii din Mişcarea Fraţilor 
Musulmani, în 2011 era vorba, potrivit aceluiaşi 
narativ oficial, de o conspiraţie universală aliată - 
cel puţin din punct de vedere tactic - cu terorismul, 
fie el laic sau religios islamist. Şi a urmat 
distrugătorul război civil. 

Astăzi, la 20 de ani de la moartea lui Hafez Al-
Assad şi la nouă ani de: „Sira nu-i ca Tunisia”, 
regimul de la  Damasc guvernează peste o ţară  
confruntată cu o serie de provocări majore: starea 
de ruină în sensul cel mai vizibil al termenului, o 
criză economică fără precedent care amenință cu 
noi ridicări protestatare ale căror semnale s-au făcut 
simţite deja la Daraa, în sudul ţării, în regiunile de 
nord-est şi în vestul controlat de forţe străine şi, nu 
în ultimul rând, o scindare teritorială majoră între 
forţe care-şi revendică autoritatea asupra acestor 
cantoane - regimul care controlează circa 60% din 
teritoriul naţional, apoi forţele kurde separatiste, 
opoziţia siriană armată, enclavele disparate 
controlate de resturile formaţiunilor jihadiste. Şi, 
pentru a completa tabloul, trebuie menţionată 
concurenţa acerbă între puterile regionale şi extra-
regionale care folosesc atuurile strategice oferite de 
geografia politică siriană în acerba lor competiţie 
pentru influență şi control asupra acestei ţări şi, prin 
extensie, asupra Orientului Mijlociu şi a bazinului 
oriental al Mării Mediterane. 

Se poate spune că, încă din fazele incipiente ale 
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războiului civil din Siria, această criză a căpătat, 
progresiv, o dimensiune internaţională concretizată 
nu atât prin demersuri şi iniţiative politico-
diplomatice de aplanare a violenţelor, cât printr-o 
impetuoasă imixtiune a puterilor regionale şi 
internaţionale încadrate în două categorii, în funcţie 
de poziţia şi politica promovată în relaţionarea lor 
cu regimul de la Damasc. Începând cu monarhiile 
arabe din Golf, în frunte cu Arabia Saudită şi 
Emiratele Arabe Unite și continuând cu actorii 
„grei” din comunitatea euroatlantică - Statele Unite 
ale Americii sub administraţiile succesive ale lui 
Barack Obama şi Donald Trump, Marea Britanie, 
Franţa, Germania - a fost constituită o dinamică şi 
polivalentă tabără opusă regimului Bashar Al-
Assad şi susţinătoare a opoziţiei politico-militare 
siriene; aceasta a determinat în bună măsură 
orientarea evoluţiilor pe frontul intern către o 
degringoladă a puterii şi armatei de la Damasc şi o 
lunecare accelerată a acestora către colaps. 

A fost momentul care a marcat o etapă nouă și 
violentă, inaugurată în decembrie 2015 prin 
implicarea directă a Rusiei lui Vladimir Putin, 
alături de armata naţională siriană. Aviaţia rusă, 
susţinerea logistică, efective ale poliţiei militare şi 
ale forţelor speciale ruseşti au reuşit ca, în scurt 
timp, să prevină prăbușirea regimului sirian şi au 
făcut ca balanţa de forţe să se schimbe în favoarea 
lui Bashar Al-Assad. De fapt, alăturându-se Siriei, 
Vladimir Putin s-a alăturat aşa-numitului „Front al 
Rezistenţei şi Ripostei” – o axă puternic 
ideologizată şi constituită încă de pe vremea 
fostului preşedinte sirian Hafez Al-Assad de către 
Iran, imediat după instaurarea la Teheran a 
regimului islamist al imamului Ruhollah Khomeini, 
secondat de formaţiunile şi miliţiile pro-iraniene în 
frunte cu Hezbollahul libanez. 

Râmâne o a treia extensie siriană a prezenţiei 
străine pe eşichierul sirian, cea reprezentată de 
Turcia lui Recep Tayyip Erdogan care, lâsând de o 
parte vechea doctrină botezată „zero probleme cu 
vecinătatea regională” şi navigând cu abilitate între 
Occidentul condus de Statele Unite şi Federaţia 
Rusă, îşi urmăreşte, de pe poziţii ostile lui Bashar 
Al-Assad, propria politică de extensie regională 
susţinută de ceea ce comentatorii identifică prin 
sintagma „neo-otomanismului”, sub pretextul luptei 
împotriva fenomenului terorist în general şi a 
„terorismului kurd” în particular. 

Războiul din Siria nu s-a sfârșit, iar orizontul păcii 
este, încă, tulbure şi îndepărtat. 

În pofida retoricii triumfaliste a conducerii 
politice de la Damasc, viitorul acestei ţări şi al 

poporului său nu sunt decise nici de conducătorii 
oficiali şi nici de mult evocatul popor sirian, ci de 
voinţele externe care şi-au adjudecat propriile 
victorii în competiţia pentru Siria. 

După ce Donald Trump şi-a retras o bună parte a 
maşinii sale de război din Siria şi a renunţat la 
alianţa cu minoritatea kurzilor sirieni, folosiţi atâta 
vreme cât au fost utili pentru dezmembrarea 
structurală şi combativă a jihadismului practicat de 
Statul Islamic şi de filiala siriană a reţelei Al-Qaida, 
pare a fi intensificată o nouă formă a conceptului de 
„presiune extremă”, expresia acesteia fiind oferită 
de aşa numita „Lege Cezar” ("Caesar Syria Civilian 
Protection Act”). Semnată de preşedintele american 
la 20 decembrie 2019 și urmând să intre, de jure, în 
vigoare în perioada imediat următoare, aceasta 
extinde sistemul de sancţiuni şi penalităţi impuse, 
individual sau instiuțional, regimului sirian, 
personalităţilor siriene susţinătoare ale lui Bashar 
Al-Assad, precum şi părţilor terţe vizate (care nu ar 
respecta măsurile stipulate prin „Legea Cezar”). 

Vizând obiective de interes vital pentru 
funcţionarea instituţională şi socială - precum 
împiedicarea procesului de reconstrucţie postbelică 
prin blocarea contribuţiilor financiare externe la 
refacerea funcţionalităţii statale şi economico-
sociale, impunerea unui embargou sever asupra 
livrărilor sau importurilor de produse petroliere şi 
alte categorii de mărfuri - documentul generează, 
din perspectiva analiştilor, îndoieli în ceea ce 
priveşte impactul pe care aceste măsuri le pot avea 
asupra societăţii civile. Astfel, noile măsuri avute în 
vedere prin „Legea Cezar” ar urmări, de fapt, să 
determine o „renaştere” a sirienilor care, bine 
organizată, coordonată şi susţinută, să ducă la o 
nouă „primăvară arabă” de natură să provoace o 
prăbuşire din interior a regimului sirian. Semne 
evidente în acest sens au apărut, deja, în sudul ţării, 
în districtele Daraa şi Suwaida, de unde au pornit 
primele revolte din martie 2011, precum şi în 
regiunile din nord-estul teritoriului, în zonele 
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revenite sub controlul regimului. Planul 
„Cezarului” de la Washington vizează să dea, în 
acelaşi timp, un semnal că, fie şi în intervalul rămas 
până la alegerile prezidențiale americane, poate să 
împiedice cât mai mult posibil și normalizarea 
relaţiilor internaţionale ale Siriei. Iar aceasta în 
condiţiile în care Siria rămâne izolată şi exclusă din 

Liga Arabă și în pofida faptului că, din motive 
mercantile sau de vendetă politică, unele state şi-au 
redeschis sau au decis să-şi redeschidă misiunile 
diplomatice   la  Damasc  (cazul  Ciprului,   care  a  

 

 

 

 

 

 

 

făcut-o în semn de ripostă la intervenţia Turciei în 
Siria - ripostă circumscrisă, însă, tensiunilor 
cunoscute între Nicosia şi Ankara). 

În limba arabă, cuvântul assad înseamnă „leu” şi 
el a circulat ca denominativ pentru fostul preşedinte 
Hafez, sub expresia „Leul din Damasc”. 

Astăzi, între „Cezarul” Trump, Ţarul Vladimir, 
Sultanul Erdogan şi Ayatollahul Khamenei, noul 
„Leu” din Damasc veghează de pe culmea muntelui 
Qasioun, la un Godot care nu vrea să vină.... sau să 
plece. 
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General maior (r) Volodymyr Havrylov a fost ataşat al apărării în cadrul Ambasadelor Ucrainei din Statele 
Unite (2015-2018), România (2010-2012) şi Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord (2002-2007). 
În prezent este directorul „Veterans Dozen Foundation”.  

Vladimir Socor este membru al Fundației „Jamestown”, corespondent al publicației acestei fundații, 
„Eurasia Daily Monitor” (1995-prezent), unde scrie articole zilnic. Este expert pe zona fostei URSS, Europa 
de Est, Caucazul de Sud și Asia Centrală. Abordează problematici legate de politicile Occidentală și ale 
Federației Ruse, cu accent pe resurse energetice, securitate regională, politica externă a Federației Ruse, 
conflicte secesioniste și politici și programe NATO.  

Dumitru Chican a absolvit facultatea de Limbă, literatură şi civilizaţie arabă şi islamică la 
Universitatea Bucureşti şi a urmat cursuri de specializare postuniversitară în domeniul limbii arabe la 
Universitatea Naţională din Cairo, Egipt. A absolvit, de asemenea, cursuri universitare în domeniul relaţiilor 
politice, economice şi diplomatice internaţionale. Ca diplomat, interpret, emisar special prezidenţial şi 
ambasador extraordinar şi plenipotenţiar, şi-a reprezentat ţara în numeroase state arabe.  

Cătălin GOMBOȘ a locuit și a studiat în Or ientul Mijlociu în anii ’90, iar în perioada 2003 – 2017 s-a 
aflat în repetate rânduri în regiune, în principal în Irak, unde a fost corespondent Radio România atât la 
Baghdad cât și alături de contingentul românesc din sudul țării. Este absolvent al Facultății de Științe Politice 
a Universității din București și al programului de masterat „Orientul Mijlociu – Limbi și Culturi în Contact” 
al Facultății de Limbi și Literaturi Străine a Universității din București, cu specializarea „Jihadul la salafiști”.  

Andreea Stoian Karadeli este cercetător  independent, locuiește în Turcia și colaborează cu o ser ie de 
organizații și instituții internaționale (NATO, ONU, UE) din întreaga lume.  
De asemenea, este profesor asociat în cadrul Universității South Wales, Marea Britanie și membru asociat al 
Centrului pentru Politici de Securitate de la Geneva, Elveția.  

Jean-Paul ROUILLER este şeful Grupului Întrunit de Analiză a Teror ismului (T -JAG) din cadrul 
Centrului pentru Politica de Securitate de la Geneva. În perioada decembrie 2003 - ianuarie 2010 a lucrat 
pentru Biroul de Poliţie Federală al Elveţiei (Fedpol), unde a înfiinţat prima Unitate contrateroristă în cadrul 
Poliţeie Criminale Federale Elveţiene (SFCP). A dezvoltat apoi structurile şi conceptele primei unităţi de 
analiză contra-teroristă din SFCP (responsabilă cu culegerea de informaţii şi analiză de risc în domeniile 
contra-terorismului şi terorismului). 

Jean-Pierre KELLER este analist pr incipal şi adjunct al şefului Grupului Întrunit de Analiză a 
Terorismului (T-JAG) din cadrul Centrului pentru Politica de Securitate de la Geneva (GCSP). 

N.B. Biografiile complete ale autor ilor  pot fi accesate pe pagina Pulsul Geostrategic,  
la  rubrica „Autori” (https://www.pulsulgeostrategic.ro/autori) 
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