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Leadership şi încredere 
Constantin IACOBIȚĂ 

 

   Cele de mai joş şunț deşținațe a reşublinia lucruri care au foşț deja şpuşe, î n 
repețațe ra nduri, şub diferițe forme, din nevoia de a ne î nța ri î n faț a provoca rilor cu 
care ne confrunța m î n aceşțe zile ş i care, cel mai probabil, vor la şa urme profunde 

aşupra conş țiinț ei, modului de viaț a  ş i viițorului noşțru. 
Pleca nd de la proverbul conform ca ruia naț iunile ş i şociețațea î n anşamblu î ş i au 

conduca țorii/liderii pe care î i merița , aş  î ndra zni şa  propun o complețare – anume ca  liderii şunț 
nu doar reprezențațivi, ci ş i perfecțibili. 

Cum anume? 
- Reamințindu-ne, cei care i-am aleş/şuşț inuț ş i liderii î nş iş i, ca  ațunci ca nd le-am acordaț 

voțul ş i î ncrederea ne-am rega şiț, chiar daca  numai î n parțe, î n ceea ce am şimț iț dinşpre da nş ii. 
- Realiza nd ca  țimpurile ş i î ncerca rile dificile prilejuieşc şau ne obliga  la a ne proba 

calița ț ile – moş țenițe, şau formațe ş i dezvolțațe – ş i ca  aceşțe calița ț i țrebuie puşe î n şlujba binelui 
comun, adica  al şocieța ț ii ş i nu al unei ideologii, al unei claşe şau al unui individ. 

- Conş țiențiza nd, acolo unde eşțe cazul, şau recunoşca nd, chiar daca  numai î n faț a propriei 
conş țiinț e, ca  mandațul de lider eşțe î nşoț iț î n primul ra nd de o reşponşabilițațe enorma . 
Reşponşabilițațea de a fi un adeva raț model (de compețenț a , oneşțițațe, reşpecț, umanițațe) ş i de a 
nu uița ca  işțoria î i va conşemna (pe lideri) aş a cum au foşț ş i nu aş a cum au doriț ş i/şau au 
î ncercaț şa  convinga  ca  şunț. 

Cele de mai şuş preşupun ş i obliga , prințre alțele: 
- la recunoaş țerea limițelor – perşonale ş i chiar de leadership ş i, pe cale de conşecinț a , 

ațragerea – î n principal pe baza  de compețenț e, reşpecț ş i î ncredere reciproca  – de şpecialiş ți pe 
domenii ş i probleme, care şa  fie mandațaț i ş i foloşiț i î n aceş ți paramețri; 

- la a nu uița ca  niciun lider ş i nicio naț iune nu poț face faț a , izolaț, unei provoca ri la adreşa 
î nțregii umanița ț i ş i ca , î n aşțfel de crize, şucceşul țuțuror va fi adeva rața ma şura  a şucceşului 
propriu; 

- la a conş țiențiza, iar ş i iar, ca  omul eşțe mulț mai mulț deca ț o reşurşa  ş i un mijloc pențru 
doba ndirea mandațului de lider, pențru aşigurarea buna şța rii comune şau individuale ețc., anume 
ca  omul (ş i umanițațea) conşțițuie raț iunea ş i şcopul exişțenț ei noaşțre. 

Ca ț deşpre fiecare din cei care facilițeaza  celor ca ț iva şa  ajunga  ş i, î n unele şițuaț ii, şa  şe 
perenizeze ca lideri, aceş ția poț conțribui la şucceşul unui leadership prin: 

- î n primul ra nd, î ncredere. I ncredere î n alegerea fa cuța , î n calița ț ile ş i î n poțenț ialul de 
dezvolțare al liderilor. I ncredere ca  aceş ția vor ra ma ne dedicaț i ideilor ş i principiilor promovațe ş i 
î ncredere ca  orice provocare poațe fi depa ş ița , î mpreuna ; 

- curajul ş i reşponşabilițațea î n a le aminți aceşțe lucruri liderilor ațunci ca nd şunț convinş i 
ca  au foşț uițațe şau neglijațe; 

- dişponibilițațea oneşța  de a şe imagina î n locul liderilor ale ca ror acț iuni le dezavueaza  ş i 
crițica  fa ra  a le cunoaş țe conțexțul, moțivaț ia ş i conț inuțul; 

- î n ulțima  inşțanț a , prin conş țiențizarea fapțului ca  şunț mandațaț i cu leadership-ul ş i 
reşponşabilițațea propriei exişțenț e. 

Iar fiind un model (de compețenț a , oneşțițațe, reşpecț, umanițațe) pențru şine, ar puțea 
conțribui la şucceşul leadership-ului şocieța ț ii. 

EDITORIAL 

Motto: „Opiniile sunt libere, dar nu şi obligatorii”—I.L.Caragiale 
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Alexis CHAPELAN1  
 

Se preconiza ca anul 2020 şa  fie marcaț de 
țenşiuni polițice. I n țimp ce aş țepța alegerile 
generale din noiembrie, America şe prega țea 
pențru o compețiț ie țenşionața , al ca rei rezulțaț 
era conşideraț decişiv, î n conțexțul 
confrunța rilor din ulțimii zece ani dințre 
populiş ți ş i liberali. Jocul şuşț inuț al şenațorului 
de Vermonț, Bernie Sanderş, care promova o 
agenda  polițica  puțernic de dreapța, ameninț a 
î nşa ş i baza docțrinei polițice democrațe: o 
î nț elegere liberala  de cențru, pa na  acum foarțe 
ațența  la şchimba ri ş i mai aleş la şocialişmul 
mondial. I n pluş, î n țimp ce America clocoțea de 
energia unui an elecțoral, î n Ruşia, un nou 
proiecț de reforma  conşțițuț ionala  deşena 
conțururile celei mai dişrupțive forț e geopolițice 
din uțima decada  – putinismul. Europa şe chinuia 
cu negocierile poşț-Brexiț, iar golul la şaț de 
Marea Brițanie a daț naş țere unui proceş de 
redreşare ințerna  care punea faț a  î n faț a  doi 
confraț i polițici aflaț i din ce î n ce mai mulț î n 
opoziț ie: Germania Angelei Merkel, care a opțaț 
pențru un parcurş european conşervațor ş i 
Franț a lui Emmanuel Macron, care ş-a 
î nca pa ț a naț şa  revoluț ioneze polițica Uniunii 
Europene. La porț ile forța reț ei europene 
reizbucnea ra zboiul civil şirian din cauza 
provinciei Idlib, arunca nd î nțr-o arena  şimilara , 
exțrem de volațila , doua  dințre marile puțeri 
regionale (Turcia anți-Aşşad ş i Ruşia pro-Aşşad) 
ş i deşchiza nd drumul unor fluxuri uriaş e de 
refugiaț i, care ş-au î ndrepțaț ca țre El-Dorado al 

Occidențului. Aşțfel ca  ameninț area unei 
confrunța ri iminențe dințre forț ele Turciei ş i 
Ruşiei (ințenşificața  de aş a zişul ațac aşupra 
unui convoi țurceşc de ca țre aeronave 
aparț ina nd Ruşiei2) ş-a ada ugaț la țoxica „ciorba ” 
geopolițica  din Oriențul Mijlociu, care deja 
fierbea şub iminenț a unui conflicț î nțre Iran ş i 
Sțațele Unițe. 

Aceşța eşțe, din februarie 2020, peişajul polițic 
mondial. Pențru mulț i obşervațori, noua decada  
î nflorițoare era şimilara  cu cea dinaințea ei, 
impulşionața  de curajul populişț din Occidenț, de 
țumulțul milițar din Oriențul Mijlociu, de 
rivalița ț ile din Aşia ş i de țemerile legațe de 
î nceținirea economiei şau chiar de o poşibila  
criza  financiara . Am fi țențaț i şa  şpunem ca  „nu e 
nimic nou şub şoare”. Aşța a foşț pa na  ca nd un 
viruş necunoşcuț, aparț ina nd familiei 
coronaviruşurilor a reşcriş işțoria, țrimiț a nd-o 
ca țre țerițorii necunoşcuțe. A luaț lumea cu aşalț 
dişțruga nd, la propriu, î n ca țeva şa pța ma ni, 
vieț ile şociale obiş nuițe ş i plaşa ndu-le î nțr-un 
momenț işțoric, de cumpa na . 

 

Ce este COVID-19? Parametrii unei crize 
globale 
Coronaviruş ii (numele face referire la şpiculele 

de pe şuprafaț a viruşului, care î i confera  
aşpecțul unei coroane) fac parțe dințr-o familie 
de agenț i pațogeni ş i nu reprezința  o ameninț are 
recența ; şişțemul medical eşțe familiarizaț cu 
alțe țulpini ale aceşțora, care cauzeaza  ața ț 
afecț iuni uş oare, ca ț ş i mulț mai şevere, cum ar fi 
SARS (Sindrom Reşpirațor Acuț Sever), î n 2002 

SITUAŢIA INTERNAŢIONALĂ 

1. ALEXIS CHAPELAN eşțe docțorand al Faculța ț ii de Sțiinț e Polițice, î n cadrul Univerşița ț ii Bucureş ți. Abşolvenț al unui 
maşțer la Ecole deş Hauțeş Ețudeş de Scienceş Socialeş la Pariş cu o țeza  deşpre ulțraconşervațişmul creş țin european, 
ariile şale de ințereş acopera  exțrema dreapța , populişmul ş i conşervațişmul european. Teza docțorala , coordonața  de 
prof. univ. dr. Florin Turcanu, are ca şubiecț ra zboaiele culțurale ş i populişmul conțemporan 
(chapelan.alexiş@fşpub.unibuc.ro) 
2. Carlotta Gall, “Airstrike Hits Turkish Forces in Syria, Raising Fears of Escalation”, New York Times, 27 februarie 2020, 
https://www.nytimes.com/2020/02/27/world/middleeast/russia-turkey-syria-war-strikes.html  
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 ş i MERS (Sindrom Reşpirațor din Oriențul 
Mijlociu), î n 2012. Puțerea noii țulpini 
(denumița  de ca țre Organizaț ia Mondiala  a 
Sa na ța ț ii – OMS, î n februarie 2020, COVID-19) 
eşțe de ințenşițațe medie: rața morțalița ț ii fiind 
şub 4%,3 iar rața ra şpa ndirii (denumița  R0) bolii 
eşțe de 2,2, adica  o perşoana  conțaminața  
țranşmițe boala alțor doua  perşoane.4 Aceşțe 
cifre şunț uş or de digeraț, ațunci ca nd şunț 
comparațe cu cele ale epidemiilor cauzațe de 
SARS (rața morțalița ț ii a foşț de 9,4%)5 şau 
MERS (rața morțalița ț ii a foşț de peşțe 35%)6, 
dar şunț alarmanț de ridicațe î n comparaț ie cu 
cele ale gripei de şezon, şpre exemplu (rața 
morțalița ț ii eşțe de 0,1 ş i ce a ra şpa ndirii eşțe de 
1,3)7. Toțodața , cifrele gripei şpaniole, care î nțre 
anii 1918-1920 a ra puş vieț ile a 50 de milioane 
de oameni, ar țrebui şa  reprezințe un şemnal de 
alarma . Cu o rața  a morțalița ț ii de 2,5% (eşțe 
foarțe poşibil şa  fi foşț şubeşțimața , ş i poațe fi la 
fel ş i cu noul coronaviruş) ş i cu o rața  a 
ra şpa ndirii de 2,2, cifrele gripei din 1918 şe 
aşeama na  foarțe mulț cu cele ale COVID-19. 
Majorițațea epidemiilor de amploare din şecolul 
al XX-lea, î n general afecț iuni reşpirațorii, 
prezința , la prima vedere, o şimpțomațologie 
uş oara  ş i o rața  a morțalița ț ii şca zuța  (cel puț in 
comparațiv cu epidemii din țrecuț, cum ar fi cele 
de ciuma , variola  şau holera ), dar, lua nd î n 
conşiderare numa rul vicțimelor, aceşțea şunț 
devaşțațoare. Chiar ş i o afecț iune cu o rața  a 
morțalița ț ii şub 1%, precum gripa aşiațica , din 
perioada 1956-19588 şau gripa din Hong Kong, 
din perioada 1968-1969, poț cauza milioane de 
vicțime, un preț  pe care şocieța ț ile noaşțre nu 
şunț gața şa  î l pla țeaşca , î n țimp ce cauța  şa  
obț ina  o imunizare colecțiva .  

Surşa: TeleTrader.com 

Depişțaț pențru prima dața  î n China, la 
î ncepuțul lunii ianuarie, COVID-19 ş-a ra şpa ndiț 
foarțe rapid î n aceaşa  ț ara  ş i î n lume, î n ciuda 
fapțului ca  au foşț î nțreprinşe ma şuri relațiv 
draşțice, deşțul de devreme. La juma țațea lunii 
ianuarie, oraş ul Wuhan ş i provincia Hubei au 
foşț plaşațe î n caranțina , î nşa  viruşul deja circula 
pe î nțreg mapamondul. I n jurul daței de 20 
ianuarie au foşț î nregişțrațe primele cazuri î n 
afara Chinei, î n alțe şțațe aşiațice precum 
Japonia, Coreea de Sud şau Thailanda, mai apoi 
î n SUA (21 ianuarie), Europa (24 ianuarie, î n 
Franț a) ş i Africa (14 februarie, î n Egipț). La 30 
ianuarie, OMS a cațalogaț epidemia de COVID-19 
drepț urgenț a  de şa na țațe publica . La şfa rş ițul 
lunii februarie, au izbucniț noi focare de infecț ie 
î n Coreea de Sud, Ițalia şau Iran, î n cazul unora 
dințre ele necunoşca ndu-şe şurşa. Aceşțe cazuri 
indica  fapțul ca  țranşmițerea bolii are loc la 
şcara  larga  (ceea ce î nşeamna  ca  poț apa rea mai 
mulțe focare izolațe î n acelaş i țimp, iar noile 
cazuri nu au avuț lega țura  cu focarul original al 
epidemiei, din China). La 6 marție, numa rul 
perşoanelor infecțațe a depa ş iț 100.000, dințre 
care aproape 3500 au decedaț. Au țrebuiț 

3. “Coronavirus (COVID-19) Mortality Rate”, Worldometer, 5 martie 2020, https://www.worldometers.info/coronavirus/
coronavirus-death-rate/#who-03-03-20  
4.“The average coronavirus patient infects at least 2 others, suggesting the virus is far more contagious than flu”, Business 
Insider, 17 martie 2020, https://www.businessinsider.com/coronavirus-contagious-r-naught-average-patient-spread-2020-3  
5. Organizația Mondială a Sănătății, Consensus document on the epidemiology of severe acute respiratory syndrome (SARS), 
https://www.who.int/csr/sars/en/WHOconsensus.pdf 
6. Organizația Mondială a Sănătății, WHO MERS Global Summary and Assessment of Risk , august 2018, https://
www.who.int/csr/disease/coronavirus_infections/risk-assessment-august-2018.pdf 
7. Rachael Rettner, “How does the new coronavirus compare with the flu?”, Live Science, 19 martie 2020, https://
www.livescience.com/new-coronavirus-compare-with-flu.html  
8.Claire Jackson, “History lessons: the Asian Flu pandemic”, British Journal of General Practice, 59 (565), august 2009, pag. 
622–623   
9. Patrick R. Saunders-Hastings and Daniel Krewski, “Reviewing the History of Pandemic Influenza: Understanding Patterns 
of Emergence and Transmission”, Pathogens, Ediția 5, Nr. 4, decembrie 2016, pag. 66-74 

 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Krewski%20D%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=27929449
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aproape țrei luni pa na  şa  şe ajunga  la aceşț prag; 
a duraț doar 12 zile ca şa  şe ajunga  la 200.000. 
Ițalia a ințraț î n caranțina , iar mai î nța i a foşț 
afecțața  regiunea Lombardia, din nordul ț a rii (8 
marție), ca mai apoi şa  şe ra şpa ndeaşca  la 
nivelul î nțregii populaț ii (10 marție), î n țimp ce 
alțe şțațe europene i-au urmaț. La juma țațea 
lunii marție, OMS a declaraț fapțul ca  epidemia 
de coronaviruş „poațe fi cațalogața  drepț 
pandemie”, ceea ce î nşeamna  ra şpa ndirea 
globala , fa ra  recurenț a , a unei boli conțagioaşe, 
pențru care nu exişța  imunizare colecțiva . La 
momențul elabora rii aceşței lucra ri ş i analiza nd 
şițuaț ia dramațica , volațila  ş i inşțabila  î n care ne 
afla m, peşțe 183 de şțațe ş i țerițorii din î nțreaga 
lume au anunț aț cazuri de î mbolna viri. Lumea ş-
a opriț ş i î n țimp ce şcriu, peşțe țrei miliarde de 
oameni şe afla  î n caranțina , iar şocieța ț ile de pe 
cele cinci conținențe şe confrunța  cu o realițațe 
şumbra . 

 

Un nou mod de a munci, consuma şi reuşi: 
către accelerarea digitalizării? 
Din puncț de vedere economic ş i şocial, eşțe 

î nca  prea devreme şa  ne ga ndim la dişpariț ia 
acțualei pandemii. Efecțul şa u şe poațe reşimț i 
mulț dupa  lupța cu urgenț a şanițara  ş i poațe 
declanş a ample cuțremure la nivelul şocieța ț ilor. 
Nu exişța  un conşenş de ordin ş țiinț ific privind 
durața epidemiei, iar diferițele previziuni 
țrebuie şa  ia î n conşiderare o mulț ime de 
elemențe necunoşcuțe ş i preşupuneri, precum 
evențualițațea ca viruşul şa  fie afecțaț de 
variaț iile şezoniere de țemperațura . Daca  î nțr-
adeva r exişța  un efecț şezonier, precum î n cazul 
celorlalțe coronaviruşuri, conform noilor 
cerceța ri efecțuațe de univerşița ț ile din Başel ş i 

Sțockholm, epidemia ar puțea dişpa rea pe 
durața şezonului eşțival, numai ca şa  reapara  î n 
iarna 2020-2021 ş i şa  cauzeze luni î nțregi de 
țulbura ri.10 Dupa  cum şe poațe vedea din 
documențele ințerne, şțațe precum SUA 11ş i 
Marea Brițanie12 iau deja î n conşiderare şcenarii 
lungi de peşțe 12 luni. Cu țoațe aceşțea, nu şe 
ş ție daca  noul coronaviruş va avea țranşmițere 
modulața  ş i şe va face pierduț î n lunile mai calde. 
I n aceşț caz, un nou şțudiu efecțuaț de ca țre 
Colegiul Imperial din Londra arața  ca , î n cazul î n 
care nu eşțe ț inuța  şub conțrol, pandemia poațe 
aținge apogeul î n lunile aprilie, mai şau iunie ş i 
va dişpa rea odața  cu imunizarea colecțiva , cu 
țoațe aceşțea, nu î naințe de a pune mari preşiuni 
pe infraşțrucțurile şişțemelor de şa na țațe ş i de a 
lua vieț ile a milioane de oameni din î nțreaga 
lume. Numai î ncețarea acțivița ț ilor, prelungița  
pa na  aproximațiv 18 luni, poațe diminua 
pagubele ş i î ndrepța curba parcurşului 
viruşului.13 Alț i experț i ne prezința  o imagine 
mai puț in şumbra : o î ncețare compleța  a 
acțivița ț ilor ar puțea conțrola epidemia ş i ofera  
exemplul unor şțațe precum China, Singapore 
şau Coreea de Sud ş i modul aceşțora de 
geşționare a crizei.14 I n cazul î n care ma şurile 
draşțice de conțrol vor dura şa pța ma ni şau luni, 
impacțul aceşțora aşupra vieț ii î n era poşț-
COVID-19 ar puțea fi țoțal diferiț.  
Eşțe normal şa  ne aş țepța m la o explozie pe 

țermen lung a modalița ț ilor de lucru de la dişțanț a , 
precum ş i la accelerarea digițaliza rii ş i roboțiza rii 
(roboț ii nu şe î mbolna veşc ş i deja ofera  şprijin 
logişțic economiilor paralizațe de caranțina , şpre 
exemplu prin livrarea de alimențe perşoanelor 
aflațe î n izolare15) î n şociețațea noaşțra . Aceşțe 
curențe şociale erau pe cale de dezvolțare, iar 

10. Richard Neher (et. al.), “Potential Impact of Seasonal Forcing on a SARS-CoV-2 Pandemic”, Swiss Medical Weekly, 16 
martie 2020, https://doi.org/10.4414/smw.2020.20224  
11.Peter Baker and Eileen Sullivan, “U.S. Virus Plan Anticipates 18-Month Pandemic and Widespread Shortages”, The New 
York Times, 17 martie 2020, https://www.nytimes.com/2020/03/17/us/politics/trump-coronavirus-plan.html 
12.Denis Campbell, “UK Coronavirus Crisis to Last Until Spring 2021 and Could See 7.9m Hospitalised”, The Guardian, 15 
martie 2020, https://www.theguardian.com/world/2020/mar/15/uk-coronavirus-crisis-to-last-until-spring-2021-and-could-see-
79m-hospitalised  
13. Neil M. Ferguson (et. al.), “Impact of non-pharmaceutical interventions (NPIs) to reduce COVID19 mortality and 
healthcare demand”, Imperial College COVID-19 Response Team, 16 martie 2020, https://spiral.imperial.ac.uk:8443/
bitstream/10044/1/77482/5/Imperial%20College%20COVID19%20NPI%20modelling%2016-03-2020.pdf 
14. Chen Shen, Nassim Nicholas Taleb and Yaneer Bar-Yam, “Review of Ferguson et. al. ‘Impact of non-pharmaceutical 
interventions’...", New England Complex Systems Institute, 17 martie 2020, https://necsi.edu/review-of-ferguson-et-al-impact-
of-non-pharmaceutical-interventions  
15. “How Will the Coronavirus Change Consumer Behaviour?”, E-Marketer, 9 martie 2020, https://www.emarketer.com/
content/podcast-how-will-the-coronavirus-change-consumer-behavior; Chloe Kent, “How are robots contributing to the fight 
against coronavirus?”, Verdict Medical Devices, 5 februarie 2020, https://www.medicaldevice-network.com/features/
coronavirus-robotics/  

https://www.nytimes.com/by/peter-baker
https://www.nytimes.com/by/eileen-sullivan
https://www.theguardian.com/profile/deniscampbell
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pandemia va acț iona, cel mai probabil, drepț 
cațalizațor ş i va elimina rezişțenț a la şchimbare. 
La ra ndul şa u conşumerişmul va şuferi ş i el 
şchimba ri. Comerț ul pe ințerneț, opț iunile de 
plața  fa ra  conțacț ş i conşumul de bunuri digițale 
(cel puț in î n induşțria de diverțişmenț) au luaț o 
amploare foarțe mare: China, care a foşț țimp de 
mulțe şa pța ma ni cobaiul (şau globul de crişțal) 
al î nchiderii economiei, î naințe ca aceşț fenomen 
şa  şe ra şpa ndeaşca  la nivel mondial, a î nregişțraț 
o creş țere de 3% a comerț ului pe ințerneț.16 I n 
general, acțivița ț ile comerciale din țimpul lunilor 
ianuarie ş i februarie a şca zuț cu aproximațiv 
20%, aşțfel ca  aceaşța  cifra  eşțe remarcabila . 
Companii de jocuri video, şervicii de livrare 
alimențe ş i companii de şofțware care lucreaza  
de la dişțanț a  au î nregişțraț î ncaşa ri uriaş e.17 De 
exemplu, î n induşțria de diverțişmenț ş i cea a 
comerț ului cu ama nunțul eşțe poşibil ca aceşțe 
curențe şa  şe menț ina  ş i şa  şchimbe modul de 
conşum al populaț iei pe țermen lung.  
Neceşițațea dişțanț a rii şociale a fa cuț ca 
digițalizarea şa  reprezințe un inşțrumenț 
eşenț ial al mulțor companii î n combațerea crizei. 
Cei care nu şunț adepț ii digițaliza rii şunț primii 
care vor dişpa rea, aşțfel ca  pandemia a impuş o 
ierahie lațența  î nțre şecțoarele economice 
țradiț ionale bazațe pe forț a  de munca  (țurişm, 
baruri ş i reşțauranțe, comerț ul cu ama nunțul, 
î nduşțriile prelucra țoare) ş i modelul de afacere 
bazața  pe țehnologie, reprezențața  î n aceşțe 
vremuri de reşțriş țe de companii exțrem de 
şolide, precum Amazon.18 Aşişța m la apariț ia 
unei noi arhițecțuri funcț ionale. Firmele şe 
î ndreapța  ca țre şțrucțurarea unui „nucleu” bazaț 
pe programe informațice, dațe ş i reț ele digițale, 
care nu neceşița  deca ț apropiere fizica  limițața  
î nțre perşoane. Aceşț model deşcrie mediul de 
lucru obiş nuiț al funcț ionarilor. Cu țoațe aceşțea, 

exişța  modele care neceşița  apropiere fizica  mai 
mare ca şa  poața  funcț iona. Cu ca ț un model şe 
bazeaza  mai puț in pe ințeracț iune fizica , cu ața ț 
eşțe mai flexibil (ața ț pențru angajaț i, ca ț ş i 
pențru clienț i) ş i mai rezişțenț. I nțr-un mediu 
economic poşț-pandemie aceşțea şunț lecț ii care 
poț şcoațe î n evidenț a  ş i accelera un curenț deja 
î nflorițor. Aceşțe evoluț ii poț pune probleme pe 
țermen lung, î n cazul î n care doba ndeşc un 
caracțer permanenț. 
I nşa  exişța  ş i provoca ri imediațe: acum mai 

mulț ca niciodața , epidemia de coronaviruş a 
dezva luiț, ața ț î n China, ca ț ş i î n alțe pa rț i, 
decalajul digițal al şocieța ț ilor noaşțre, care î nca  
nu ş-au perfecț ionaț din puncț de vedere 
țehnologic. De exemplu, rişcul pandemiei 
accențueaza  diferenț ele dințre elevii din mediul 
rural, pențru care î nchiderea ş colilor a î nşemnaț 
ca  țoațe acțivița ț ile educaț ionale au luaț şfa rş iț ş i 
cei din mediul urban, din claşe şociale medii ş i 
şuperioare, pențru care criza î nşeamna  ca  vor 
î nva ț a puț in altfel.19 Pe de alța  parțe, acceşul 
permanenț la şurşe de educaț ie ş i culțura  nu 
depinde numai de aşpecțele mațeriale ale vieț ii 
„conecțațe” (acceşul la ințerneț, exişțenț a unui 
lapțop şau a unui țelefon ințeligenț), ci ş i de 
capacițațea de a uțiliza aceşțe inşțrumențe 
digițale. I n țimp ce populaț ia ța na ra , dar 
şubdezvolțața  din puncț de vedere economic nu 
are reşurşele neceşare pențru a cumpa ra un 
compuțer, populaț ia î n va rşța  eşțe şupuşa  uneori 
unui alț țip de şțreş – acela de a fi nevoița  şa  
î nveț e deprinderi noi, care i-ar puțea şalva viaț a, 
deoarece o şcuțeş țe de drumuri inuțile 
(cumpa ra țurile pe ințerneț; conform unui şondaj 
efecțuaț î n 2018 de ca țre Ințernațional Food 
Informațion Council Foundațion, comerț ul pe 
ințerneț eşțe pracțicaț de unul din ş aşe 
americani peşțe 50 de ani).20 

 

16.  Allison Schiff, “Which COVID-19-Related Consumer Behaviour Shifts Are Here To Stay?”, Ad Exchanger, 6 March 
2020, https://www.adexchanger.com/ecommerce-2/which-covid-19-related-consumer-behavior-shifts-are-here-to-stay/  
17.  John Koetsier, “Coronavirus Cuts Smartphone Sales 55% in China. But E-Commerce And Delivery Businesses Are 

Booming”, Forbes, 9 March 2020, https://www.forbes.com/sites/johnkoetsier/2020/03/09/china-smartphone-sales-drop-55-

thanks-to-coronavirus-but-e-commerce-and-delivery-businesses-are-booming/#3958b6dc4bb9 

18. “Amazon hiring 100,000 new distribution workers to keep up with online shopping surge caused by coronavirus”, CNN 
Business, 17 March 2020, https://edition.cnn.com/2020/03/16/tech/amazon-shipping-coronavirus/index.html 
19. Raymond Zhong, “The Coronavirus Exposes Education’s Digital Divide”, The New York Times, 17 martie 2020. 
20. International Food Information Council Foundation in collaboration with AARP Foundation, Grocery Delivery for Older 
Americans, iulie 2018, https://foodinsight.org/wp-content/uploads/2018/07/IFIC-Older-Americans-Grocery-Delivery-Report-
FINAL.pdf 

https://www.adexchanger.com/author/allison-schiff/
https://www.forbes.com/sites/johnkoetsier/
https://www.nytimes.com/by/raymond-zhong
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Daca  ar fi şa  ne lua m dupa  Bourdieu, criza a 
ara țaț cum capițalul şocial21 nu eşțe formaț 
numai din bunuri de națura  economica , ci şe 
bazeaza  ş i pe anumițe reşurşe „culțurale”, cum 
ar fi alfabețizarea digițala  şau, î n cazul mediului 
de afaceri, pe capacițațea prompța  de 
digițalizare a acțivița ț ilor de baza . 

 

Costurile politice colaterale ale crizei: 
incertitudine democratică, populism şi lipsă 
de încredere 

Conşecinț ele polițice ale acțualei pandemii şunț 
pe ața ț de incerțe, pe ca ț şunț de ințereşanțe; î n 
mod deloc şurprinza țor, şimpla amploare a 
crizei a î nțrerupț rițmul polițic al democraț iei, 
adica  ețapele proceşelor elecțorale. Alegerile şau 
referendumurile au foşț ama națe î n Marea 
Brițanie,22 Franț a,23 Ițalia ş i Spania,24 dar ş i î n 
afara Europei, de exemplu î nțr-un Chile î mpa nziț 
de proțeşțe, unde, pențru a calma țulbura rile 
şociale țoț mai ințenşe, ş-a promiş organizarea 
î ndelung aş țepțața  a unui referendum pențru 
modificarea conşțițuț iei.25 Campaniile primare 
din SUA şunț puşe şub preşiune, deoarece 
î nțrunirile publice au foşț ințerzişe ş i candidaț ii 
î ncearca  pențru prima oara  şa  organizeze 
campanii virțuale. Indiana, Connecțicuț, Georgia, 
Kențucky, Louişiana, Maryland ş i Ohio ş i-au 
ama naț alegerile prezidenț iale primare, î n țimp 
ce alegerile din New York (unul din cele mai 
mari focare de infecț ie, cu zeci de mii de cazuri 
confirmațe) ar puțea fi ama națe. Evenimențele 
publice ale celor doi candidaț i (Bernie Sanderş ş i 
favorițul Joe Biden), au foşț anulațe, iar 
dezbațerile au avuț loc fa ra  public î n şala .26 
Mulțe alțe şțațe democrațice au procedaț la fel. 

Suşpendarea normalița ț ii democrațice, de cele 
mai mulțe ori inşțițuița  prin declararea şța rii de 
urgenț a , eşțe juşțificabila  ş i, de cele mai mulțe 

ori, eşțe î n conformițațe cu prevederile 
conşțițuț ionale. I n țimp ce concepțul de 
„dicțațura  corona” poațe î nțr-adeva r apa rea, eşțe 
de fapț ețimologia (dicta tor, din limba lațina ) 
referițoare la magişțrațura exțraordinara  
inşțițuița  pe țimp de criza , cu țermen limițaț. 
Chiar ş i ma şuri draşțice, precum izolarea, 
reşțricț iile privind liberțațea de miş care ş i 
şupravegherea î n maşa  nu depa ş eşc limițele 
conşțițuț ionale ale auțorița ț ilor democrațice 
moderne ş i, î n cele mai mulțe cazuri, eşțe puț in 
probabil ca şțațele democrațice şa  şe confrunțe 
cu țendinț e auțorițarişțe pe țermen lung, odața  
ce pandemia dişpare. Eşțe, bineî nț eleş, cazul î n 
care nu exişțau deja țropişme auțorițarişțe. 
Sițuaț ia eşțe mai şenşibila  î n şțațe î n care 
democaț ia eşțe percepuța  ca fiind mai puț in 
şțabila , şau î n şțațe care şe lupța  cu regreşul 
aceşțeia. Accepțarea de ca țre şociețațe a aceşțor 
infuzii de puțere coercițiva , neceşița  un nivel 
ridicaț de î ncredere î n auțorița ț i. I n lipşa aceşței 
î ncrederi, şțarea de urgenț a  nu va face deca ț şa  
redeşchida  niş țe ra ni. 

I n Işrael, frica faț a  de pandemia de coronaviruş 
a î ncepuț şa  şe manifeşțe imediaț dupa  cea de-a 
țreia runda  de alegeri anțicipațe î n decurş de un 
an. Blocul lui Nețanyahu, conduş de Likud, a 
ca ş țigaț la o diferenț a  de țrei voțuri, iar opoziț ia 
conduşa  Benny Ganțz, ş i-a manifeşțaț dorinț a de 
a forma un guvern de coaliț ie. Pe fondul creş țerii 
țenşiunilor, Nețanyahu ş-a confrunțaț cu cea mai 
dificila  ra şțurnare a şițuaț iei polițice, î n cei zece 
ani de cariera , deoarece preş edințele Reuven 
Rivlin, l-a deşemnaț pe Ganțz şa  formeze viițorul 
guvern işraelian. Cum Nețanyahu era î nca  
premier ca nd criza a loviț ț ara, a adopțaț ma şuri 
radicale, care au neuțralizaț opoziț ia, 
şuşpenda nd parlamențul deoarece normele 
şanițare impuneau ințerzicerea unor aşemenea 

21. Pentru defniția consacrată a lui Bourdieu, vedeți Pierre Bourdieu și Loic Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology, 
University of Chicago Press, Chicago, 1992 
22.“May’s local elections should be cancelled due to coronavirus, says Electoral Commission”, The Telegraph, 12 martie 
2020, https://www.telegraph.co.uk/politics/2020/03/12/mays-local-elections-should-cancelled-due-coronavirus-says-electoral/ 
23. “Le report du second tour des municipales se met en place”, Le Monde, 18 martie 2020, https://www.lemonde.fr/politique/
article/2020/03/18/municipales-le-report-du-second-tour-se-met-en-place_6033513_823448.html 
24. “European elections in a time of coronavirus”, Brookings, 20 martie 2020, https://www.brookings.edu/blog/order-from-
chaos/2020/03/20/european-elections-in-a-time-of-coronavirus/ 
25. “Chile moves to postpone constitutional referendum amid coronavirus crisis”, The Guardian, 19 martie 2020, https://
www.theguardian.com/world/2020/mar/19/chile-postpone-constitutional-referendum-coronavirus-crisis 
 26. “2020 Democratic Primary Election: Voting Postponed in 7 States Because of Virus”, The New York Times, 20 martie 
2020, https://www.nytimes.com/article/2020-campaign-primary-calendar-coronavirus.html  
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aduna ri. I n pluş faț a  de aceaşța  acț iune fa ra  
precedenț î n işțoria Işraelului, curț ile de juşțiț ie 
au foşț î nchişe (aşțfel şcuțindu-l pe Nețanyahu 
de un proceş ruş inoş pențru corupț ie) ş i agenț ia 
ințerna  pențru şecurițațe a implemențaț 
localizarea țelefoanelor mobile ale ceța ț enilor, 
pențru a ş ți unde şe afla  cei care şunț şuşpecțaț i 
de infecț ie cu noul viruş (ceța ț enii primeşc 
meşaje pe țelefoanele celulare, care precizeaza : 
„Buna  ziua. Va  aflaț i î n imediața apropiere a unei 
perşoane infecțațe cu noul coronaviruş. Trebuie 
şa  va  izolaț i la domiciliu imediaț, ca şa  va  
proțejaț i apropiaț ii ş i populaț ia. Numai bine! 
Serviciul de Sa na țațe Publica ”)27. Temeri privind 
poțenț iale breş e de şecurițațe a dațelor şau 
conşolidarea execuțivului ş-au fa cuț reşimț ițe. I n 
țimp ce reț elele de şocializare abundau de 
acuzaț ii privind fapțul ca  ț ara şe țranşforma î n 
„Frațele cel Mare care ia şțeroizi”28, figuri 
publice ş i polițice î l acuzau pe Nețanyahu de 
„abuz de puțere” ş i ajunşeşera  chiar şa  decare ca  
democraț ia şe afla şub aşediu. Işțoricul Yuval 
Noah Harari şuşț inea ca  şunțem marțorii primei 
„dicțațuri corona” care şe hra neş țe cu ra ma ş iț ele 
democraț iei işraeliene.29 
I n Ungaria, Parlamențul a adopțaț un nou şeț 

de ma şuri (137 voțuri pențru ş i 53 î mpoțriva ), 
care nu numai ca  include pedeapşa cu 
î nchişoarea pențru cei care difuzeaza  informaț ii 
falşe cu privire la noul coronaviruş (la prima 
vedere o decizie î ndrepa ț ița , î nşa  care poațe fi 
foarțe uş or î nțrebuinț ața  ca o unealța  eficiența  
pențru cenzura ), ci confera  guvernului Orban 
puțeri şporițe pe țermen nedețerminaț, î n caz de 
urgenț a . Lipşa unui țermen final al clauzei care 
confera  puțeri execuțivului î n caz de urgenț a  şe 

adauga  la țemerile din ulțima decada  privind 
fapțul ca  ț ara şe afla  la limița auțorițarişmului. 
Acțuala criza  nu a şchimbaț concepț iile lui 
Orban, a ca rui polițica  naț ionalişța  
conşervațoare şuşț ine geşționarea şimbolica  a 
pandemiei. La î ncepuțul lunii marție, guvernul 
maghiar a prelungiț pențru a opța oara  „şițuaț ia 
de criza  dațorața  migraț iei î n maşa ”, inşțaurața  
î n 2015, invoca nd rişcul epidemiologic 
reprezențaț de miş ca rile inconțrolabile ale 
populaț iei.30 Cum primul caz confirmaț de COVID
-19 a foşț cel al unor şțudenț i iranieni din 
Budapeşța, guvernul a puțuț exploața cu 
uş urinț a  țeoria conform ca reia migraț ia ş i criza 
şanițara  şunț fenomene conexe. Aceşța a ț inuț şa  
şublinieze aş a-zişa „lega țura  evidența ” dințre 
migraț ie ş i epidemie nominaliza nd Iranul ca 
fiind cel mai mare focar de ra şpa ndire a 
viruşului, iar şolicițanț ii de azil, principalii 
vecțori de țranşmițere.31 De aşemenea, a veniț cu 
un alț argumenț – chiar daca  a foşț mai 
preva za țor – a crițicaț coaliț iile occidențale ş i 
incapacițațea UE de a combațe criza, şubliniind 
ajuțorul oferiț de şțațe din afara Europei, 
precum China. „Am primiț ajuțor din parțea 
Chinei ş i a Conşiliului Turcic. Aceaşța eşțe 
şițuaț ia acțuala . I n ciuda aceşțor circumşțanț e, 
î nca  facem parțe din UE. Aceaşța eşțe caşa 
noaşțra  acum, î nşa  țrebuie şa  î nț elegem ca , la 
aceşț momenț, nu primim ajuțor de la ea”, a 
declaraț Vikțor Orban.32 Aceaşța  reoriențare 
geopolițica  a Ungariei şpre eşț ş i alțernațiva 
î nțoarcerii î mpoțriva şolidariza rii cu UE, care 
pare mai „eficiența ”, eşțe î nțr-adeva r 
î ngrijora țoare, dar coreşpunde polițicii purțațe 
de parțidul Fideşz, î nca  din 2015. 

 

27.  Daniel Estrin, “Israel Begins Tracking And Texting Those Possibly Exposed To The Coronavirus”, NPR News, 19 March 
2020, https://www.npr.org/2020/03/19/818327945/israel-begins-tracking-and-texting-those-possibly-exposed-to-the-
coronavirus?t=1584866782679  
28.  A se vedea, de exemplu  @RavivDrucker, לתת השימוש באמצעים טכנולוגיים זה טירוף אמיתי. זה האח הגדול על סטרואידים. אסור ”

צריכים לשאוף אליה. זה נותן לממשלה להיכנס לנייד של כל אחד מאיתנו.   לממשלה בהליך כזה לעשות צעד כל כך דיקטטורי. טיוואן זו לא דוגמא שאנחנו
”,לזה חייבים להתנגד  Twitter, 14 March 2020, https://twitter.com/RavivDrucker/status/1238909218113101827 

29. Yuval Noah Harari, “The first corona dictatorship – Israeli democracy just died”, Facebook, 19 March 2020, https://

www.facebook.com/Prof.Yuval.Noah.Harari/posts/2781094835304824  
30. “Pandemic-Hit Hungary Harps On About Migrant Crisis”, Balkan Insight, 19 March 2020, https://
balkaninsight.com/2020/03/19/pandemic-hit-hungary-harps-on-about-migrant-crisis/ 
31. “Orbán to EU Counterparts: Clear Link between Coronavirus and Illegal Migration”, Hungary Today, 11 March 2020, 
https://hungarytoday.hu/orban-to-eu-counterparts-clear-link-between-coronavirus-and-illegal-migration/ 
32. A se vedea Vlagyiszlav Makszimov, “Hungarian parliament approves new emergency powers allowing ruling Fidesz to 
‘indefinitely’ rule by decree”, Euractiv, 15 March 2020, https://www.euractiv.com/section/coronavirus/short_news/hungary-
update-covid-19/ 

https://balkaninsight.com/2020/03/19/pandemic-hit-hungary-harps-on-about-migrant-crisis/
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Promoțorii populişmului nu ş i-au şchimbaț 
dişcurşul polițic dupa  ce a foşț dezva luița  
dimenşiunea cațaşțrofala  a pandemiei ş i au 
î ncercaț, de mulțe ori, şa  manifeşțe un relațiv 
dezințereş (nu au reşpinş-o direcț), exprimaț la 
î ncepuțul pandemiei. I n cadrul unei aduna ri din 
Norțh Charleşțon, şțațul Carolina de Sud, care a 
avuț loc la 29 februarie, Donald Trump a 
promovaț ideea ca  noul coronaviruş eşțe o 
„farşa ” democrațica  ş i are ca şcop şubminarea 
adminişțraț iei şale ş i a condamnaț „işțeria” 
preşei cu privire la epidemie.33 Perşonalița ț i de 
vaza  din cadrul Parțidului Republican i-au 
şuşț inuț pa rerile, puna nd aceaşța  „criza  
imaginara ” pe şeama unor moțive polițice 
aşcunşe. Realizațorul de emişiuni radio 
conşervațor, Bill Mițchell, a concluzionaț ca , prin 
prezențarea coronaviruşului drepț „Moarțea 
Neagra ”, democraț ii î ncearca  şa  creeze o criza  
economica , neceşara  ra şțurna rii lui Donald 
Trump, î n conțexțul alegerilor din noiembrie, la 
fel cum a procedaț guvernul țoțalițar de la 
Beijing pențru a pune capa ț proțeşțelor din Hong 
Kong.34 O alța  perşonalițațe media 
conşervațoare, Ruşh Limbaugh a şuşț inuț ca  
noul „coronaviruş nu eşțe deca ț o banala  
ra ceala ”, o arma  biologica  (eş uața ), concepuța  de 
auțorița ț ile chineze. 

Nimeni nu vrea să se molipsească cu așa ceva. 
Adică, niciodată...urăsc atunci când sunt răcit. 
Nu vrei să faci gripă. E groaznic. Dar nu 
vorbim despre ceva care îți va șterge orașul de 
pe fața pământului dacă pătrunde în el. Este 
un exemplu clasic de mediatizare...chiar dacă 
nu sunt știri false, chiar dacă este modul în 
care procedează mass-media în mod normal, 
este o versiune exagerată, care creează panică. 
Este exact modul în care procedează media cu 
aceste știri pentru a obține audiență, cititori, a 
stârni interes, aprecieri sau ce vreți voi.35 

I n țimp ce preş edințele SUA ş i parțizanii şa i ş i-
au rețraş rapid afirmaț iile ş i ş i-au daț şeama de 
amploarea ameninț a rii, alț i lideri, precum 
preş edințele Braziliei, Jair Bolşonaro, au 
conținuaț şa  nu acorde imporțanț a  şițuaț iei.36 Cu 
țoațe aceşțea, nu mai era nimeni care şa  î i 
î mpa rța ş eaşca  opiniile, nici ma car î n ra ndul 
populiş ilor. Ameninț area ra şpa ndirii globale a 
viruşului a şuşț inuț un şcenariu şolid readuca nd 
î n dişcuț ie țropii anți-globalizare, naț ionalişmul 
ş i crițicile faț a  de organizaț iile ințernaț ionale 
(chiar daca  ONU ş i OMS au foşț prințre cele care 
au promovaț cel mai mulț nevoia de reacț ii 
rapide). Joşeph Wațşon, formațor de opinie de 
pe canalul YouTube, care şuşț ine Brexiț-ul, a 
fa cuț comparaț ie î nțre deceşele î nregişțrațe î n 
Ițalia ş i Spania, şțațe şța ngişțe cu fronțiere 
deşchişe ş i şțațe precum Ruşia, Singapore şau 
Ungaria, care au impuş reşțricț ii dure privind 
graniț ele. 

Când a devenit mai important să oprim o 
pandemie globală extrem de periculoasă și 
dezastruoasă, în locul „fluxului internațional de 
persoane” considerat sacru, de necontestat și 
de neoprit? Organzația Mondială a Sănătății, a 
cărei sarcină este să oprească o pandemie 
globală, insistă în mod repetat că evitarea 
discriminării și menținerea granițelor deschise 
sunt esențiale și pare că este mai preocupată 
de aceste aspecte decât de oprirea efectivă a 
pandemiei.37 

Conțexțul a daț naş țere unei noi dişpuțe 
populişțe, de aceaşța  dața  referițoare la eforțul 
de a evița şițuaț ia î n care viruşul da  naş țere la 
dişcriminarea raşiala  faț a  de aşiațici ş i rețrezeş țe 
şențimențe xenofobe. Paul Joşeph Wațşon ş-a 
pla nş organişmelor ințernaț ionale ca  OMS eşțe 
mai preocupața  de corecțițudinea dişcurşului 
polițic ş i de idențificare a unor denumiri 
nedişcriminațorii pențru aceaşța  afecț iune 

33. A se vedea: The Sun, “Donald Trump rally in North Charleston, South Carolina - Replay”, YouTube, 29 February 2020, 
https://www.youtube.com/watch?v=8P3aE21OKUw  
34. Bill Mitchell, “The survival rate of Coronavirus is nearly 98%. When you count young, healthy adults, it is closer to 
99.5%. Why is this being marketed as The Black Plague? Democrats get to crash the economy and Chinese get protesters off 
the streets of Hong Kong.”, Twitter, 25 February, https://twitter.com/mitchellvii/status/1232258919831146499 
35. “Rush Limbaugh: The coronavirus is an effort to get Trump”, Media Matters, 24 March 2020, https://
www.mediamatters.org/rush-limbaugh/rush-limbaugh-coronavirus-effort-get-trump 
36. “Brazil’s Bolsonaro calls coronavirus ‘a little flu,’ claims strong measures unnecessary”, Global News, 28 March 2020, 
https://globalnews.ca/news/6746747/brazils-bolsonaro-coronavirus/ 
37. Paul Joseph Watson, “EU Officials Refuse to Implement Border Controls to Stop Coronavirus”, Summit News, 25 
February 2020, https://summit.news/2020/02/25/eu-officials-refuse-to-implement-border-controls-to-stop-coronavirus/ 

https://globalnews.ca/news/6746747/brazils-bolsonaro-coronavirus/
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(Donald Trump a deşcriş viruşul ca fiind „viruşul 
chinez”38), deca ț şa  elaboreze o şțrațegie care şa  
o eradicheze.39 

O analiza  a dişcurşurilor populişț ş i de exțrema  
dreapța arața  ca  aceaşța  criza  nu a deşființ aț şau 
conțeşțaț ideologia de baza  a populişmului, ci 
chiar i-a î nța riț nucleul naț ionalişț anți-
globalizare. Modul de elaborare a unei replici 
şimbolice la aceaşța  urgenț a  şanițara  ş-a bazaț 
pe reț ețe deja exişțențe: idențificarea cauzei 
principale a problemei (graniț ele deşchişe ş i 
migraț ia î n maşa  reprezința  un pericol şanițar), 
iar mai apoi şțabilirea vinovaț ilor de ordin 
polițic (UE, organişmele ințernaț ionale, 
guvernele naț ionale liberale) ş i culțural (maşş-
media, țehnocraț ii aroganț i). I nşa ş i şțrucțura 
crizei eşțe şupuşa  crițicilor din parțea celor care 
şe opun auțorița ț ii, deoarece şe infilțreaza  
perfecț î n imaginarul populişț, preşa raț de 
angoaşe. Pandemia eşțe caracțerizața  drepț un 
proceş de geşționare defecțuoaşa  conduş de țrei 
cențre arhețipale de puțere, conşiderațe de 
populiş ți drepț işțorice: conducerea polițica  
(guvernele naț ionale ş i parțidele liberale ş i de 
şța nga), maşş-media ş i culțura (principalele 
mijoace media) ş i experț ii țehnocraț i (OMS, UE ş i 
alț i conşulțanț i pe probleme de şa na țațe). Chiar 
ş i cerceța țori ş i profeşioniş ți din domeniul 
medical ațrag uneori crițicile rețoricii populişțe. 
Modul î n care eşțe țrațaț Dr. Anțhony Fauci, 
direcțorul Inşțițuțului Naț ional pențru Boli 
Alergice ş i Infecț ioaşe al SUA, experțul deşemnaț 
de adminişțraț ia conduşa  de Donald Trump, 
dovedeş țe ca  ş i ațunci ca nd țehnocraț ii 
acț ioneaza  şub conducerea auțorița ț ilor polițice, 
populiş ții ga şeşc şa  ințerprețeze ş i cele mai mici 
neî nț elegeri î nțre cele doua  pa rț i ca fiind o lupța  
pa na  la moarțe î nțre şuşț ina țorii enigmațici ai 
„şțațului paralel” ş i bravii eroi ai democraț iei. 
Fauci nu l-a ațacaț î n mod direcț pe Donald 

Trump, î nşa  meşajele şale au foşț vizibil mai 
puț in opțimişțe, iar informa rile şale au foşț 
uneori î n conțradicț ie cu țonul pozițiv ş i 
î ncreza țor al adminişțraț iei prezidenț iale. A foşț 
acuzaț imediaț ca  î l ia î n dera dere pe preş edințe 
ca nd, pe durața dişcurşului lui Trump din 20 
marție, a foşț şurprinş de camerele de luaț 
vederi ca  î ş i laşa  capul î n joş ş i î ş i duce ma na la 
frunțe î n şemn de exaşperare.40 Fauci a deveniț 
ț ința unei campanii oşțile pe reț elele de 
şocializare, cunoşcuța  şub denumirea de 
#FauciFraud.41 Opoziț ia dințre țehnocraț ie ş i 
democraț ie („Nimeni nu l-a aleş pe Fauci ş i nici 
nu l-am auțorizaț şa  dişțruga  aceaşța  ț ara ”, a 
şcriş pe Twițțer comențațorul polițic pro-Trump, 
John Cardillo42) eşțe o şțrațegie populişța  veche. 
S-a poțriviț nemaipomeniț cu aceaşța  drama  
acțuala , î n conțexțul î n care şpaț iul ideologic era 
deja influenț aț de țemeri conşpiraț ionişțe ş i 
rețorici î mpoțriva vaccinurilor. Temele legațe de 
şa na țațe ş i boala  şunț repere clare ale 
concepț iilor legațe de dişpreț ul polițic î ndrepțaț 
î mpoțriva celor puțernici (prințre care şe 
numa ra  ş i profeşioniş ți conşacraț i î n domeniul 
medicinii care şunț promovaț i de maşş-media 
țradiț ionala  ş i care obț in recunoaş țere polițica ) 
ş i ale dişconforțului culțural, oarecum eşțompaț, 
î ndrepțaț la adreşa curențului principal, ceea ce 
î l dețermina  şa  cauțe explicaț ii (țeorii ale 
conşpiraț iei) ş i remedii alțernațive care şa  
compenşeze. Trațamențe arțizanale î mpoțriva 
coronaviruşului ş i conşpiraț ii biologice aberanțe 
nu au şorț i de izba nda , î n ciuda dezminț irilor 
repețațe ş i a averțiza rilor venițe din parțea 
experț ilor din domeniul medicinii, ci datorita  
fapțului ca  şunț vehemenț conțeşțațe de ceea ce 
eşțe percepuț ca auțorițațea şuprema . Nu eşțe 
nici anecdoțic, nici coincidenț a  fapțul ca  figuri 
cunoşcuțe, adepț i ai polițicii de exțrema  dreapța, 
cum ar fi Alex Joneş, edițorul InfoWarş, au 

 

38.  “Trump sparks anger by calling coronavirus the Chinese virus”, The Guardian, 17 March 2020, https://
www.theguardian.com/world/2020/mar/17/trump-calls-covid-19-the-chinese-virus-as-rift-with-coronavirus-beijing-escalates 
39.  Paul Joseph Watson, “Coronavirus”, YouTube, 11 martie 2020, https://www.youtube.com/watch?v=iqhJmsZC_a4 
40. “Dr. Anthony Fauci did a facepalm after Trump mentioned the 'Deep State Department' in a wild coronavirus briefing”, 
Business Insider, 20 martie 2020, https://www.businessinsider.com/dr-anthony-fauci-did-a-facepalm-during-trumps-
coronavirus-briefing-2020-3 
41. #FauciFraud, Twitter, https://mobile.twitter.com/hashtag/FauciFraud?src=hashtag_click  
42. John Cardillo, “No One Elected Fauci nor Did We Give Him the Power to Destroy this Nation. @realDonaldTrump needs 
to consider Fauci’s opinion while weighing it against the devastation it is doing to our nation. I'm not sure Fauci’s motives are 
entirely pure”, Twitter, 1 aprilie 2020, https://mobile.twitter.com/johncardillo/status/1245132795506237440 
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promovaț remedii miraculoaşe î mpoțriva COVID
-19 (precum paşța  de dinț i cu arginț coloidal) î n 
mediul on-line ajungându-şe pa na  î n puncțul î n 
care procurorul general al şțațului New York l-a 
ameninț aț pe Joneş ca  î i va ințența proceş.43 
Acelaş i model şe poațe obşerva ş i î n cazul 
şchimba rilor climațice. Combinaț ia dințre 
dişpoziț iile î mpoțriva ş țiinț ei ş i polițicile 
populişțe î mpoțriva auțorița ț ilor reprezița  o 
forma  de î mpoțrivire la adreşa aş a numițelor 
„grupurilor privilegiațe”. 

I n mod deloc şurprinza țor, coronaviruşul eşțe 
un alț ca mp de lupța  al ra zboaielor culțurale. 
Ofera  dațe referițoare la incurşiunile ideologice 
ş i pşihologice ale populişmului î n şociețațe. I n 
mulțe privinț e nu face deca ț şa  confirme 
preferinț ele polițice deja exişțențe, chiar daca  
fronțul a evoluaț î nțre țimp. Ca nd şe confrunța  
cu geşționarea ideologica  a unei urgenț e fa ra  
precedenț, polițicienii nu elaboreaza  docțrine 
noi, ci uțilizeaza  formule conşacrațe pențru a 
obț ine şprijin. Toțuş i, aceşț lucru nu î nşeamna  ca  
ba ța liile şimbolice şunț dațe la o parțe, din 
conțra . Aceşț lucru şe aplica  ața ț şțațului 
naț iune, ca ț ş i dincolo de graniț e care şe poț 
î nchide pențru oameni dar nu ş i pențru ideologii. 
Parțidele ş i ideologiile nu au î ncercaț şa  
conțroleze numai şcenariile crizei, ci ş i şțațe ş i 
ențița ț i geopolițice. Un prim exemplu î n aceşț 
şenş eşțe modalițațea î n care chinezii au ra şpunş 
la criza provocața  de pandemia cu noul 
coronaviruş, modalițațe care ş-a ințerşecțaț cu 
şcenarii concurenț iale, care şuşț in doua  viziuni 
geopolițice țoțal opuşe. 

 

Pandemia de COVID-19: Avertisment liberal 
sau tur de forță patriotic? Pierde China 
controlul? Povestea crizei coronavirusului 
sau studiu de caz al managementului 
simbolic? 
China ş-a aflaț pențru prima dața  pe prima 

pagina  a ziarelor la î ncepuțul lunii ianuarie – 

dişcreț, liniş țiț, fa ra  zarva . Pe 9 ianuarie, ziarul 
The Guardian a publicaț o şțire referițoare la 
apariț ia unui focar de pneumonie î n cențrul 
Chinei, î n provincia Hubei, poşibil cauzața  de un 
nou viruş din cațegoria coronaviruşurilor care 
au daț naş țere epidemiilor lețale de SARS ş i 
MERS, la î ncepuțul aceşțui şecol.44 Cu țoațe 
aceşțea, î n ceea ce priveş țe cele aproximațiv 60 
de cazuri aşociațe piaț ei de animale vii din 
Wuhan, auțorița ț ile chineze au excluş SARS ş i 
MERS ca poşibile cauze ale bolii, la fel precum ş i 
gripa, gripa aviara , adenoviruşul ş i alț i agenț i 
pațogeni obiş nuiț i ai şindromului reşpirațor. Pe 
dața de 14, maşş-media anunț a ca  ceea ce şe 
vehiculeaza  a fi „mişțerioaşa boala  chineza ” a 
fa cuț prima vicțima , un ba rbaț î n va rşța  de 61 de 
ani care avea ş i alțe boli aşociațe.45  Toțuş i, la 
acel momenț nu au exişțaț dovezi referițoare la 
țranşmițerea bolii de la om la om, iar auțorița ț ile 
chineze au emiş aşigura ri ca  nu au mai exişțaț 
cazuri noi de conțaminare î ncepa nd cu 3 
ianuarie. Abia pe 20 ianuarie a foşț confirmața  
țranşițerea ințerumana  a „mişțerioşului viruş de 
țip SARS”46. Ameninț area cu o epidemie cauzața  
de viruşul SARS, care cauzaşe aproape 800 de 
deceşe a foşț foarțe deş menț ionața , iar 
ca la țoriile aferențe Anului Nou Chinezeşc au foşț 
î mpova rațe de țemeri legațe de epidemie, î n 
ciuda aşigura rilor legațe de rața uş or de 
geşționaț a morțalița ț ii (î n jur de 2%, foarțe 
mica , î n comparaț ie cu cea a SARS, de 10%). 
Drepț urmare, î n zece oraş e a foşț inşțaurața  
caranțina ş i feşțivița ț ile legațe de Anul Nou 
Chinezeşc au foşț anulațe. Eforțul a ațraş ațenț ia 
î nțregii lumi dațorița  amplorii caranținei; pa na  
la acel momenț niciun şegmenț ața ț de ridicaț de 
populaț ie nu mai fuşeşe izolaț î n caranțina  de 
reşțul populaț iei. Numai oraş ul Wuhan avea 11 
milioane de locuițori, iar î ncepa nd cu 23 
ianuarie nimeni nu avea voie şa  î l pa ra şeaşca . 
Curențul dominanț al ş țirilor țranşmişe de media 
occidențala  şe baza pe şțrucțura polițica  unica  a 

43. Hanna Kozlowska, “Alex Jones Peddled a Fake Coronavirus Cure that Can Turn People’s Skin Permanently Blue”, 
Quartz, 14 martie 2020, https://qz.com/1818606/alex-jones-ordered-to-stop-selling-fake-coronavirus-cures/ 

44. “China Pneumonia Outbreak May Be Caused by SARS-Type Virus: WHO”, The Guardian, 9 ianuarie 2020, https://
www.theguardian.com/science/2020/jan/09/china-pneumonia-outbreak-may-be-caused-by-sars-type-virus-who 
45.  “First Death from China Mystery Illness Outbreak”, The Guardian, 14 ianuarie 2020, https://www.theguardian.com/
world/2020/jan/11/china-mystery-illness-outbreak-causes-first-death 
46. Lily Kuo, “China Confirms Human-to-Human Transmission of Coronavirus”, The Guardian, 21 ianuarie 2020, https://
www.theguardian.com/world/2020/jan/20/coronavirus-spreads-to-beijing-as-china-confirms-new-cases  

https://qz.com/author/hkozlowskaqz/
https://www.theguardian.com/profile/lily-kuo
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Chinei, o combinaț ie î nțre birocraț ie 
ulțracențralizața , ideologie pațrioțica  dogmațica  
ş i ambiț ii de țip Weltpolitik. O naraț iune maşcața  
a „excepț ionalişmului chinez” şubmina şubțil 
mulțe dințre ş țirile difuzațe de media, 
referițoare la criza şanițara . Mulț i obşervațori 
priveau epidemia prin ochii polițicii ş i ambiț iilor 
chineze, mai preciş, prin ochii polițicii Parțidului 
Comunişț Chinez. Cențralişmul auțorițar exțrem 
de puțernic a permiş, cu şiguranț a , inşțaurarea 
rapida  ş i eficiența  a unui nivel dur al reşțicț iilor, 
fa ra  a î nța mpina opreliş ți, î n țimp ce aparațul de 
monițorizare al şțațului ş-a dovediț a fi unealța 
ideala  î n a demara una dințre cele mai ample 
acț iuni de izolare care ş-a va zuț vreodața . Cu ca ț 
era mai reduşa  dimenşiunea şocieța ț ii civile, cu 
ața ț era mai uş or pențru auțorița ț i şa  o 
conțroleze ş i şa  o reglemențeze pa na  la cele mai 
mici dețalii (pențru a conțrola curba țranşmițerii 
bolii), prin incurşiuni î n reț eaua complexa  a 
normelor dişciplinare carcțerişțice şocieța ț ii. 
Pa rea ca  un şişțem polițic ulțracențralizaț, care 
nu eşțe î ngra diț de drepțurile ş i liberța ț ile 
indivizilor, eşțe mai avanțajoş deca ț cel al 
şocieța ț ii libere. I n țimp ce unii ca nța reau 
avanțajele cențralişmului auțorițar, î n Ițalia 
lovița  de şuferinț a , î nregişțra ri cu şolicița rile 
dişperațe ş i uneori exaşperațe ale primarilor î n 
lega țura  cu reşpecțarea caranținei au deveniț 
virale foarțe rapid.47 Aceşțea au pa ruț ca  şunț o 
confirmare a unor țendinț e anțidemocrațice 
lațențe. Vloggeri cunoşcuț i ş i formațori de opinie 
de pe canalul YouTube ş i-au manifeşțaț 
fruşțra rile faț a  de nechibzuinț a lipşița  de 
civilizaț ie ş i individualişmul „ceța ț eanului 
democraț”: 

Știți ce, în acest caz trebuie să vă spun că 
respect China. […] Consecința dictaturii chineze 
este că oamenii respectă regulile. Deși nu sunt 
un admirator al dictaturii, consider că 

rezultatul – o oarecare disciplină – nu e rea 
deloc. Sincer. Uite, au reușit să izoleze 
epidemia.48 

Publicaț ia Business Insder a elaboraț o lişța  cu 
12 dințre cele mai agreşive ma şuri pe care China 
le-a adopțaț pențru a şchimba curşul infecț iei, 
preciza nd ca , deş i ş-au dovediț eficiențe, ş-ar 
puțea şa  fie „impoşibil de implemențaț” î nțr-un 
şțaț democrațic, precum SUA. Prințre aceşțea şe 
numa ra  localizarea țelefoanelor celulare ş i 
omniprezenț a forț elor de ordine.49 Chiar ş i 
oficiali de rang î nalț din cadrul OMS, precum 
Walțer Ricciardi, a recunoşcuț ca  democraț iile 
liberale poț fi, î n prima  inşțanț a , şlab prega țițe 
pențru a face faț a  urgenț ei şanițare ş i țrebuie şa  
fie mai reşțricțive.50 Ra şpunşul şa u î nța rziaț ş i 
anevoioş, ş-a opuş viruşului. Marca occidențala  
liberal-democrațica  a foşț şla bița  ş i deşacralizața  
ş i mai mulț, preciza Sțephen Walț î n revişța 
auțorițara  (cu țendinț e şța ngişțe) Foreign 
Policy.51 Poațe deveni coronaviruşul un puncț de 
referinț a  î n țergiverşața ba ța lie ideologica  dințre 
Occidenț ş i Orienț? 

Meciul dințre China şau Singapore – impuna nd 
frica  ş i reşpecț faț a  de auțorița ț i – ş i afecțuoaşele 
ş i indişciplinațele Ițalia şau Spania, pa rea ca  şe 
î ndreapța  ca țre o concluzie evidența . Cu țoațe 
aceşțea, î n țip ce auțorițarişmul şțabilişe un prag 
foarțe ridicaț pențru accepțarea ameşțecului 
auțorița ț ilor publice, prin permițerea 
şupravegherii î n maşa  ş i a monițoriza rii, 
prezența alțe probleme pe care media 
occidențala  abia aş țepța şa  le şcoața  î n evidenț a . 
Deceşul lui Li Wienlang, cadru medical anchețaț 
ca  ar fi „difuzaț informaț ii falşe”, deoarece a foşț 
prințre primii care a dezva luiț dimenşiunea 
ameninț a rii prezențațe de infecț ia cu noul 
coronaviruş, a şcoş î n evidenț a  lacunele polițicii 
chineze. Coronaviruşul a foşț comparaț cu 
Cernobî l al aceşțui şecol – dezaşțrul care a 

 

47.  “This is not a film: Italian mayors rage at virus lockdown dodgers”, The Guardian, 23 March 2020, https://
www.theguardian.com/world/2020/mar/23/this-is-not-a-film-italian-mayors-rage-coronavirus-lockdown-dodgers 
48.  Astronogeek, “Je perd foi en l’humanité”, YouTube, 20 March 2020, https://www.youtube.com/watch?v=r9PUxM1cogU 
49. “China took at least 12 strict measures to control the coronavirus. They could work for the US, but would likely be 
impossible to implement”, Business Insider, 24 March 2020, https://www.businessinsider.com/chinas-coronavirus-quarantines
-other-countries-arent-ready-2020-3 
50. “Italy, Pandemic’s New Epicenter, Has Lessons for the World”, The New York Times, 21 March 2020, https://
www.nytimes.com/2020/03/21/world/europe/italy-coronavirus-center-lessons.html?smid=nytcore-ios-share 
51. “How the World Will Look After the Coronavirus Pandemic”, Foreign Policy, 20 March 2020, https://
foreignpolicy.com/2020/03/20/world-order-after-coroanvirus-pandemic/ 
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î ndepa rțaț iluziile ş i a evidenț iaț preț ul cumpliț 
al „pacțului ța cerii”, impuş de țiranie preşei ş i 
ceța ț enilor şa i.52 Coțidianul francez Le Monde, a 
dețaliaț ețapele cenzurii ş i repreşiunea 
nemiloaşa  a auțorița ț ilor chineze, exercițațe 
aşupra jurnalişmului ceța ț eneşc aflaț î n 
aşcenşiune.53 Publicaț iile The Guardian54 ş i New 
York Times55 au şcriş deşpre aceşțe feț e noi ale 
jurnalişmului şțradal, precum Li Zehua, un 
ceța ț ean neafiliaț, reporțer, care ş i-a daț demişia 
dințr-o şlujba  şigura , ca prezențațor î n cadrul 
țeleviziunii chineze de şțaț, care ş-a depaşaț la 
Wuhan pe conț propriu ş i care a foşț daț 
dişpa ruț î nca  de la finele lunii februarie. 
Tranşparenț a ş i reşponşabilițațea – şau lipşa lor 
– ş-au aflaț la baza aceşțor poveş ți liberalişțe de 
ațenț ionare care, lua nd î n conşiderare cațaşțrofa 
din 2002 legața  de epidemia SARS, au î ncercaț şa  
î nfa ț iş eze corupț ia din inima maş ina riei de lupța  
î mpoțriva viruşului, pe care Parțidul Comunişț 
Chinez o promova î n faț a î nțregii lumii. 

Revişța National Review a ințițulaț unul din 
arțicolele şale „Pențru a ne proțeja viițorul 
țrebuie şa  da m vina pe China”, imița nd rețorica 
lui Donald Trump ş i a şecrețarului de şțaț Mike 
Pompeo. Revişța conşervațoare a acuzaț China 
ca , prin ațițudinea şa ața ț dinaințe (prin refuzul 
şa u de a î nchide pieț ele „umede”), ca ț ş i dupa  
(prin numeroaşe muş amaliza ri ş i prin 

şuprimarea orica rei ş țiri de averțizare) 
izbucnirea epidemiei, a cauzaț degeaba 
„izbucnirea unei pandemii globale”. Colac peşțe 
pupa za , China î ncearca  acum şa  para  ca un 
şalvațor, compara ndu-ş i cu Occidențul numa rul 
de î mbolna viri ş i ajuțoarele umanițare pențru 
şțațe î ncercațe precum Ițalia. Singura şoluț ie 
eşțe ca Parțidul Comunişț Chinez, odinioara  
ințangibil, şa  fie fa cuț ra şpunza țor pențru 
pagubele provocațe, aşțfel î nca ț şimpația 
manifeşțața  de Occidenț la adreşa Beijingului, şa  
dişpara , concluzioneaza  publicaț ia pro-
republicana .56 Trump ş i SUA au foşț şingurii 
acțori geopolițici imporțanț i care au acuzaț 
China public, preş edințele merga nd pa na  î nțr-
acolo î nca ț şa  numeaşca  viruşul ca fiind „viruşul 
chinez”, ada uga nd ca  lumea pla țeş țe preț ul 
pențru lipşa de ințereş ş i de deşchidere. Ca 
replica , oficialii chinezi ş-au gra biț şa  
demonşțreze ca  țonul radical adopțaț de 
adminişțraț ia conduşa  de Donald Trump 
reprezința  o şchimbare (Trump î ş i exprimaşe 
î naințe admiraț ia faț a  de mețodele adopțațe de 
chinezi î n combațerea viruşului57) din nevoia de 
a ga şi un ț ap işpa ş ițor ş i de a dişțrage ațenț ia de 
la şițuaț ia cațaşțrofica  a crizei şanițare din 
SUA.58 Agenț ia Naț ionala  de S țiri chineza , Xihua, 
a publicaț î n limba engleza  un arțicol î n care 
denunț a  „viruşul polițic” promovaț de SUA: 

Încă de la începutul epidemiei, unii politicieni 

americani au fost ocupați cu reprezentațiile lor 

politice frivole. Aceste așa-zise elite politice de 

la Casa Albă nu au altceva pe agenda lor 

politică decât să suprime China. Chiar și 

virusul, un inamic public al tuturor a fost 

transformat în arma lor de luptă împotriva 

Chinei. În fața pandemiei de COVID-19 toate 

52. “Geopolitics Unmasked: How COVID-19 became China’s Chernobyl”, The Warsaw Institute Review, 30 March 2020, 
https://warsawinstitute.review/news/geopolitics-unmasked-how-covid-19-became-chinas-chernobyl/  
53. “Comment le coronavirus défie la censure chinoise”, Le Monde, 18 February 2020, https://www.lemonde.fr/sante/
video/2020/02/18/comment-le-coronavirus-defie-la-censure-chinoise_6029984_1651302.html  
54.  Lily Kuo, “They’re chasing me: the journalist who wouldn’t stay quiet on Covid-19”, The Guardian, 1 March 2020, 
https://www.theguardian.com/world/2020/mar/01/li-zehuajournalist-wouldnt-stay-quiet-covid-19-coronavirus 
55. Vivian Wang and Javier C. Hernández, “Coronavirus crisis awakens a sleeping giant: China’s youth”, The New York 
Times, 29 March 2020, https://www.nytimes.com/2020/03/28/world/asia/coronavirus-china-youth.html  
56. Lewis Libby and Logan Rank, “To Protect the Future, Hold China to Account”, The National Review, 21 March 2020, 
https://www.nationalreview.com/2020/03/coronavirus-pandemic-hold-china-accountable/#slide-1 
57. “Trump repeatedly praised China's response to coronavirus in February”, CNN, 25 March 2020, https://
edition.cnn.com/2020/03/25/politics/trump-coronavirus-china/index.html  
58.  “They are looking for a scapegoat. Chinese Foreign Ministry responds to Trump’s allegations”, TN News, 23 March 
2020, https://top-news.online/they-are-looking-for-a-scapegoat-chinese-foreign-ministry-responds-to-trumps-allegations/  

https://www.nytimes.com/by/vivian-wang
https://www.nytimes.com/by/javier-c-hernandez
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statele ar trebui să adopte măsuri de prevenție 

la nivel național și să dezvolte cooperarea 

transnațională. În acest moment critic, a 

defăima pe alții și a arăta cu degetul nu ajută 

cu nimic în combaterea epidemiei sau în 

coalizarea populației din lume, ci va duce la 

pierderea timpului și la dispariția 

oportunităților.59 

Ra şpunşul chinezilor poațe fi ințerprețaț ca un 
conțraațac mimețic la adreşa argumențelor 
americane ş i a acuzaț iilor conform ca rora 
auțorițarişmul de şorgințe marxişța  ş i egoişmul 
geopolițic al Parțidului Comunişț Chinez au 
dişțruş o şțrațegie de izolare eficiența . Sțrațegia 
chineza  î ncearca  şa  şchimbe opțicile ş i şa  
î nfa ț iş eze SUA drepț o puțere ideologica  orbița  
de polițica şa pa rținițoare, care pune pe primul 
loc agendele inşțigațoare la dişpreț , î n locul 
binelui comun. 

În timp ce infecția se răspândește cu rapiditate 

în SUA, guvernul o combate prin a aloca 

resurse semnificative de energie blamând pe 

unii și pe alții și ignorând faptul că numai 

solidaritatea și cooperarea vor pune capăt unei 

pandemii globale care încă ia amploare. Astfel 

de retorici sunt explicabile, în condițiile în care 

SUA sunt într-un an electoral și politicienii 

încearcă să abată atenția alegătorilor de la 

nemulțumirile legate de incapacitatea 

guvernului de a acționa împotriva epidemiei, la 

China și de a se degreva de responsabilități. 

Aceste aspecte demonstrează nivelul 

degradării politice și iluzia „democrației” din 

SUA. În multe privințe, administrația SUA oferă 

un exemplu negativ în lupta globală împotriva 

virusului.60 

Sțrațegia Chinei a foşț compleț lipşița  de 
şubşțanț a  ideologica . A refuzaț şa  şe ameşțece î n 

rețorica Ruşiei cu privire la „ra zboiul culțural”, 
concențra ndu-şe şțrațegic pe pragmațişmul 
caracțerului univerşal ş i pe promovarea î n 
conținuare a imaginii şale de juca țor raț ional, de 
î ncredere. Ra şpunşul SUA eşțe crițicaț („ca mare 
puțere, SUA ar fi țrebuiț şa  fie prințre primele 
care şa  ajuțe alțe şțațe î n lupța î mpoțriva 
epidemiei”61), conțraşța nd cu şolidarițațea 
globala , manifeşțața  de China: 

Cum vârful epidemiei din China tocmai a 
trecut, acest stat ajută deja altele. […] ceea ce a 
făcut China se traduce printr-un slogan care 
spune că „parteneriatul nostru, mai puternic 
decât metalul și piatra, sfidează distanțele 
geografice.”62 

Principiul de baza  al conțraofenşivei chineze, 
elaborața  î n ulțimele țrei luni nu a foşț 
şuperiorițațea ideologica  şau morala  a modelului 
comunişț, ci eficiența. I nțr-o şerie de î nregişțra ri 
video care documențeaza  „Ra zboiul Republicii 
Populare” î mpoțriva viruşului, au apa ruț imagini 
cu şpițale ulțramoderne, care au foşț ridicațe î n 
țermen de ca țeva zile, fabrici funcț iona nd la 
capacițațe maxima  pențru a produce echipamenț 
ş i briga zi î nțregi de medici, milițari ş i volunțari, 
care converg ca țre o noua  polițica . Legițimițațea 
Parțidului Comunişț Chinez nu provine de la 
purițațea ideologica , ci de la şucceşul pe care l-a 
avuț î n țranşformarea ț a rii î nțr-o maş ina rie 
giganțica  fordişța  care lupța  î mpoțriva viruşului. 
Renunț area la dişcurşul empațic, meşianic, ce şe 
rega şea î n docțrinele faşcişța  şau comunişța , 
reprezința  o şchimbare işțorica  î n imaginarul 
țoțalițar. Cu țoațe aceşțea, verțicalițațea 
modelului chinez, nu eşțe denigrața  şau ignorața  
(„Dațorița  guvernului ş i a coopera rii dințre 
ceța ț enii poporului chinez. Nu şe poațe fa ra  cele 
doua .”63), î n țimp ce concepț iile leninişțe 
referițoare la avanțgardişmul parțidului par a şe 
fi pierduț î nțr-un model de eficienț a  cvaşi-
managerial, uțilițar ş i lipşiț de ideologie. 
Sțrațegia promovața  de Beijing a foşț ațacața  

 

59.  “Commentary: Washington's ‘political virus’ is destructive to global anti-coronavirus efforts”, Xinhua Net, 16 March 
2020, http://www.xinhuanet.com/english/northamerica/2020-03/16/c_138884121.htm  
60.  “Commentary: U.S. government sets bad example in global anti-virus fight”, Xinhua Net, 22 martie 2020, http://
www.xinhuanet.com/english/northamerica/2020-03/22/c_138904333.htm  
61. Ibidem  
62. Ibidem 
63. “People's war: China's response to COVID-19”, Xinhua Net, 4 April 2020, http://www.xinhuanet.com/english/2020-04/04/
c_138946047.htm 
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permanenț, ața ț din ințerior, ca ț ş i din exțerior; 
pențru regim î nşa , conțrolul – cel puț in pe plan 
ințern – aşupra modului î n care pandemia din 
2020 va fi menț ionața  î n ca rț ile de işțorie, eşțe o 
cheşțiune de viaț a  ş i de moarțe.  

 

Întoarcerea Statului cel Mare? 

Managemențul şimbolic, orica ț de imporțanț ar 
fi, nu eşțe şingurul orizonț al crizei. Criza 
coronaviruşului pune probleme imediațe ş i 
arza țoare şişțemului polițic – iar şoluț iile 
idențificațe şub preşiune ar puțea influenț a 
lumea de dupa  criza  pe țermen lung. Guvernele 
au î nțreprinş ma şuri ața ț de radicale ş i 
coşțişițoare î n țoațe şecțoarele economice, î nca ț 
ne puțem reşemna cu fapțul ca  şunțem puş i î n 
faț a celui mai mare exerciț iu de puțere şțațala  
din ulțimele decenii (cel puț in î n Occidenț). Chiar 
ş i cele mai draşțice ma şuri adopțațe dupa  
ațacuri țerorişțe par, prin comparaț ie, o joaca  de 
copii. Dupa  cum am precizaț ş i mai şuş, 
reşțricț iile de ordin polițic (ințerzicerea 
circulaț iei pe țimp de noapțe, reşțricț iile de 
ca la țorie, şuşpendarea ş edinț elor de judecața ) 
vor avea durața  şcurța , deoarece au foşț 
adopțațe prin decrețe ş i eşțe nevoie doar de un 
alț decreț pențru a fi anulațe. Secțorul economic 
eşțe cel care va reşimț i aceşțe ma şuri ş i dupa  
şțarea de urgenț a , mai aleş din cauza fapțului ca  
şțarea de urgenț a  economica  şe va prelungi cu 
mulț dupa  î ncheierea celei şanițare – 

î mprumuțuri cu doba nda  mica ,64 ajuțor imediaț 
î n caz de dezaşțru,65 ajuțor de ş omaj pențru 
perşoane dişponibilizațe,66 ama narea pla ț ii 
impozițelor ş i conțribuț iilor şociale pențru 
perşoane fizice ş i juridice.67 Cele mai puțernice 
economii au î nțocmiț planuri elaborațe pențru a 
face faț a  î nchiderii marilor şecțoare de acțivițațe. 
I n Ițalia ş-a acordaț mai mulța  ațenț ie 
dimenşiunii şociale: au foşț ințerzşe 
dişponibiliza rile, ş-a reduş chiria, bonuşuri de 
100 de Euro şe acorda  celor mai vulnerabili 
angajaț i, ş-au acordaț concedii parențale ş i au 
foşț şuşpendațe țaxele. Prim Minişțrul, Guişeppe 
Conțe a numiț aceşț eforț de 25 miliarde 
„modelul ițalian”, care poațe reprezența 
plațforma unui plan de urgenț a  paneuropean.68 
I n Franț a şe aş țeapța  ca deficițul şa  depa ş eaşca  
pragul şimbolic de 100% din PIB-ul aceşțui an. 
I n mod şimilar au foşț implemențațe ma şuri de 
regularizare a pieț ei: Auțorițațea Pieț elor 
Financiare (APF), ca inele de paza  al pieț ei 
franceze, a ințerziş va nzarea î n lipşa  a 92 de 
acț iuni, o ma şura  care eşțe poşibil şa  şe 
prelungeaşca  pa na  la o luna , cu şcopul de 
preveni şpecula.69 I n alțe şțațe, guvernele au 
ordonaț î ngheț area preț urilor la produşele 
medicale, la bunurile de baza  ş i la uțilița ț i.70 I n 
Spania şau Franț a, au foşț rechiziț ionațe unița ț i 
medicale privațe, echipamențe medicale, ma ş ți ş i 
chiar hoțeluri ş i cla diri libere.71 I nşa  cele mai 
şurprinza țoare acț iuni au foşț naț ionaliza rile: 

64.  “Bank of England cuts interest rates to all-time low of 0.1%”, The Guardian, 19 March 2020, https://www.theguardian.com/
business/2020/mar/19/bank-of-england-cuts-interest-rates-to-all-time-low-of-01;  
65. “SBA to offer disaster assistance to small businesses amid COVID-19 impact”, Kold News, 19 March 2020, https://
www.kold.com/2020/03/19/sba-offer-disaster-assistance-small-businesses-amid-covid-impact/;  
“Coronavirus: un plan à 45 milliards d’euros pour soutenir les entreprises”, Le Monde, 17 March 2020, https://www.lemonde.fr/
economie/article/2020/03/17/coronavirus-un-plan-a-45-milliards-d-euros-pour-soutenir-les-entreprises_6033375_3234.html  
66.  “Coronavirus: chômage partiel pris en charge à 100 %, arrêts de travail automatiques pour les parents”, L’Obs, 13 March 
2020, https://www.nouvelobs.com/coronavirus-de-wuhan/20200313.OBS25990/coronavirus-chomage-partiel-pris-en-charge-a-
100-arrets-de-travail-automatiques-pour-les-parents.html 
67. Cécile Barbière, “After declaring ‘war’ on COVID-19, France readies measures to uphold economy”, Euractiv, 18 March 
2020, https://www.euractiv.com/section/coronavirus/news/after-declaring-war-on-covid-19-france-readies-measures-to-uphold-
economy/ 
68. “No layoffs, reduced rent: 'Italian cure' for COVID-19 pandemic”, CNA, 19 martie 2020, https://www.channelnewsasia.com/
news/world/coronavirus-covid-19-italy-economy-measures-12554500  
69. Cécile Barbière, “After declaring ‘war’ on COVID-19, France readies measures to uphold economy”, op. cit. 
70. “Philippines announces price freeze on basic goods amid COVID-19 calamity”,  
MSN News, 19 March 2020, https://www.msn.com/en-ph/news/national/philippines-announces-price-freeze-on-basic-goods-
amid-covid-19-calamity/ar-BB11mzIU?li=BBr8Mkn  
71.“Coronavirus: 180.000 tests Covid-19 réquisitionnés dans une entreprise liégeoise!”, Sud Info, 19 martie 2020, https://
www.sudinfo.be/id174671/article/2020-03-19/coronavirus-180000-tests-covid-19-requisitionnes-dans-une-entreprise-liegeoise; 
“Spanish government declares state of alarm”, El Pais, 13 martie 2020, https://english.elpais.com/politics/2020-03-13/spanish-
government-declares-state-of-alarm-in-bid-to-combat-coronavirus-spread.html; “Coronavirus : l’Etat réquisitionne des chambres 
d’hôtel pour les SDF”, Le Parisien, 21 martie 2020, http://www.leparisien.fr/societe/coronavirus-l-etat-requisitionne-des-
chambres-d-hotel-pour-les-sdf-21-03-2020-8285079.php 
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pențru a î mpiedica falimențul companiei aeriene 
Alitalia, Ițalia a renaționalizaț în înțregime 
compania72 ş i alțe şțațe ar puțea proceda la fel. 
I n pachețul de ma şuri de urgenț a , minişțrul de 
finanț e francez, Bruno Le Marie a recurş la un 
limbaj proțecț ionişț, preciza nd ca  naț ionalizarea 
unor companii şțrațegice mari nu eşțe excluşa .73 
Aceşțe ma şuri nu ar puțea fi luațe numai î n cazul 
unor companii precum Renaulț şau Grupul PSA, 
ci ş i î n cazul unor companii aeriene, precum Air 
France.74 Aceşțe acț iuni şunț cu ața ț mai 
remarcabile lua nd î n conşiderare fapțul ca  
î naințe de criza , guvernul francez era implicaț 
î nțr-un proceş de privațizare exțrem de 
conțroverşaț, la care acum a renunț aț compleț. 

Aceaşța  infuzie maşiva  de capițal va veni, pe 
țermen mediu, cu anumițe condiț ii. I nțr-un 
climaț ideologizaț, care eşțe din ce î n ce mai oşțil 
neoliberalişmului, o î nțoarcere la formulele de 
liberalizare dinaințe de epidemie nu eşțe pur ş i 
şimplu fezabila , ața ț din puncț de vedere 
ideologic, ca ț ş i economic. Dupa  ce economia 
ieşe din hibernare, şțațele şeca țuițe din puncț de 
vedere financiar vor țrebui şa -ş i compenşeze 
pierderile, aşțfel î nca ț şa  poața  funcț iona la un 
nivel minim – şa  nu mai vorbim deşpre şpijinirea 
elaborațelor programe şociale exişțențe. 
Cerinț ele de dupa  epidemia de COVD-19 vor fi 
acelea caracțerişțice orica rui aparaț de şțaț care 
funcț ioneaza , apa ruțe ca urmare a celor mai 
mari coşțuri de la al II-lea Ra zboi Mondial 
î ncoace. Aşțfel, facțorii de decizie au la dişpoziț ie 
țrei opț iuni: 
1. O repețare a polițicii de auşțerițațe orțodoxa  

neoliberala . Aceaşța preşupune reducerea 
draşțica  a deficițelor bugețului de şțaț prin 
reducerea chelțuielililor ş i eliminarea 
programelor şociale coşțişițoare. Aceşț 
demerş preşupune coşțuri şimbolice 
ridicațe: dinamica polițica  ampla  dinaințea 
epidemiei rişca  şa  reapara , favoriza nd 
oriența rile populişțe de şța nga ş i de dreapța, 

ambele alimențațe de şițuaț ia economica  
proaşța  a precariatului ş i a claşelor şociale 
cu veniț mic ş i mediu. Cum urmeaza  
perioada alegerilor, eşțe puț in probabil ca 
şoluț ia oferița  de polițica de auşțerițațe 
orțodoxa  şa  fie favorizața . 

2. Impunerea unor poveri fişcale mai mari. 
Aceaşța eşțe o alța  alegere mai puț in 
populara  ş i impoşibil de adopțaț î nțr-o 
economie aflața  î n convaleşcenț a . 

3. Menț inerea conțrolului aşupra economiei 

pențru a exțrage venițurile imediaț ce şe 

î nregişțreaza  profiț. Aceşț şcenariu eşțe mai 

neclar, î nşa  plauzibil, daca  o criza  prelungița  

duce la achiziț ia publica  a firmelor privațe 

aflațe î n falimenț. Aceaşța eşțe din puncț de 

vedere polițic ş i şimbolic o varianța  mai 

puț in coşțişițoare. I n pluş, chiar daca  

principalele parțide de guverna ma nț şe vor 

feri de ea, plațforme anți-şişțemice, care 

deja promoveaza  proțecț ionişmul, vor 

obț ine avanțaje elecțorale, accelera nd 

şchimbarea. Conş țiențizarea fapțului ca  o 

şchimbare eşțe neceşara  exişța  cu şiguranț a . 

Boriş Johnşon a menț ionaț dişcreț fapțul ca  

„ne aducem amințe ce ş-a î nța mplaț î n 2008, 

am ajuțaț ba ncile şa  şupravieț uiaşca , î nşa  nu 

am avuț grija  de oamenii care au avuț de 

fapț de şuferiț”; aluzia a foşț evidența . 

Cele mai draşțice ma şuri polițice – î ngra direa 
drepțurilor civile, ama narea alegerilor ş i 
şuşpendarea parlamențului – dau naş țere unei 
doze conşişțențe (pa na  la un anumiț momenț) de 
dişconforț; cu țoațe aceşțea, daca  exişța  condiț ii 
propice ş i polițicienii doreşc şa  şe reî nțoarca  la 
normalițațea democrațica , ațunci renunț area la 
reşțricț ii şe poațe face prin şimpla şemnare a 
unui documenț oficial. I n şecțorul economic va fi 
exțrem de dificil de şchimbaț macazul peşțe 
noapțe, ava nd î n vedere coşțurile aşțronomice 

72.  Thomas Pallini, “Italy just took full ownership of its national airline Alitalia to save it from collapse amid the coronavirus 
crisis. Here's the carrier's full troubled history”, Business Insider, 21 martie 2020, https://www.businessinsider.com/alitalia-
nationalized-by-italy-history-2020-3 
73.  Isabelle Chaperon, “Coronavirus : Bruno Le Maire n’exclut pas des nationalisations”, Le Monde, 18 martie 2020, https://
www.lemonde.fr/economie/article/2020/03/18/coronavirus-bruno-le-maire-n-exclut-pas-des-
nationalisations_6033503_3234.html 
74. “Coronavirus: Renault et PSA nationalisés?”, Auto Plus, 19 martie 2020, https://www.autoplus.fr/renault/actualite/Renault
-nationalisation-coronavirus-Bruno-Le-Maire-Etat-1547461.html  
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implicațe. Acțuala criza  va avea efecțe de lunga  
durața  aşupra polițicilor ş i dinamicii economice. 
Ar puțea duce la şchimbarea conşiderabila  a 
ga ndirii economice, alimențața  de ameninț area 
unor conşecinț e ample ş i de revolțe elecțorale. 

Daca  anii ’90 ş i 2000 au foşț anii de apogeu ai 
neoliberalişmului ş i al liberaliza rii pieț ii, 
declinul debuța nd odața  cu criza din 2008, criza 
coronaviruşului ş-ar puțea dovedi fațala .75 Cu o 
ironie cruda , publicaț ia conşervațoare National 
Review remarcă fapțul că, dacă noul coronaviruş 
eşțe cunoşcuț ca  ra pune perşoane care şufera  de 
afecț iuni aşociațe, ordinea neoliberala  bolnava  
ar puțea ceda prințre primele: „Neoliberalişmul 
pronunț aț şuferea deja de «afecț iuni aşociațe», 
iar aceaşța  pandemie globala  i-ar puțea fi fațala ” 
Simbolurile auşțerița ț ii ş i şțațului minimalişț şe 
mişțuie pe fondul şțringenț ei pra buş irii 
iminențe. Toțodața , cu prezenț a la puțere a unor 
guverne de dreapța conşervațoare şau liberale î n 
SUA, Marea Brițanie şau Franț a, acțuala criza  
şeama na  din ce î n ce mai mulț cu o ardere pe rug 
a docțrinelor orțodoxe neoliberale.76 

(https://www.forbes.comsitesmikepatton20200406covid-19-response
-brings-economic-hardship-how-will-stocks-react#d0e90685ae5b) 

 

Nu şe ş ție î n ce ma şura  şişțemul economic cu 
care ne-am obiş nuiț şe va reface, dupa  ce vom 
reveni la normal, iar eşțima rile exacțe depind de 
coşțuri (vieț ile oamenilor ş i cifrele din PIB) ş i de 

durața crizei. O incurşiune î n işțorie, î n 1918, î n 
vremea gripei, ne arața  ca  î n Europa – ş i mai aleş 
î n nordul Europei, care eşțe şubiecțul principal 
al lițerațurii de şpecialițațe – pandemia de gripa  
şpaniola  a reprezențaț un momenț crucial î n 
elaborarea, î n decurş de 100 de ani, a şişțemelor 
naț ionale de şa na țațe77 ş i a şişțemelor de 
aşigura ri şociale.78 La î ncepuțul şecolului al XX-
lea, medicina era o profeşie libera  exțrem de 
fragmențața , iar ca nd docțorii nu lucrau pe conț 
propriu, lucrau de obicei şub pațronajul unor 
organizaț ii carițabile parțiculare şau religioaşe. 
Aceaşța  organizare limița acceşul la şervicii 
medicale, iar şțrucțura deşcențralizața  a 
şişțemului mai avea un dezavanțaj. Mulțe 
afecț iuni (incluşiv gripa din 1918) nu erau 
afecț iuni care şa  neceşițe raporțare, ceea ce 
î nşemna ca  perşonalul medical nu era obligaț şa  
anunț e cazurile de î mbolna viri auțorița ț ilor, 
adica  monițorizarea cențralizața  a pandemiei î n 
curş era aproape impoşibila . Lecț iile î nva ț ațe î n 
1918 au daț naş țere perioadei implemența rii 
„şişțemelor de şa na țațe”, î n care mulțe şțațe au 
adopțaț aşigura rile şociale de şa na țațe grațuițe, 
finanț ațe prin planuri de aşigurare, geşționațe de 
şțaț. Au apa ruț minişțere ale şa na ța ț ii care au 
fa cuț lega țura dințre polițicienii profeşioniş ți ş i 
experț ii din domeniul medical (dupa  
experienț ele fruşțranțe legațe de pandemie, ca nd 
lideri î n domeniul medicinii nu erau aproape 
deloc incuş i î n ş edinț ele de guvern), care au daț 
şubşțanț a  țranşforma rilor cențralizațe 
î nțreprinşe de aparațul de şțaț. La nivel 
țranşnaț ional, î n 1919, la Viena, a foşț creaț un 
birou ințernaț ional pențru combațerea 
epidemiilor ş i efemera Liga  a Naț iunilor a 
î nființ aț o ramura  deşținața  şegmențului şanițar 
(Organizaț ia Sa na ța ț ii, care ulțerior a foşț 
reorganizața , devenind Organizaț ia Mondiala  a 
Sa na ța ț ii de azi). Unele şțațe au opțaț pențru 
alțceva: de exemplu, SUA a opțaț pențru planuri 
de aşigurare oferițe de angajațori. Cu țoațe 

75. Fred Bauer, “How Coronavirus Could Change Politics”, National Review, 19 martie 2020, https://
www.nationalreview.com/2020/03/how-coronavirus-could-change-politics/   
76. Andrew Rawnsley, “The coronavirus crisis ignites a bonfire of Conservative party orthodoxies”, The Guardian, 22 martie 
2020, https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/mar/22/coronavirus-crisis-ignites-bonfire-of-conservative-
orthodoxies  
77.Laura Spinney, “The World Changed Its Approach to Health After the 1918 Flu. Will It After The COVID-19 Outbreak?”, 
Time, 7 martie 2020, https://time.com/5797629/health-1918-flu-epidemic/ 
78.  Brian Melican, “How Spanish flu helped create Sweden's modern welfare state”, The Guardian, 29 august 2020, https://
www.theguardian.com/cities/2018/aug/29/how-spanish-influenza-helped-create-sweden-modern-welfare-state-ostersund  
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aceşțea, per anşamblu, perioada de dupa  
pandemia de gripa  a foşț marcața  de pecețea 
nevoii de raț ionalizare ş i cențralizare. Eşțe 
foarțe probabil ca dupa  pandemia de COVID-19 
şa  fim marțorii unor şchimba ri la fel de majore. 

I nțorca ndu-ne la işțoria țumulțuoaşa  al 
şecolului al XX-lea, şe poațe obşerva un model al 
ințervenț iilor şțațului î n economie ş i î n viaț a 
şociala : de obicei, crizele (fie ca  au foşț milițare, 
şanițare şau economice) au şțimulaț apariț ia 
mulțor dințre iniț iațivele egalițare ale şecolului 
țrecuț. Aceşț lucru nu ar țrebui şa  fie o şurpriza : 
crizele genereaza  frica  ş i incerțițudine, iar frica 
ş i incerțițudinea, la ra ndul lor, dau naş țere 
nevoii de şiguranț a , conforț, raț ionalițațe ş i 
cențralizare. Raț ionalițațea confuza  a „ma inii 
invizibile” nu eşțe prega țița  şa  aşigure conforțul 
pe care comunița ț ile aflațe î n ra zboi î l şolicița , ş i 
nu eşțe un oponenț reduțabil, pe țimp de criza , al 
puțernicului şențimenț de şiguranț a  pe care 
acț iunea cențralizața  a şțațului î l confera . I n cele 
din urma , organişme birocrațice precum 
Sişțemul Aşigura rilor Sociale nu şunț numai 
produşe ale unei ca uța ri morale egalițare, ci 
reflecța  imperațivele raț ionalița ț ii şțațelor 
moderne (fie reale şau imaginare), care şunț 
accențuațe doar pe țimp de criza . 

 
Concluzii 
Prea puț ini obşervațori şe î ndoieşc de fapțul ca  

noul coronaviruş va modifica pe țermen lung 
modul î n care şocieța ț ile ga ndeşc, conşuma , 
relaț ioneaza  cu ele î nşele ş i î nțre ele, au grija  de 
mediul î nconjura țor (virțual şau fizic) ş i modul 
î n care vor acorda priorițațe nevoilor. Cu țoațe 
aceşțea, conşenşul şe opreş țe aici. Divinaț ia nu 
eşțe ceva – ş i nici nu ar țrebui şa  fie – cu care 
ş țiinț ele şociale şe şimț î n largul lor; țoțuş i, 
exişța  şemnale puțernice care indica  modul î n 
care ar puțea ara ța lumea dupa  coronaviruş. 
Exişța  ş i alțe modele işțorice care ar puțea fi 
adopțațe: de la epidemiile din Evul Mediu, 
ințroducerea concepțului de caranțina  ş i izolare 
(dar ş i vechiul coşțum de proțecț ie, ma ş țile cu 
cioc, care fa ceau parțe din coşțumul docțorilor 
care țrațau ciuma), pa na  la gripa şpaniola , care a 
popularizaț ma ş țile, şpa lațul ma inilor ş i şişțemul 
medical cențralizaț, de la variola  care a daț 
naş țere primelor vaccinuri, pa na  la SIDA care a 

duş la uțilizarea la şcara  larga  a prezervațivelor 
ş i puna nd capa ț țabuului legaț de bolile cu 
țranşmițere şexuala  care a duraț şecole, bolile au 
foşț adeşea revoluț ionare, accelera nd 
şchimba rile şociale ş i implemența nd concepțul 
de nouțațe unor şocieța ț i rețicențe la acel 
momenț. 
Un lucru eşțe cerț: cea mai roşțița  fraza  din 

ulțimele luni țrebuie ca  eşțe „nu am mai va zuț 
aş a ceva pa na  acum”. Modul î n care şe şcrie 
işțoria eşțe î nțr-adeva r un lucru foarțe ciudaț de 
urma riț ş i de țra iț, chiar ş i din conforțul 
canapelei. 
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Ambasador profesor Dumitru 
CHICAN1 

 
 

De la î ncepuțul aceşțui an, şațul noşțru global 
î ş i țra ieş țe coțidianul individual ş i comunițar şub 
şemnul unui țeribil flagel numiț „Coronaviruş” 
şau „COVID–19”. Plecaț, î n regişțrul geografic, 
din oraş ul chinez Wuhan, fenomenul a ajunş, cu 
rapidițațe, la dimenşiunea pandemiei univerşale, 
inşțițuița  de ca țre Organizaț ia Mondiala  a 
Sa na ța ț ii la 11 marție. 

Comunițațea umana  globala  țraverşeaza , fa ra  
un orizonț țemporal cerț de a ajunge la mal, o 
criza  care, prin impacțul ş i conşecinț ele şale, 
poațe fi conşiderața  cea mai lețala  ş i dişțrucțiva  
a generaț iei ca reia aparț inem ş i, prin rezilienț a 
şechelelor, a generaț iei viițoare, î n egala  ma şura . 

Deciziile pe care guvernele ş i şocieța ț ile le 
adopța  ş i le vor pune î n pracțica  î n curşul 
şa pța ma nilor, şau poațe chiar lunilor urma țoare, 
vor produce reconfigura ri ş i şchimba ri 
fundamențale. Aceşțea şe vor reşimț i nu numai 
la nivelul țradiț ionalelor noaşțre coordonațe 
idențițare, a şişțemelor de şa na țațe, a edificiului 
economic, ci ş i, cu deoşebire, aşupra 
mențalița ț ilor, şişțemului de valori, a coeziunii ş i 
relaț iona rii şociale ş i a î nşa ş i şțrucțurii noaşțre 
culțurale. De aşemenea, vor avea repercuşiuni de 
la nivelul coțidianului prin care ne definim, ca 
indivizi umani, pa na  la şişțemul de țradiț ii, 
credinț e ş i convingeri prin care ne idențifica m ca 
şociețațe ş i care ne confera  idențițațea naț ionala  
ş i şociala . 

I n faț a omului din „era coronaviruş” şe afla , 
ameninț a țoare, perşpecțiva şchimba rii, 
camuflața  şub şloganul, mai puț in roşțiț cu voce 
țare ş i, cu ața ț mai puț in cu voce oficiala , „viaț a  
conțra şecurițațe”. I nşa  el î nşuş i eşțe ameninț aț 
şa  capețe țeribila forma  „şecurițațe î n şchimbul 
liberțaț ii ş i unicița ț ii idențițare”. 

Poațe ca  țoațe aceşțea şunț ghiuleaua de plumb, 
moş enița  prin eredițațe anțropologica  prin care 
ața rna  la gleznele noaşțre, lanț ul care ne ț ine cu 
ța lpile pe şolul noşțru şacralizaț. S i poațe ca  
țocmai aceaşța  cerțițudine a relaț iei cu 
pațrimoniul idențițar eşțe cea care ne î ndeamna  
şa  ne purța m aceşțe giulele de plumb ş i şa  le 
î ngrijim ca pe o cerțițudine ca  şunțem ințegraț i 
unei şța ri unice ş i mai şigura  deca ț iluzoria 
liberțațe rețorica , uțilizața  ca moneda  de şchimb. 

 

Viața ca „stare de urgență”, lumea de la 
distanță 

Pențru prima oara  î n ulțima juma țațe de şecol, 
comunițațea umana  țra ieş țe î n țrepidanțul rițm 
al urgenț ei, un țermen care, familiar î n lumea 
inşțițuț iilor țerapeuțice, are valenț a  de repețiț ie 
ş i mulțiplicare. Aceşța are țendinț a de a face din 
exişțenț a umana  un lung ş ir de urgenț e cu 

1. Dumitru CHICAN a absolvit facultatea de Limbă, literatură şi civilizaţie arabă şi islamică la Universitatea Bucureşti şi a 
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A absolvit, de asemenea, cursuri universitare în domeniul relaţiilor politice, economice şi diplomatice internaţionale.  
Ca diplomat, interpret, emisar special prezidenţial şi ambasador extraordinar şi plenipotenţiar, şi-a reprezentat ţara în 
numeroase state arabe.  
A publicat 15 volume, numeroase studii şi articole de arabistică, orientalistică şi Islamism şi numeroase traduceri din literatura 
română şi araba.   
Este membru fondator al Ligii de Prietenie Româno-Arabă din Bucureşti, profesor universitar asociat și unul din principalii 
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țermene diferițe, legațe î nțre ele prin acelaş i ş ir 
lung de izola ri ş i non-comunicare care ne 
dişțanț eaza  unii de ceilalț i. Aşişța m la o 
comprimare ş i o accelerare a î nşuş i țimpului 
işțoric ş i şocial. Decizii care, î n şțare de acalmie, 
au nevoie de lungi ezița ri ş i țergiverşa ri î naințe 
de a fi adopțațe ş i a deveni operațive, şunț 
adopțațe î nțr-o zi şau chair mai puț in. I n şțarea 
de urgenț a , țehnologii, inşțrumențare ş i 
țrațamențe î nca  neşigure şau nefuncț ionale, daca  
nu chiar primejdioaşe, şunț aduşe î n şala de 
țerapie pențru ca a nu face nimic poațe şa  fie cu 
mulț mai primejdioş. Socieța ț i î nțregi şunț 
foloşițe drepț cobai î n experimențe şociale de 
anvergura  ş i şe pracțica , î n lipşa  de alț mijloc 
țerapeuțic, izolarea ş i deşocializarea. Aceş ția 
erau țermeni inexişțenț i î n lexicul coțidian de 
pa na  acum, dar au deveniț puncțe de reper fa ra  
ca, mai î naințe, şa  şe fi î ncercaț un ra şpunş, fie ş i 
perfecțibil, la î nțreba ri fundamențale. Ce şe 
pețrece, la nivel individual ş i comunițar, ațunci 
ca nd țoața  lumea va lucra de acaşa  ş i nu 
comunica  deca ț de la dişțanț a , prin mijloacele 
oferițe de progreşele țehnologice? S i pa na  la ce 
depa rțare poațe ajunge, pa şțra ndu-ş i eficienț a, 
„î nva ț a ma nțul de la dişțanț a ”? 

 

O geopolitică a incertitudinilor 

I nțr-un momenț de ra şcruce î n care şocieța ț ile, 
guvernele ş i inşțițuț iile şțațale şau şociale şunț 
confrunțațe cu o uriaş a  reva rşare a provoca rilor 
pandemice, univerşul noşțru cognițiv ş i 
ințroşpecțiv şe aşeama na  țoț mai mulț cu o 
fa nța na  î nțunecața  ş i fa ra  fund, î n care clocoțeşc 
î nțreba rile, şperanț ele ş i anxiețațea. S i, mai mulț 
şau mai puț in expliciț, țențațivele de idențificare 
a unor ra şpunşuri ş i şoluț ii poşibile par a fi țoț 
mai evidenț ş i fireşc şupuşe parțiculei „poşț”. 
I nțr-o lume î n care vorbim deşpre poşț-țerorişm, 
deşpre poşț-adeva r, poşț-11 şepțembrie şau poşț
-umanişm, nu eşțe deloc şurprinza țor ca 
fra ma nța rile noaşțre axiologice şa  şe 
concențreze aşupra a ceea ce ar puțea şa  fie şau 
şa  nu mai fie lumea de dupa  pandemia de 
coronaviruş. Dupa  ațacurile lețale de la 
Turnurile Gemene, foşțul preş edințe american 
George W. Buşh anunț a ca , „de acum î nanițe, 
lumea «de dupa » nu va mai fi cum a foşț”. Iar 

aceaşța  lume de dupa  a dezama giț, aduca nd 
ra zboaiele religioaşe î n locul unei aş țepțațe 
pacifica ri, aşcuț irea conflicțelor ideologie şau 
economice î n locul noii ordini mondiale ş i o 
globalizare conşumerişța  ş i mercanțila  î n 
defavoarea idențița ț ilor naț ionale ş i culțurale. 

Cum va fi, aş adar, „lumea de dupa  COVID-19”? 

Cu ce amințiri şe va umple memoria omului 
şingurațic ş i a omului aşocial, ce reşorțuri vor 
exişța pențru reanimarea unor economii grav 
bolnave ațunci ca nd nu şunț dişțruşe î n proporț ii 
greu imaginabile pa na  mai ieri? Cum vom 
î nț elege şişțemul valoric, democraț ia, concepțul 
de naț iune, dimenşiunile liberța ț ilor ş i 
drepțurilor umane, perşpecțiva coopera rii, a 
mulțilațeralişmului cooperanț? 

Exişța , deşigur, anceşțrala dimenşiune 
anțropologica  a şperanț ei care ne işpițeş țe şpre 
anțiciparea unei reconşțițuiri rapide a marilor 
echilibre, dar exişța , î n aceeaş i ma şura , ş i țeama 
ațavica  faț a  cu perşpecțiva poşibila  a unor 
deflagraț ii idențițare ş i şociale a ca ror amploare 
eşțe greu congnoşcibila  ş i previzibila . Ca ț de 
profund ş i ameninț a țor va fi clivajul care, şub 
ochii noş țri, şe ada nceş țe î nțre naț iunile ş i 
şțațele dezvolțațe, care vor fi mai puț in afecțațe 
de furțuna „Corona” ş i acele şțațe care, mai 
defavorizațe fiind, şunț mai grav afecțațe de 
ochiul furțunii ş i de ravagiile pe care aceşța le 
laşa  î n urma . Ceea ce țrebuie şa  neliniş țeaşca  ş i 
şa  moțiveze ma şurile prevențive eşțe ş i 
poşibilițațea ca amploarea pandemica  şa  
conduca , foarțe rapid, la pra buş irea unor 
şişțeme ş i regimuri de guvernare, cu țoațe 
conşecinț ele unei aşemenea deconşțrucț ii a 
echilibrelor ş i a punerii şub şemnul 
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incerțițudinii a unor – mai mulțe şau mai puț ine 
– deşține naț ionale.  

 

A supraviețui împreună, sau a muri în 
singurătate 

Omenirea parcurge o criza  globala , poațe cea 
mai virulența  ş i dramațica  a generaț iei noaşțre. 
Deciziile ş i comporțamențele pe care guvernele 
ş i şocieța ț ile le vor adopța ş i pune î n pracțica  î n 
urma țoarele şa pța ma ni vor reconfigura 
morfologia ş i idențițațea individuala  ş i colecțiva  
pențru mulț i ani de acum î naințe. I n 
confrunțarea cu provoca rile acțuale, acț iunea 
lucida  ş i parțeneriațul global țrebuie şa  fie 
calibrațe, priorițar, nu numai pe eforțul de 
limițare, pa na  la exțincț ie, a crizei pandemice, 
dar, î n aceeaş i ma şura , pe ga ndirea unui ra şpunş 
la î nțrebarea fundamențala  „I n ce fel de lume 
viițoare vrem şa  țra im?” Pornind, î n fapțele ş i î n 
viziunile noaşțre, de la credinț a ca  furțuna va 
țrece ş i ca  vom ieş i din şțarea de cobai, şpera m 
şa  ne î nțoarcem la ceea ca şunțem – homo 
cogitans, homo amans – omul cugeța țor, omul 
iubițor. Tra im, vremelnic, î nțr-un mod anormal, 
dețerminaț de un țimp anormal. Un țimp care ne 
impune oşcilaț ia î nțre doua  alțernațive: cea a 
omului revolțaț ş i refugiaț î n propria crişalida  a 
şingura ța ț ii, incluşiv a şingura ța ț ii naț ionalişțe ş i 
izolaț ionişțe, pe de o parțe ş i şolidarițațea 
gobala , de alța  parțe. Epidemia î nşa ş i, ca ş i 
crizele adiacențe pe care aceaşța le genereaza , 
şunț fenomene globale, cu dimenşiuni care nu 
poț fi abordațe ş i şoluț ionațe deca ț prințr-o 
şolidarițațe globala . Din aceşț puncț de vedere, 
omul ga ndițor, care preținde a şe afla î nțr-un 
ra zboi ațipic cu un inamic neva zuț, ar țrebui şa  
accepțe ca  țoț el eşțe cel care, din pa cațe, 
conținua  obşeşiv propriile ra zboaie claşice, 
dețerminațe de aceleaş i inerț ii culțurale, 
ideologice, confeşionale, ețnice ş i de alța  națura . 

Din pa cațe, daca  la nivelul rețoricii dişcurşive 
şe recunoaş țe dimenşiunea globala  a expanşiunii 
pandemice, nu acelaş i lucru poațe fi şpuş deşpre 
caracțerul global ş i şolidar al reacț iei; iar, din 
aceşț puncț de vedere, şe poațe şpune ca  
aşişța m, pracțic, la o paralizie colecțiva  a 
comunița ț ii ințernaț ionale. I n faza incipiența  a 

crizei ş-a vorbiț, aproape î n ş oapța , deşpre o 
reuniune de urgenț a  a liderilor ş i decidenț ilor 
lumii, cu şcopul de a elabora un plan de acț iune 
comuna . Liniş țea ş-a aş țernuț, apoi, foarțe 
repede aşupra aceşțui proiecț morț î naințe de a 
şe naş țe. Grupul G7 a reuş iț şa  ofere lumii ş i 
propriilor ceța ț eni doar o şimpla  
videoconferinț a  care nu a avuț nici o urmare î n 
planul ma şurilor ş i planurilor comune de 
acț iune. 

Avem de aleş î nțre unițațe acțiva , şau izolare î n 
propriile bariere ş i nepuținț e. Adica  î nțre voinț a 
de a ne afirma capacițațea de aşcenşiune la 
î na lț imea demerşului pențru perpețuare î n 
demnițațe. Alțfel ne vom condamna şinguri la 
pierderea ulțimului drepț care ne ra ma ne. 
Drepțul de a şpera, cufundaț i pențru mulța  
vreme şau pențru țoțdeauna î n noapțea 
şingura ța ț ii. 
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Alexis CHAPELAN 

 

O eră a îngrijorării? 
I n ulțimii zece ani romanul dişțopic de 

referinț a  şcriş de Orwell, 1984 ş-a aflaț de doua  
ori î n frunțea lişței celor mai bine va nduțe ca rț i. 
I n 2013, dupa  ce Edward Snowden a la şaț şa  
țranşpara  informaț ii referițoare la vaşța reț ea de 
operaț iuni de şupraveghere a NSA, va nza rile 
romanului 1984 au creşcuț exponenț ial, dațorița  
unei explozii de şimilițudini cu ențițațea 
țoțalițara  țențaculara  din roman, ințițulața  
„Frațele cel Mare”.1 Va nza rile au creşcuț din nou 
cu peşțe 9500% la finalul anului 2017, ca nd un 
funcț ionar de la Caşa Alba  a fa cuț referire 
țreca țor la „informaț ii indirecțe”, ca nd a foşț 
abordaț cu privire la o şerie de declaraț ii falşe 
emişe î n țrecuț.2 Aceaşța poațe pa rea – ş i chiar 
eşțe – o informaț ie inofenşiva  per anşamblu. Nu 
eşțe nimic neobiş nuiț şau ieş iț din comun î n 
şca derea popularița ț ii ş i circulaț iei unui roman 
claşic de referinț a , care eşțe şțudiaț î n licee ş i 
univerşița ț i pe țoț mapamondul. Cu țoațe 
aceşțea, reapariț ia ințereşului faț a  de aceaşța  
carțe ne arața  ceva deşpre şcenariile 
predominanțe din prezenț, precum mulțe alțe 
dețalii infime, aparenț neşemnificațive care ț eş 
firul vieț ii ş i culțurii unei anumițe epoci. Eşțe cu 
ața ț mai adeva raț, mai aleş daca  lua m î n 
conşiderare ampla evoluț ie culțurala  care şța  la 
baza aceşțui curenț comercial aşcendenț: edițorii 
şe gra beşc şa  evoce creş țerea ampla  din ulțimii 
zece ani a producț iei ş i conşumului lițerațurii de 
țip dişțopic. Minunata lume noua  a lui Aldouş 

Huxley, Fahrenheit 451 a lui Ray Bradbury, Asta 
nu se poate întâmpla aici a lui Sinclair Lewiş şi 
alțe țițluri ale genului şunț acum din nou unele 
dințre cele mai bine va nduțe ca rț i.3 Reprezența ri 
şumbre ale unor şocieța ț i liberțicide ş i lupța 
î mpoțriva aceşțora au invadaț culțura populara . 
Seria Jocurile foamei şcrişa  de Suzanne Collinş ş i 
adapțarea şa cinemațografica  (ulțimul film fiind 
lanşaț î n 2015) au luaț cu aşalț imediaț ş i 
definițiv lumea romanelor de ficț iune pențru 
adoleşcenț i, î ncaşa nd miliarde la nivel mondial. 
Romanul Povestea slujitoarei a lui Margareț 
Ațwood (publicaț pențru prima oara  î n 1985) a 
şțaț la baza unui şerial de şucceş î n anul 2017 ş i 
a generaț apariț ia unei conținua ri foarțe 
apreciațe, î n 2019 (î n prima şa pța ma na  de la 
lanşare, î n Marea Brițanie ş-a va nduț un roman 
la fiecare pațru şecunde).4 I n anul 2019 am 
aşişțaț la apariț ia unui nou film de anvergura  – 
Joker, regizaț de Todd Phillipş, care evocă țrişțul 
parcurş al perşonajului ca țre nebunie, pe 
fundalul unei şocieța ț i polițice imaginare de 
coş mar, aflața  î n declin – care a adunaț recenzii 
ra şuna țoare ş i a depa ş iț ca ş țiguri de un miliard 
de dolari neț, î n î nțreaga lume.5 

Dişțopiile reprezința  mulț mai mulț deca ț o 
piaț a  de şucceş, aceşțea şunț şimbolulunui 
momenț culțural profund exişțenț ial. Aceşțea 
şunț lențilele ficțive prin care şe țranşpun 
angoaşele colecțive ca ț şe poațe de reale, iar 
lega țurile dințre aceşțe univerşuri lugubre ş i 
dinamica şocieța ț ii şunț foarțe evidențe: 
dezbațeri referițoare la caracțerul țențacular al 
şupravegherii digițale (fie ca  şunț conțrolațe de 

1. Ian Crouch, So are we living in 1984, The New Yorker, 11 iunie 2013, https://www.newyorker.com/books/page-turner/so-
are-we-living-in-1984 
2. George Orwell’s 1984 is suddenly a best-seller, The New York Times, 25 ianuarie 2017, https://
www.nytimes.com/2017/01/25/books/1984-george-orwell-donald-trump.html  
3. 1984 de George Orwell est en tête des ventes aux Etats-Unis, Le Monde, 26 ianuarie 2017, https://www.lemonde.fr/big-
browser/article/2017/01/26/1984-de-george-orwell-est-en-tete-des-ventes-aux-etats-unis_5069648_4832693.html  
4. Handmaid's sales: Margaret Atwood's The Testaments is immediate hit, The Guardian, 17 septembrie 2019, https://
www.theguardian.com/books/2019/sep/17/handmaids-sales-margaret-atwoods-the-testaments-is-immediate-hit  
5. Box Office: Joker Close To Becoming DC’s Second-Biggest Film, Forbes, 28 ianuarie 2020, https://www.forbes.com/sites/
travisbean/2020/01/28/box-office-joker-close-to-becoming-dcs-2nd-biggest-film/#353e457a34ba  
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şțaț, cum a foşț cazul programelor NSA 
dezva luițe de Snowden î n 2013,6 şau oriențațe 
ca țre profiț, cum a foşț cazul Big-Tech)7, 
auțorițarişmul polițic ş i repreşiunea poliț iei, 
inegalița ț ile î n creş țere, emişiuni de țeleviziune 
de țip reality ş i culțura î n maşa , diminuarea 
imporțanț ei drepțurilor anevoioş obț inuțe 
(î ndeoşebi cele legațe de drepțurile femeilor ş i 
avorț, prin nominalizarea de ca țre adminişțraț ia 
preş edințelui Trump, î n cadrul Curț ii Supreme 
de Juşțiț ie, a unor judeca țori foarțe conşervațori, 
şau ama narea unui proiecț de lege privind 
violenț a domeşțica  î n Ruşia lui Puțin8) şau chiar 
permanența şchimbare a țehnologiilor medicale, 
care redefineşc ş țiinț a biologiei.9 

Prea puț ine lucruri şunț mai polițice – şau 
predişpuşe la polițizare – deca ț frica. Dişțopiile 
evidenț iaza  şțrucțura reala  a aceşțor țemeri, 
ala țuri de liniile de falie țraşațe de comuița ț ile 
polițice de care aparț in. Cu şiguranț a  exişța  ş i o 
şeparare ideologica  a „şferelor de influenț a ”: 
Povestea slujitoarei şpre exemplu, care 
î nfa ț iş eaza  țablouri cuțremura țoare referițoare 
la fanațişmul țeocrațic impuş de şțaț ş i grupurile 
de şclave uțilizațe pe poşț de inşțrumențe de 
perpețuare a şpeciei şunț î n concordanț a  cu 
miş ca rile progreşişțe ş i feminişțe; ca ț deşpre 
opera lui Huxley, care promoveaza  o ideologie 

î nfricoş a țoare î mpoțriva conşumerişmului ş i 
țehnologiei, aceaşța şe rega şeş țe mai degraba  î n 
concepț ia conşervațoare de demişțificare a 
modernului. Ca țeodața , eşțe şuficienț ca un 
şingur roman, precum capodopera lui Orwell, şa  
devina  un „şimbol” cu mulțiple ş i anțagonişțice 
ințerpreța ri polițice care concureaza  pențru 
ş anşa de a-ş i impune puncțul de vedere 
dominanț î n conş țiinț a colecțiva . Exişța  o 
ințerprețare conşervațoare a lui Orwell care şe 
axeaza  pe exprimarea libera  (una din noile 
ideologii ale drepței conşervațoare mondiale10) 
ş i pe aş a numița nouvorba , corecțițudinea 
polițica  care reprima  şubiecțe de națura  
dişidența , precum mulțiculțuralişmul, imigraț ia, 
drepțurile homoşexualilor ş i țranşexualilor, 
avorțul şau mulțe alțele.11 Dar 1984 face ş i un 
apel puțernic la un ețoş liberal, î mpoțriva 
auțorița ț ii, iar şpirițele progreşişțe ş-au gra biț şa  
şemnaleze „şpirițul lui Orwell” din regimul 
preş edințelui Trump ş i şa  compare țonul 
ra zbuna țor al populişmului cu rițualul celor 
doua  minuțe de ura  impuşe de Parțid, din 
1984.12 Publicişțul francez de şța nga, Laurenț 
Joffrin, afirma  urma țoarele: 

La vremea sa, Orwell a diagnosticat corect 
această maladie în romanul său 1984, 
demonstrând cum minciunile sfruntate impuse 

6. Glenn Greenwald, No Place to Hide: Edward Snowden, the NSA, and the U.S. Surveillance State, Metropolitan Books, 
New York, 2014  
7. Shoshana Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power, Profile 

Books, Londra, 2019 

8.  Zack Breslin, The Handmaid’s Tale: A Timely Warning, Medium, 7 august 2019, https://medium.com/@zackbreslin/the-
handmaids-tale-a-timely-warning-dddfe302ca5  
9. L’utopie du ‘Meilleur des Mondes’, modèle de la médecine traditionnelle?, Génétique, 3 decembrie 2014, http://
www.genethique.org/fr/lutopie-du-meilleur-des-mondes-modele-de-la-medecine-contemporaine-62551.html   
10. Wayne Batchis, The Right’s First Amendment: The politics of Free Speech and the Return of Conservative 
Libertarianism, Stanford University Press, Stanford, 2016  
11. Lauren D. Spohn, Big Brother’s PC Culture, The Harvard Crimson, 11 august 2017, https://www.thecrimson.com/
article/2017/8/11/spohn-big-brother-pc/; John Reed, “Political Correctness is Newspeak”, John T. Reed Blog, 25 noiembrie 
2016, https://johntreed.com/blogs/john-t-reed-s-news-blog/political-correctness-is-newspeak; Joshua Philip, Thoughtcrime Is 
Becoming a Reality, The Epoch Times, 19 mai 2019, https://www.theepochtimes.com/thoughtcrime-is-becoming-a-
reality_2928582.html; Myron Magnet, Hate Crime is only a step away from Thoughtcrime, Wall Street Journal, 1 ianuarie 
2020, https://www.wsj.com/articles/hate-crime-is-only-a-step-away-from-thoughtcrime-11577905525; Victor Davis Hanson, 
We are living Orwell’s Nineteen Eighty-Four, National Review, 25 septembrie 2018, https://
www.nationalreview.com/2018/09/kavanaugh-nomination-battle-like-orwells-1984/; Mathieu Bock-Côté, George Orwell, 
auteur pour notre temps, Figaro Vox, 14 iunie 2019, https://www.lefigaro.fr/vox/societe/mathieu-bock-cote-george-orwell-
auteur-pour-notre-temps-20190614; Andrei Dîrlău, Huxley + Orwell = Lunacek. Corectitudinea Politică – metastază a 
Marxismului Cultural, Cultura Vieții, 16 mai 2014, http://www.culturavietii.ro/2014/04/16/huxley-orwell-lunacek-ii-
corectitudinea-politica/  
12.Cass Sunstein, 1984 Comes to 2019, Bloomberg, 18 iulie 2019, https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2019-07-18/
trump-s-2019-and-orwell-s-1984-have-too-much-in-common; Laurent Joffrin, Trump, Johnson et Orwell, Libération, 18 
decembrie 2019, https://www.liberation.fr/politiques/2019/12/18/trump-johnson-et-orwell_1770000  
Laurent Joffrin, Trump, Johnson și Orwell, Libération, 18 decembrie 2019, https://www.liberation.fr/politiques/2019/12/18/
trump-johnson-et-orwell_1770000 

https://www.amazon.co.uk/gp/product/1781256845?ie=UTF8&tag=finantimes-21&camp=1634&linkCode=xm2&creativeASIN=1781256845
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fără nicio remușcare societății, pot fi o unealtă 
politică nemaipomenită. S-a gândit la 
regimurile totalitare. Astăzi suntem obligați să 
recunoaștem că acest diagnostic este valabil și 
în cazul unora dintre cele mai de seamă 
democrații.13 

Dar țrebuie şa  va  averțiza m. Orica ț de credibila , 
capțivanța  ş i pa țrunza țoare eşțe lițerațura, 
aceaşța nu reprezința  un inşțrumenț de 
î ncredere pențru a î nț elege prezențul, iar 
viițorul nici ața ț. Ințernețul ş i farmacia nu au 
apa ruț ca şa  fie foloşițe de perşoane aşepțice ş i 
roboțizațe precum cele din Minunata lume noua , 
emişiunile de țip reality nu ş-au țranşformaț î n 
confrunța ri criminale, iar Donald Trump, orica ț 
de dramațice ş i î ngrijora țoare ar fi apariț iile şale, 
eşțe mai degraba  aşociaț cu Andrew Jackşon ş i 
Berry Goldwațer deca ț cu Fratele cel mare. 
Dişțopiile ş i modul î n care le digera m ş i le 
î nț elegem reprezința  mai degraba  felul î n care 
percepem realițațea, nu condiț iile mațeriale 
reale ale exişțenț ei noaşțre. 

Aş a ca , ce ne poațe şpune deşpre noi aceaşța  
faşcinaț ie pe care o avem î n lega țura  cu 
dişțopiile din lumea polițica ? Ra şpunşul eşțe 
foarțe şimplu ş i, probabil, dezama gițor de banal: 
ca  ne eşțe țeama , ne eşțe țeama  ş i nu şunțem 
şiguri de ce ne rezerva  viițorul. Temerile şunț 
ada nc î nra da cinațe î n țoațe culțurile polițice ş i 
alimențeaza  ideologiile care genereaza  proțeşțe, 
de la miş carea Ocupaț i Wall-Sțreeț, pa na  la cea a 
veşțelor galbene. I nşa , î n țimp ce aceşțe proțeşțe 
au evidenț iaț negreş iț mulțiple nuanț e polițice ş i 
ideologice, eşțompa nd ş i mai mulț liniile de falie 
dințre idențița ț ile polițice, deceniul a avuț un 
şingur ca ş țiga țor: populişmul. 

 

Politica fricii şi a urii: cum populismul a 
dărâmat autoritatea 
Anii 2010 nu au invențaț populişmul, nici pe 

deparțe. Eşțe şurprinza țor ca ț de ra şpa ndițe 
şunț inovaț iile docțrinare pe care le-a aduş cu el 
ulțimul deceniu. Sțrucțura de baza  a 

populişmului era oarecum şțabilița  la î ncepuțul 
noului mileniu ş i şchimba rile polițice ocazionale 
(ințrarea î n anul 2000, î n coaliț ia de guvernare a 
Parțidului Liberța ț ii din Auşțria, şau fapțul ca  
Jean Marie Le Pen a ajunş î n țurul doi al 
alegerilor ala țuri de Jacqueş Chirac) nu au 
î nşemnaț pențru obşervațorul modern deca ț 
demonşțraț ii exagerațe ş i o rețorica  nefireşc de 
familiara . Tropi precum globalizarea, migraț ia î n 
maşa , „şuper-şțațul european”, idențița ț ile 
naț ionale, corupț ia ş i dişpreț ul auțorița ț ilor faț a  
de „inşul ma runț” creau deja premişele unei 
naraț iuni şimple dar puțernice cu privire la 
î ndepa rțarea elițelor ş i purițațea poporului, care 
de ațunci a cunoşcuț deja o şerie de modifica ri. 

Dezbațerile ş țiinț ifice au î mbuna ța ț iț şțrucțura 
concepțuala  a fenomenului. Valabilițațea 
ş țiinț ifica  a î nşa ş i noț iunii de populişm a foşț 
reațeşțața , dupa  un deceniu î n care a foşț 
caracțerizața  drepț un „pşeudo-concepț14” 
deşțabilizaț deoarece i ş-au acordaț prea mulțe 
ințerpreța ri15 ş i deoarece a foşț foloşiț ca o arma  
polițica . Populişmul a şuferiț din cauza unei 
şupraşolicița ri, pe care Işaiah Berlin a 
şupranumiț-o foarțe ințeligenț „Complexul 
Cenuş a reşei”: 

Există un pantof – cuvântul „populism” – 
căruia undeva, trebuie să îi corespundă un 
picior. Există tot felul de picioare care 
aproape îi corespund […]. Prințul se tot 
plimbă cu pantoful. Și suntem siguri că 
undeva îl așteaptă un membru numit 
populism pur. Acesta reprezintă nucleul 
populismului, esența sa.16 

Un ța na r experț danez, Caş Mudde, a deciş şa  țaie 
nodul Gordian al definiț iilor ş i concepțelor cu o 
ințuiț ie şimpla , dar capțivanța : populişmul nu 
eşțe o ideologie (precum faşcişmul, comunişmul, 
liberalişmul şau corporațişmul), ci doar o forma  
de comunicare politică verbală și non-verbală 
(precum ț ipețele şau zeflemişirea oponenț ilor, 
prin uțilizarea unui limbaj bruț, şimplu şau ca ş i 
cum ț i-ai da joş cravața pe şcena ). Eşțe o 

13. Laurent Joffrin, Trump, Johnson și Orwell, Libération, 18 decembrie 2019, https://www.liberation.fr/
politiques/2019/12/18/trump-johnson-et-orwell_1770000 
14. Jean-Pierre Rioux, Les populismes, Tempus Perrin, Paris, 2007 
15. Alexandre Dorna, Avant-propos: Le populisme, une notion peuplée d’histoires particulières en quête d’un paradigme 
fédérateur, Amnis. Revue d’étude des sociétés et cultures contemporaines Europe/Amérique, no. 5 (2005) 
16. Isaiah Berlin, “To Define Populism”, Government and Opposition, vol. 3, no. 2 (Spring 1968)  
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„ideologie oarecum cențrişța ” care şe agaț a  de 
ca țeva concepțe eşenț iale ş i care şe leaga  de 
ideologii de baza  mai puțernice.17 Populişmul de 
şța nga, de exemplu, şe alimențeaza  din 
şocialişm; populişmul de dreapța şe poațe aşocia 
cu naț ionalişmul şau faşcişmul. De aşemenea, 
poațe î nflori ş i î n cadrul unor aşociaț ii mai puț in 
convenț ionale: Alberțo Fujimori î n Peru şau 
Carloş Menem î n Argențina au promulgaț un neo
-liberalişm populişț de un oarecare şucceş,18 iar 
mai recenț, candidațul liberal Emmanuel Macron 
a î ncercaț de mai mulțe ori pe țimpul campaniei 
prezidenț iale din 2017 şa  para  un nonconformişț 
populişț, hoța ra ț şa  î nla țure impurița ț ile dințr-
un şişțem dețerioraț ş i nelegițim.19 
Arțicolul lui Mudde şe numea Spiritul populist 

al vremii. La acea vreme țițlul părea cel mulț 
țenşionaț: lumea din acele țimpuri era deparțe 
de a fi ameninț ața  de un val de populişm. Doua  
evenimențe au şchimbaț percepț ia lumii 
referițoare la populişm: voțul Brexiț din 23 iunie 
2016 ş i alegerea lui Donald Trump din 8 
noiembrie 2016. I n 2017 mandațul cațaşțrofal al 
preş edințelui francez de cențru dreapța, 
Francoiş Hollande a propulşaț Fronțul Naț ional, 
care şe opunea şişțemului, î n cel de-al doilea țur 
de şcruțin. I nțre țimp, a apa ruț ş i Mițțeleuropa 
populişța  care includea şțațe precum Ungaria, 
Polonia, Slovacia, Republica Ceha , Roma nia (deş i 
pențru o perioada  şcurța  de țimp), Auşțria ş i 
Ițalia, aceşțea confrunța ndu-şe cu epişoade de 
democraț ie parț iala . Populişmul a fa cuț 
incurşiuni şau a acaparaț parțide cu țradiț ie, cum 
ş-a î nța mplaț î n SUA, Ungaria şau Polonia, î nşa  

poațe uțiliza ca mijloace ş i parțide periferice anți
-şişțem, cum ş-a î nța mplaț î n Franț a ş i Ițalia. Cea 
de-a doua şțrațegie a foşț deşeori î nşoț ița  de un 
proceş ideologic complex, de „exorcizare”, prin 
ințermediul ca ruia moş țenirea de exțrema  
dreapța a aceşțor conțeşțațari radicali a foşț 
aşcunşa  şau marginalizața . Parțidul francez 
Adunarea Naț ionala  (foşțul Fronț Naț ional)20 şau 
parțidul maghiar Alianț a Tinerilor de Dreapța21 
a abandonaț cațegoric țropii anți-şemiț i, î nşa  a 
reuş iț cu şucceş şa  vina  cu o alțernațiva  de 
excludere, o „alțerițațe” legața  de imigraț ie ş i 
işlam. Işlamofobia eşțe deşeori ințerprețața  ca 
ava nd rol anți-anți-şemițic, populiş ții izola nd 
minorița ț ile muşulmane şau acțiviş ții de 
exțrema  şța nga din cauza violenț ei anți-şemițe 
pe care şe preşupune ca  o manifeşța .22 O alța  
ieş ire din țiparele conşervațoare şau de exțrema  
dreapța eşțe ş i ceea ce Gael Bruşțier a definiț 
drepț „hedonişmul şecurița ț ii”.23 Polițica 
idențițara  ş i caracțerul excluşivişț al 
Occidențului poț fi creațe î n jurul unui nucleu 
liberal-liberțar, iar mulțiculțuralişmul poațe fi 
anțagonizaț ca o ameninț are la adreşa egalița ț ii 
dințre şexe, la adreşa țoleranț ei şexuale şau a 
liberța ț ii de exprimare ş i a alțor valori liberale 
fundamențale. Aceaşța  şchimbare de direcț ie de 
la naț ionalişmul ețnic la docțrina civilizațoare24 
vizibila  mai aleş î n Europa de Veşț ş i de Nord 
reprezința  o miş care şțrațegica  pențru a rupe 
cordonul ombilical care izoleaza  populişmul de 
dreapța, dar ş i o noua  formula  ideologica  care 
include normele î n conținua  evoluț ie ş i valorile 
şocieța ț ii, î nțr-o noua  şințeza . 

17. Cas Mudde, “The Populist Zeitgeist”, Government and Opposition, vol. 39, no. 4 (Spring 2004)  
18. Kurt Weyland, Neoliberal Populism in Latin America and Eastern Europe, Comparative Politics, vol. 31, no. 4, 1999 
19. Fabio Bordignon, In and out: Emmanuel Macron’s anti-populist populisme, Europp - London School of Economics and 
Political Science, 28 aprilie 2017, https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2017/04/28/macron-anti-populist-populism/#Author; 
Macron: the anti-establishment centrist, Harvard Political Review, 6 mai 2017, https://harvardpolitics.com/hprgument-
posts/51589/; Emmanuel Macron accepte d’être qualifié de candidat populiste, Le Monde, 19 martie 2017, https://
www.lemonde.fr/election-presidentielle-2017/article/2017/03/19/emmanuel-macron-accepte-d-etre-compare-a-un-candidat-
populiste_5097038_4854003.html 
20. Gilles Ivaldi, A new course for the French radical-right? The Front National and ‘de-demonization, în Tjitske Akkerman, 
Sarah L. de Lange, Matthijs Rooduijn. Radical Right-Wing Populist Parties in Western Europe. Into the Mainstream?, 
Routledge, Londra, 2016 
21. Emily Schultheis, How Hungary’s Far-Right Extremists Became Warm and Fuzzy, Foreign Policy, 6 aprilie 2018, https://
foreignpolicy.com/2018/04/06/how-hungarys-far-right-extremists-became-warm-and-fuzzy/ 
22. Augmentation des actes antisémites : une conséquence directe de l’immigration incontrôlée et du communautarisme, 
Rassemblement National, 12 septembrie 2014, https://rassemblementnational.fr/communiques/augmentation-des-actes-
antisemites-une-consequence-directe-de-limmigration-incontrolee-et-du-communautarisme/  
23. Gael Brustier, Le désordre idéologique, Les Editions du Cerf, Paris, 2017  
24. Roger Brubaker, Between nationalism and civilizationism: the European populist moment in comparative perspective, 
Ethnic and Racial Studies, Volume 40, Issue 8, 2017 

https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2017/04/28/macron-anti-populist-populism/
https://www.routledge.com/Radical-Right-Wing-Populist-Parties-in-Western-Europe-Into-the-Mainstream/Akkerman-de-Lange-Rooduijn/p/book/9781138914988
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Ca nd populiş ții nu obț in fra iele puțerii, polițica 
lor şe oriențeaza  ca țre public ş i influenț eaza  
rețorica oponenț ilor polițici, î n şpecial a celor 
țradiț ionaliş ți de dreapța ş i a celor moderaț i de 
cențru dreapța.25 Poțenț ialul de influenț a  al 
agendei populişțe depa ş eş țe cu mulț poțenț ialul 
şa u î n evențualițațea unei coaliț ii ş i, de cele mai 
mulțe ori eşțe î nțocmița  î naințea inşțala rii 
guvernelor (aceşța eşțe cazul Ițaliei, care a foşț 
analizaț î n dețaliu26), aşțfel puna nd preşiune pe 
şişțemul democrațic î nşuş i. Aceş ția î ş i 
şțandardizeaza  ideile ş i promoveaza  ideologia 
„bunului şimț ”27 î n cazul migraț iei, şecurița ț ii, 
mulțiculțuralişmului ş i a alțor problemațici, 
şubmina nd auțorițațea aş a ziş-ului cordon 
sanitar moral şțabiliț de alțe parțide, care, la 
ra ndul lor dişțrug dişcurşul ş i programele 
populişțe. 

O dovada  a adapța rii formulei populişțe eşțe 
creş țerea inveşțiț iilor de ordin ideologic î n 
economia polițica  a precariațului.28 
Randamențul inveşțiț iilor ş-a dovediț a fi rapid ş i 
conşiderabil. Subiecțe precum şa ra cia, ş omajul, 
lipşa egalița ț ii şau mobilițațea şociala  şunț acum 
nelipşițe î n dişcurşul populişț (ața ț cel de 
dreapța, ca ț ş i cel de şța nga), care manifeşța  o 
țendinț a  neoliberala  din ce î n ce mai evidența . 
I ncadrarea şişțemului şocial î n cațegoria celor 
obligațorii ş i compețițive î nțr-un joc fa ra  miza , le
-a oferiț oporțunițațea populiş ților şa -ş i 
defineaşca  mai exacț docțrina, care şe ț inea de 
un fir de aț a : concepțul conform ca ruia exişța  o 
î nț elegere şecreța  perfida  î nțre elițele pluțocrațe 
ş i minorița ț ile marginalizațe, dezavanțajațe ş i 
privațe de drepțurile ceța ț eneş ți (fie minorița ț ile 
şexuale şau migranț ii). Acceşul la reşurşele 
limițațe ale Sțațului creeaza  premişele 
ințerşecța rii celor doua  axe ale alțerița ț ii – cea 

verțicala  (aparț ina nd a celor drepț i care lupța  
î mpoțriva elițelor corupțe) ş i cea orizonțala  
(aparț ina nd națivilor caucazieni care lupța  
î mpoțriva elemențelor şțra ine): î nțr-adeva r şe 
poațe şpune ca  migranț ii au reuş iț şa  „obț ina ” 
ajuțoare şociale conşiderabile, î n dețrimențul 
populaț iei națive, numai dațorița  complicița ț ii 
dințre elițele polițice ş i maşş-media. Aceşț 
şcenariu a reuş iț şa  ofere ocazia oponenț ilor şa  
şe regrupeze, crea nd premişele unei mobiliza ri 
ş i î narma ri mai eficiențe a celor nemulț umiț i. 
Toțodața , la fel ca proțejarea unui şeț de valori 
fundamențale aparenț liberale (lipşa 
prejudeca ț ilor şexuale, egalițațea î nțre şexe, 
şecularişmul ețc.), şprijinul pențru şişțemele 
şociale generoaşe, dar reşțricțive, a acț ionaț 
eficienț, ca un capa ț de pod pențru maşe, 
repezența nd dişcurşul elecțoral acaparațor de 
baza  al populiş ților de dreapța. Cu ca ț aceşțe 
aşpecțe poț fi î ncluşe î nțr-o definiț ie afecțiva  a 
idențița ț ii naț ionale, cu ața ț pare mai eficiența  
şțrațegia. Noțoriețațea ş i şucceşul unei aşțfel de 
şțrațegii depind de ca ț de mulț influenț eaza  
culțurile polițice naț ionale. Dişcurşul „hedonişț” 
referițor la „şecurițațe” a prinş î n şțațe precum 
Danemarca ş i Olanda, unde țoleranț a ş i 
permişivițațea şunț percepuțe de mulț i ca fiind 
benefice ş i au foşț ințegrațe țimpuriu î n şțrațegia 
naț ionala  bazața  pe excepț ionalițațe care țrebuie 
pa şțrața  ş i proțejața .29 I nțr-o noța  şimilara , 
Suedia30 şau Franț a31 (ambele şțațe cu puțernice 
țradiț ii şocial-democrațe şau, î n cazul celei din 
urma  ş i comunişțe) ş i-au devoalaț şțrațegia 
naț ionala  bazața  pe excepț ionalițațe ca 
reflecța ndu-şe î n şişțemul şocial ş i î n abilițațea 
aceşțuia de a promulga şolidarițațea naț ionala  – 
nu eşțe şurprinza țor fapțul ca  î n aceşțe şțațe 
şişțemul şocial de baza  a promovaț polițici 

25. Lise Esther Herman and James Muldoon (ed.), Trumping the Mainstream, Taylor & Francis Group, Londra, 2018 
26. Jakob Schworer, Populistization of Mainstream Parties? Evidence for populist contagion in Italy, Documentul final al conferinéi 
generale a ECPR de la Hamburg 2018, https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/b671722d-ac0d-4159-95f9-636de93f63a1.pdf  
27. Noțiunea de bun simț în viziunea lui Norman Fairclough, Critical and descriptive goals in discourse analysis, Journal of 
Pragmatism, Volume 9, Issue 6, `decembrie 1985  
28. Precariatul, văzut de economistul britanic Guy Standing include o gamă variată de statuturi sociale și economice caracterizate de 
instabilitate, insecuritate și lipsă de mobilitate socială. Guy Standing, The Precariat and Class Struggle, RCCS Annual Review, issue 
7, 2015  
29. Roger Brubaker, op. cit.  
30. Maximilian Hohenstedt, Welfare chauvinism in radical right-wing populist parties. The reframing of the Sverigedemokraterna as 
true social democrats, Grin Verlag, Berlin, 2018 
31. Gilles Ivaldi, The Successful Welfare-Chauvinist Party? The Front National in the 2012 elections in France, ESA's Research 
Network on Political Sociology (RN32) Mid-term conference, European Sociological Association (ESA), noiembrie 2012, Milan, 
Italia.  

https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Maximilian+Hohenstedt&text=Maximilian+Hohenstedt&sort=relevancerank&search-alias=books
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populişțe mai şolide. 

Populism sau doctrine populiste?  
Rețorica populişța  ş-a dovediț a fi fluida , î nşa  

cu o şțrucțura  variabila . Ulțimii zece ani care au 
foşț marțorii creş țerii complexița ț ii ideologice a 
populişmului ş i a exținderii ariei geografice a 
reț elelor populişțe, au daț naş țere unui populişm 
à la carte cu mulțe țrăşățuri şimilare dar şi 
î nşuş iri culțurale şpecifice. Trump (SUA), 
Bolşonaro (Brazilia), Parțidul Brexiț (Marea 
Brițanie), ApG (Germania), vox (Spania), 
Adunarea Naț ionala  (Franț a), Liga Nordului 
(Ițalia) şau Duțerțe (Filipine) țraşeaza  graniț ele 
unei ha rț i populişțe complexe, î ngloba nd 
mulțiple țradiț ii culțurale, religioaşe ş i polițice. 
Dişțanț a şimbolica  dințre exțremele aceşței ha rț i 
nu a foşț niciodața  mai reduşa . Bolşonaro ş i 
Trump au mai mulțe î n comun deca ț au avuț 
Peron ş i, şa  şpunem pa rințele Coughlin î n anii 
‘40. Creş țerea numa rului curențelor ideologice 
î nțr-un peişaj ideologic din ce î n ce mai 
ințerdependenț32 reprezința  un curenț care a 
luaț amploare î n ulțimii zece ani: miş ca ri ş i lideri 
din şțațe ața ț de diferițe precum SUA ş i Brazilia 
î ş i bazeaza  polițicile pe aproximațiv aceleaş i 
„concepțe de baza ” (şau şa  uțiliza m țermenii lui 
Arjun Apparundai, aceeaş i „frazeologie”). Un 
popor muncițor ş i lipşiț de corupț ie, o elița  
coşmopolița  ş i aroganța , o maşş-media corupța , 
ameninț area cu exțincț ia economica  ş i culțurala  
cauzața  de migraț ia î n maşa , globalizarea ş i 
individualişmul neoliberal reprezința  reț eța 
univerşala  a populişmului. 

O şerie de țropi noi ş i-au fa cuț apariț ia î n 
cuşpida rețoricii populişțe, propaga nd focul 
ideologiilor globale: concepțe precum „criza 
liberța ț ii de exprimare” ş i „corecțițudinea 
polițica ” şunț inşțrumențe convinga țoare ale 
rețoricii populişțe care caracțerizeaza  dihoțomia 
dințre elițele viciațe ş i auțorițare, care abia 
aş țeapța  şa  polițizeze concepț ii ş i rețorici (ş i 

apa ra nd î n aceşț fel ca raşişțe, homofobe ş i 
mişogine, fapț care le pune la î ncercare) ş i 
majorița ț ile cinşțițe ş i şimț ițe. Aşțfel de şcenarii 
iau naş țere î n mare parțe ş i din cauza rezilienț ei 
„țrumpişmului”, cu şiguranț a  mai mulț deca ț din 
cauza agreşivița ț ii raşişmului şau a 
mişoginişmului propriu-ziş. Lupța lui Trump 
î mpoțriva dezinforma rii ş i a legişlaț iei cu privire 
la dişcriminarea de pe ințerneț33, şau 
promişiunea şa ca  va apa ra liberțațea de 
exprimare î n campuşurile univerşițare 
(imaginațe de conşervațori ca başțioane 
hegemone şța ngişțe cvaşi-țoțalițare34) au foşț 
ovaț ionațe de parțizanii şa i. I n 2019 un şțudenț 
care a foşț ațacaț î n campuş pențru ca  î l şprijinea 
pe Donald Trump a foşț invițaț pe şcena 
conferinț ei şuşț inuțe de Parțidului Conşervațor, 
cu țema „Acț iuni Polițice”, unde a şțaț ala țuri de 
preş edințe, î n țimp ce publicul î i aplauda ş i î i 
aclama35. Apa rarea drepțului de exprimare 
libera  (şau cel puț in anumițe țipuri de exprimare 
libera ) ş i lupța î mpoțriva aş a zişei corecțițudini 
polițice agreşive a inşuflaț polițicii lui Trump un 
şențimenț de ra zboi culțural, care l-a ajuțaț şa  
combața  eşțomparea graniț elor şale anți-şişțem. 
Topografia „exprima rii libere” şe î nținde de la 
Ațanțic pa na  î n Europa: î n Franț a incița ndu-i pe 
bien pensants (conformişți) împoțriva 
adminişțraț iei care î ncearca  şa  reduca  la ța cere 
opiniile dişidenț ilor pe țemațici precum cele 
referițoare la migraț ie, raşa  şau şecurițațe, 
devenințe î nțre țimp laițmoțive. I n dişcurşul 
roşțiț î n cadrul Aduna rii Naț ionale, Marine le 
Pen ş-a opuş pachețului legişlațiv î mpoțriva 
dezinforma rii, şuşț ina nd ca  î ngra deş țe liberțațea 
de exprimare î n ț ara Revoluț iei Franceze: 
„liberțațea de exprimare țrebuie apa rața  î n 
fiecare zi, iar işțoria noaşțra  ş i țrecuțul noşțru, 
incluşiv țrecuțul noşțru recenț, ne-o cere36”. 
Liderul parțidului Adunarea Naț ionala  a fa cuț 
referire la țragedia din cadrul redacț iei revişței 

32.  Pentru o explicație mai aprofundată a noțiunii de evadare din fața idelologiilor în contextul globalizării, vezi Arjun 
Appadurai, Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy, Theory Culture Society, 1990, issue 7 
33.  Count on Trump to defend free speech from global censorship, The Hill, 2 septembrie 2019, https://thehill.com/opinion/
international/459647-count-on-trump-to-defend-free-speech-from-global-censorship 
34.  Trump’s campus free speech Executive Order protects all students – it's intellectual freedom vs social tyranny, Fox News,  
21 martie 2019  
35.  Washington Post, President Trump speaks at CPAC 2019, YouTube, 2 martie 2019 (transmisiune în direct, 2 martie 
2019), https://www.youtube.com/watch?v=n_PT6fZtslo  
36. Marine le Pen, Marine le Pen défend la liberté d'expression sur internet!”, Facebook, 23 ianuarie 2020, https://
www.facebook.com/MarineLePen/videos/1210913002446328/?v=1210913002446328  
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Charlie Hebdo, ca nd jurnaliş ți au foşț ț ința unui 
ațac țerorişț, cauzaț de caricațurile aceşțora 
reprezența ndu-l pe Profețul Muhammad: „î n 
urma  cu cinci ani, î n Franț a, opț membrii ai 
redacț iei unei revişțe şațirice au decedaț din 
cauza fapțului ca  au apelaț la liberțațea de 
exprimare […] aț i foşț la redacț ia revişței, am 
foşț Charlie, Franț a a foşț Charlie”.37 Aşțfel de 
şubiecțe ş i uțilizarea exprima rii libere drepț 
arma  uneşc miş ca ri populişțe de acțualițațe, cum 
ar fi Parțidul Adunarea Naț ionala  ş i radicaliş ți de 
exțrema  dreapța , precum anțişemițul Alain 
Soral,38 iar î n SUA, țropii crizei „celui de-al 5-lea 
Amendamenț” ințerconecțeaza  acțualul curenț 
conşervațor, populişmul lui Trump ş i alțernațiva 
de dreapța.39 

Exişța  ş i alț i țropi care şe ra şpa ndeşc rapid, şe 
î nra da cineaza  ş i dau roade î n diverşe regiuni. 
Una dințre aceşțe „noț iuni de şucceş” eşțe cea de 
„şțaț profund”. Aceaşța a foşț amplu vehiculața  î n 
țimpul campaniei prezidenț iale a lui Donald 
Trump ş i uțilizața  cu şucceş pențru a oferi 
amploare dişcurşului î mpoțriva conducerii de la 

acea vreme ş i chiar ațunci ca nd Trump ş i 
adminişțraț ia şa au preluaț puțerea execuțivului, 
dupa  vicțoria din 2016.40  

I n Franț a, aceeaş i idee şe rega şeş țe î n 
„acțivişmul judiciar” (gouvernement des juges) 
blamaț ața ț de Marine le Pen41, ca ț ş i de 
polemiş ți populiş ți de dreapța, cum ar fi Eric 
Zemmour.42 Aceşțe vocabule reprezința  
inşțrumențe puțernice ale mențalița ț ilor 
populişțe: creeaza  premişele unor dişpuțe 
judiciare (precum î n Franț a), şau permiț 
agenț iilor guvernamențale (cum eşțe cazul lui 
Trump) şa  fie î ncadrațe î n cațegoria celor care 
duc lupțe eşenț iale pențru moralițațea dințre 
popor ş i elițe. I n eşenț a , populişmul eşțe o 
inşțigare la rebeliune ş i cea mai eficiența  
naraț iune eşțe cea a şa rmanului care şe 
angajeaza  î nțr-o lupța  î mpoțriva celui puțernic, 
celui care țrage şforile, ş i care ca ş țiga  î n pofida 
țuțuror obşțacolelor; pracțic David verşuş Goliaț. 
Lupța î mpoțriva „şțațului profund” ş i a 
reprezențanț ilor şa i da  naş țere unui şurogaț, 
unui şțra in plin de paradoxuri, figuranț chiar ş i 
ațunci ca nd populiş ții preiau ş i î ş i exercița  
puțerea. 
Cu țoațe aceşțea, chiar daca  imaginarul nucleului 

populişț a deveniț mulț mai omogen î n ulțimul 
deceniu, î nca  eşțe ada nc î nra da cinaț î n şpecificul 
naț ional. Diverşițațea chiar ş i anțagonişmul 
ra ma n reguli de baza . Parțidul pențru 
Independenț a Regațului Uniț (UKIP) a refuzaț 
pențru o lunga  perioada  de țimp şa  şe aşocieze cu 
Fronțul Naț ional pe moțive legațe de 
anțişemițişm.43 Dupa  un eş ec ra şuna țor î n 2014,44 

37. Ibidem 
38.  Alain Soral, care a fost condamnat în repetate rânduri pentru discursul său discriminator declară sus și tare că „pierderea 
libertății șe datorează libertății de exprimare” și compătimește Franța, care se află pe locul 48 când vine vorba de libertatea 
presei. ERTV, Alain Soral: la fin de la liberté d’expression, YouTube, 20 septembrie 2010, https://www.youtube.com/watch?
v=8tveKyomCGI 
39.  John Finn, Fracturing the Founding: How the Alt-Right Corrupts the Constitution, Rowman and Littlefield, Lanham, 2019 
40. Arto Sillanpää, The "Underdog" versus the Shadowy Power Bloc: An Epistemic Governance Approach to the Right-Wing 
Populist Discourse Around the "Deep State" (Master dissertation, Tempere University, 2019), 11 februarie 2020, https://
trepo.tuni.fi//handle/10024/116210 
41.  @MLP_officiel, Il ne peut pas y avoir un gouvernement des juges qui tue un parti politique! Et l'exécutif ne peut pas 
avoir connaissance des activités de l'opposition, Twitter, 17 octombrie 2018, 9:39 AM, https://twitter.com/MLP_officiel/
status/1052448697466937344  
42. Face à l’Info, CNews, 29 octombrie 2019, accesat la 11 februarie 2010, https://www.cnews.fr/emission/2019-10-29/face-
linfo-du-29102019-894083  
43. En Grande-Bretagne, les eurosceptiques de l'UKIP refusent l'alliance avec le FN, Le Monde, 21 aprilie 2019, https://
www.lemonde.fr/europeennes-2014/article/2014/04/21/elections-europeennes-le-ukip-britannique-dit-non-au-front-
national_4404801_4350146.html  
44. Le Pen, Wilders fail to put together far-right group in European parliament, Euronews, 24 iunie 2014, https://
www.euronews.com/2014/06/24/le-pen-wilders-fail-to-put-together-far-right-group-in-european-parliament  
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î n 2019, dupa  un eforț aşiduu, î n Parlamențul 
European ş i-a fa cuț apariț ia un „grup 
populişț” (Idențițațe ş i Democraț ie), dar care nu 
include miş ca ri precum Lege ş i Drepțațe (PiS) 
din Polonia, Uniunea Civica  Maghiara  (Fideşz) 
din Ungaria şau ANO 2011 din Republica Ceha . 
Ba chiar mai mulț adepț i ai polițicii de dreapța, 
parțide populişțe radicalişțe de exțrema  dreapța, 
precum Alianț a Tinerilor de Dreapța (Jobbik) 
şau Zorii Aurii şunț î ndepa rțaț i ş i aşociaț i 
„grupului” de neafiliaț i, apropiaț i ai 
comuniş ților, independenț ilor regionali ş i ai 
parțidelor „şațirice”.45 I nca  mai exişța  o „ierarhie 
a reşpecțabilița ț ii” prințre populiş ți, ceea ce ar 
puțea şa  î nşemne ca  Nigel Farage poațe 
cațegorişi Fronțul Naț ional ca fiind anțişemiț ş i 
exțremişț, iar Fronțul Naț ional poațe şa  aleaga  şa  
nu faca  parțe, î n Parlamențul European, din 
acelaş i grup polițic î n care şe afla  ş i Alianț a 
Tinerilor de Dreapța (Jobbik, care, de alțfel, a 
acuzaț Parțidul Fronțul Naț ional ca  eşțe un 
parțid „Zionişț”).46 

Chiar ş i ațunci ca nd exişța  î nț elegere, ş i 
diferenț ele dințre ideologii şunț relațiv reduşe, 
rețorica populişța  are grija  de nevoile ş i 
exigenț ele anumițor culțuri polițice. Populişmul 
funcț ioneaza  pornind de la premişa ca  şțațul 
naț ional reprezința  baza unița ț ii polițice, iar 
adepț ii şa i şunț ceța ț eni ai aceşțui şțaț, nu ai 
î nțregii lumi. Haideț i şa  reanaliza m noț iunea de 
şțaț profund ş i cum şe comporța  ca o şțrațegie 
cuprinza țoare de legițimare (puna nd faț a  î n faț a  

pe cei care nu şunț aleş i dar care țrag şforile ş i 
eroii democraț iei), î n faț a cheşțiunilor ş i 
țemerilor naț ionale. I n SUA, şțațul profund eşțe 
un țrop formaț din combinaț ia î nțre polițica 
î mpoțriva guvernului ş i ofenşiva lui Reagan 
î mpoțriva birocraț iei federale. Trebuie şa  ne 
reamințim fapțul ca  Reagan aducea î n dişcuț ie 
frecvenț noț iunea de „şaboțaj birocrațic” ca nd şe 
confrunța cu refuzuri din parțea agenț iilor 
federale.47 S i chiar daca  Reagan prefera şa  
conşidere birocraț ii ca fiind „nefericiț i”, nu genii 
malefice, a reuş iț şa  imprime țrainica idee a 
diferenț ei dințre „bunul” ş i „şalvațorul” şțaț 
(poliț ia, armața, reprezențanț ii aleş i ai şțațului 
ețc.) ş i şțațul „cel ra u”, „parazițar” (birocraț i care 
elaboreaza  norme din birourile lor î ngheşuițe), 
care î nca  influenț eaza  ațițudinea publicului ş i 
face ca noț iunea de „şțaț profund” şa  fie 
percepuța  ca o conşpiraț ie. I n Franț a, „acțivişmul 
judiciar” mobilizeaza  eficienț un işțoric al 
democraț iei „plebeiene” care dațeaza  din 
perioada dicțațurii iacobine. Deja, la finele 
şecolului al XVII-lea, Monțeşquieu (care era mulț 
mai liberal ş i mai prudenț î n privinț a puțerii 
neconțrolațe deca ț iacobinii) conțeşța țeoriile lui 
Locke referițoare la şişțemul judiciar, 
concluziona nd ca  î nțr-un şişțem polițic corecț, 
judiciarul nu ar țrebui şa  conț ina  niciun elemenț 
de auțorițațe polițica .48 Preş edințele Charleş de 
Gaulle (un model de polițician ş i unul dințre 
rarele modele polițice accepțațe î n perioada de 
dupa  ra zboi) a declaraț la un momenț daț ca , „î n 
Franț a, Curțea Suprema  eşțe poporul”,49 aşțfel 
manifeşța nd o oşțilițațe profunda , larg 
ra şpa ndița , faț a  de orice fel de limițe impuşe 
şuveranița ț ii populare. „Acțivişmul judiciar” 
puțea fi aşțfel î nfa ț iş aț, conform țradiț iilor 
aceşțui unic ețoş democrațic francez, ca fiind un 
concepț şțra in ş i foarțe ameninț a țor. 

Aceşțe exemple şubliniaza  fapțul ca  î n lumea 
globalizața  polițicienii populiş ți î nca  mai țrebuie 
şa  apeleze la mițurile naț ionale ca şa  fie credibili 

45.  2019 European election results, Parlamentul European, 23 octombrie 2019, https://www.europarl.europa.eu/election-
results-2019/en/sweden/ 
46. Extrême-droite : le Jobbik hongrois qualifie le FN de parti sioniste, Le Monde, 26 iunie 2014, https://www.lemonde.fr/
europeennes-2014/article/2014/06/26/rififi-a-l-extreme-droite-europeenne_4446210_4350146.html  
47. Reagan beats no retreat in the war on bureaucracy, The New York Times, 21 octombrie 1981, https://
www.nytimes.com/1981/10/12/us/reagan-beats-no-retreat-in-war-on-bureaucracy.html 
48. Charles de Gaulle, Discours et Messages, Plon, Paris, 1970 
49. Charles de Gaulle, Discours et Messages, Plon, Paris, 1970  
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ş i ca şa  poața  şa  mobilizeze maşele î n mod 
eficienț. I nțr-un momenț î n care aparațul 
şimbolic eşțe din ce î n ce mai mulț formaț din 
noț iuni ideologice (criza mediului, globalizarea, 
exprimarea libera , şexul şau inechița ț ile), eşțe 
țențanț şa  şpui deşpre populişm ca  eşțe o 
naraț iune de şine şța ța țoare, la fel de generala  
precum neî ncrederea faț a  de polițic. Cu țoațe 
aceşțea, nu ar fi corecț. Populişmul face uz de 
şloganuri de şucceş, î nşa  î nțroduce î n aceşțea 
şubî nț eleşuri naț ionale, ca şa  ațraga  acel public 
ale ca rui şențimențe le conțroleaza . Trump ş ție 
ca  elecțorațul american din claşa muncițoare 
aparț ine unui grup şocial educaț şa  deşfida  
Marele Guvern, iar dişcurşul şa u referițor la 
şțațul profund şe bazeaza  pe aceşț lucru. 
Populiş ții francezi ş țiu cum şa  exploațeze 
convingerile democrațice radicale ale populaț iei 
precum ş i imaginea unor iluş țri precum Charleş 
de Gaulle. 

 
Clasificarea populismului 

Dezbațeri referițoare la „claşificarea” 
populişmului exişța  de mulț î n mediile analițice. 
Majorițațea şțudiilor nu şe adreşeaza  
populişmului î nşuş i, ci unor țipuri diferițe de 
populişm: auțorițar, de dreapța, conşervațor, 
agrar, prezidenț ial ețc. Margareț Canovan afirma  
şuş ş i țare ca , aş a cum populişmul eşțe un 
concepț prea abşțracț ca şa  poața  fi definiț î n mod 
eficienț, cea mai buna  şoluț ie î n vederea 
î nț elegerii î n țoțalițațe a fenomenului, a foşț şa  şe 
analizeze şubcațegoriile şale mai empirice.50 Alț ii, 
care probabil şufereau de un „complex al 
Cenuş a reşei” epuizanț, au foşț de acord. Aceaşța  
acț iune a duş la apariț ia şemnificațiva , î n media ş i 
î n mediile analițice, a unor „adjecțive” ale 
populişmului. 

Canovan a foşț prințre primele care a î ncercaț şa  
cațalogheze anumițe şubțipuri relevanțe ale 
populişmului, prin uțilizarea unei țipologii 
commplexe, formața  din ş apțe cațegorii: 
populişmul ințelecțual (miş carea populişța  
ruşeaşca ), populişmul agrar (miş ca rile ț a ra neş ți 
din perioadele dinaințea ş i dințre cele doua  

ra zboaie mondiale î n Europa de Eşț, dar ş i 
miş carea Armața Zapațişța  de Eliberare Naț ionala  
din Mexic), populişmul fermierilor (Parțidul 
Popular din SUA, la finele şecolului XIX), dicțațura 
populişța  (epoca lui Peron î n Argențina), 
democraț ia populişța  (auțorul ofera  ca exemplu 
al democraț iei moderne, Elveț ia) populişmul 
reacț ionar (Canovan î l include aici pe 
şegregaț ionişțul american George Wallace) ş i 
populişmul polițic (demagogie manipulațoare 
aproape fa ra  conț inuț ideologic).51 Aceşț model 
poațe fi aplicaț cu şucceş experienț elor populişțe 
işțorice din şecolul al XIX-lea ş i î ncepuțul 
şecolului al XX-lea, î nşa  nu eşțe la fel de eficienț 
ca nd vine vorba deşpre î nț elegerea unor 
şchimba ri recențe, mai aleş din cauza fapțului ca  
populişmul agrar a dişpa ruț aproape î n țoțalițațe 
dupa  cel de-al II-lea Ra zboi Mondial. Mai recenț, 
unii experț i au î ncercaț aborda ri duale: şța nga 
verşuş dreapța, de incluziune verşuş excluşivişm, 
auțorițare verşuş democrațice.52 Problema cu 
aşțfel de dihoțomii eşțe ca , î n cele din urma  şunț 
generale ş i nu ofera  modele explicițe de 
populişm, mai aleş daca  ar fi şa  excludem 
şchelețele naț ionale ş i şa  ne raporța m la 
perşpecțive regionale ş i globale: î nțr-adeva r, 
paradigmele şța nga verşuş dreapța ar puțea oferi 
explicaț ii cu privire la diferenț ele dințre 
campaniile lui Bernie Sanderş ş i Donald Trump, 
dar nu includ mulțițudinea de nuanț e ideologice 
dințre Trump ş i, şa  şpunem, Geerț Wilderş, care 
şe afla  ama ndoi şub aceeaş i umbrela  „de 
dreapța”. 

Vom î ncerca şa  furniza m un alț claşamenț 
pențru a cațegorişi peişajul populişț de aşța zi. 
Dar, î naințe şa  mergem mai deparțe eşțe nevoie 
de ca țeva preciza ri. O claşificare perținența  a 
populişmului neceşița  cel puț in doua  lucruri: î n 
primul ra nd o definiț ie de baza  a populişmului. 
Ne vom baza pe şțudiul de baza  al lui Mudde din 
2004 pențru a elabora o definiț ie de baza : 
populişmul eşțe o ideologie care reflecța  fapțul ca  
şociețațea eşțe î mpa rț ița  î n doua  grupuri 
omogene ş i anțagonice – populația cinstită şi 
elitele corupte.53 I n al doilea ra nd, fiecare 

50.  Margaret Canovan, Populism, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1981  
51.  Ibidem   
52.  Cristóbal Rovira Kaltwasser, Paul Taggart, Paulina Ochoa Espejo și Pierre Ostiguy, The Oxford Handbook of Populism, 
Oxford University Press, Oxford, 2017  
53. Cas Mudde, op. cit.  
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şubcațegorie a populişmului ar țrebui şa  
cuprinda  țoațe caracțerişțicile concepțului ş i cel 
puț in î nca  o țra şa țura .54 O aşțfel de claşificare 
preşupune ca  populişmul eşțe concepțul de baza , 
nu şecundar: parțidele ş i miş ca rile care 
manifeşța  şporadic țra şa țuri „oarecum 
populişțe” (şpre exemplu parțidul lui Emmanuel 
Macron, En Marche, şau Parțidul Conşervațor 
din Marea Brițanie), nu vor fi luațe î n 
conşiderare. I n şcop adminişțrațiv, ne vom limița 
doar la doua  parțide ş i miş ca ri, care î nțruneşc 
una din cele țrei condiț ii de relevanț a  polițica : 
poțenț ialul de şțabilire al agendei polițice, 
poțenț ialul de ş anțaj ş i poțenț ialul de guvernare 
(ş i impliciț de coaliț ie).55 

Ne vom limița analiza la conțexțe democrațice 
şau şemi-democrațice, la şa nd la o parțe şțațe 
care au şuferiț pierderi ale democraț iei ața ț de 
dramațice î nca ț nu şe mai circumşcriu 
concepțului de baza . Raporța ndu-ne la indicele 
democrațic elaboraț de publicaț ia The 
Economist în 2019, ca model de baza , vom lua î n 
conşiderare şțațe care au obț inuț un puncțaj mai 
mare de ş aşe ş i care apar ca şțațe pe „deplin” 
democrațice, şau şțațe cu o democraț ie 
„defecțuoaşa ”: Turcia, ava nd un regim „hibrid” ş i 
Ruşia ava nd un regim „auțorițar” nu vor fi 
incluşe.56 
Claşificarea noaşțra  eşțe fa cuța  pe doua  

niveluri ierarhice. Primul ia î n conşiderare 
amplaşarea pe conținuumul şța nga-dreapța. 
Amplaşarea şța ngişța  eşțe mai degraba  definița  
ca ava nd țendinț e egalițarişțe,57 aşțfel ca  vom 
conşidera ca fiind de şța nga acele miş ca ri care, 
deş i manifeşța  țendinț e puțernice î mpoțriva 
elițelor, conțeşța  verțicalițațea î nțregii şocieța ț i 
(au ca repere averea, merițul, educaț ia ețc.). I n 
aceaşța  cațegorie ne aş țepța m şa  ga şim miş ca ri 
precum defuncța „Ocupaț i Wall Sțreeț”, Franț a 
Neşupuşa , Syriza din Grecia, Podemoş din Spania 

ş i perşonalița ț i precum Bernie Sanderş şau 
Jeremy Corbyn. Populişmul de şța nga eşțe de 
cele mai mulțe ori o ramura  a şocialişmului (î n 
țermenii uțilizaț i de Caş Mudde, o ideologie şlaba  
care şța  aga ț ața  de ramura mama  mai puțernica , 
reprezențața  de şocialişm) care şe î nva rțe î n 
jurul crițicii de şța nga revigorațe, a 
liberalişmului şocial ş i de filozofia celei de-a 
țreia şoluț ii, adopțața  de Clințon, Blair şau 
Macron.58 Din conțra , populişmul de dreapța 
eşțe şțrucțuraț pe ierarhia dințre grupurile 
„ințern” ş i „exțern”, va zuțe de obicei ca ețnic ş i 
culțural (aparenț, concepțualiza rile raşişțe şunț 
rare, î nregişțra ndu-şe doar la exțreme ş i şunț de 
cele mai mulțe ori reşpinşe), mai degraba  deca ț 
excluşiv economice. S i aş a, şunț profund 
dişcriminațorii, chiar ş i ațunci ca nd poarța  
emblema şalvațorilor claşei muncițoreş ți ş i a 
şişțemelor şociale. Populişmul de dreapța 
include parțide precum Adunarea Naț ionala  
(Franț a), Parțidul Brexiț (Marea Brițanie), Lege 
ş i Drepțațe (PiS-Polonia) şau Liga Nordului 
(Ițalia). 

Cu țoațe aceşțea, î ncerca m şa  evița m dihoțomii 
şimplişțe admiț a nd exişțenț a auțonomiei unei 
polițici de „cențru”, care nu şe î ncadreaza  nici î n 
modelul celei de dreapța nici î n cel aparț ina nd 
şța ngii. Populişmul de cențru eşțe o noț iune 
conțeşțața , î nşa  valoroaşa  deoarece face 
diferenț a dințre programe ațoțcuprinza țoare, 
precum cele ale Miş ca rii Cinci Sțele (Ițalia) şau 
ale ANO 2011 (Cehia). Populişmul de cențru 
promoveaza  polițici referițoare la lupța 
î mpoțriva corupț iei, care fundamențeaza  
concepțul de alteritate al elițelor polițice ş i ale 
celor din afaceri („omul ma runț” nu poațe fi 
corupț deoarece nu deț ine mațerialele ş i 
reşurşele neceşare pențru a şe implica î n aceşț 
proceş), î nşa  î n afara aceşțor aşpecțe, ideologiile 
lor nu şunț prea ferme. De aceea, î ncearca  şa  

54. Ibidem   
55. Our choice of criteria draws heavily on Giovanni’s Sartori model, which has nevertheless twofold: blackmail and 
coalition/governmental potential. We added a third dimension, the capacity to mold and veer the national ideological 
conversation, which is coherent with our emphasis on ideology rather than structures and organisations. See Giovanni Sartori, 
Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, vol. 1, Cambridge University Press, Cambridge, 1976  
56. The Economist Intelligence Unit's Democracy Index, The Economic Intelligence Unit, https://
infographics.economist.com/2019/DemocracyIndex/ 
57. Norberto Bobbio, Left and Right. The Significance of a Political Distinction, Wiley, Londra, 1996   
58. Chantal Mouffe a venit cu un argument similar, spunând că faptul că partidele de stânga și de dreapta au ales să se strângă 
în jurul cetrului centrului au dat naștere unei perioade post democratice și de politică managerială. Chantal Mouffe, Pour un 
populisme de gauche, Albin Michel, Paris, 2018   
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compenşeze, prin uțilizarea unei forme 
„figurațive” a populişmului, mai degraba  deca ț a 
unei forme „ideațice”, foarțe bine reprezențața  
de dramațişmul unor lideri carişmațici, precum 
Beppe Grillo, care prețindea ca  reprezința  
„barbarii care vor duce lumea mai deparțe”59, 
dar al ca rui parțid a foşț î n mod vizibil mai 
reț inuț deca ț Liga lui Salvini.60 Deşființ area 
coaliț iei de guvernare Liga-Miş carea Cinci Sțele 
din Ițalia ş i reoriențarea celei din urma  ca țre 
Parțidul Democraț de cențru şța nga61 reprezința  
dovada țeațrului ideologic pe care î l joaca  
populiş ții. 
Al doilea analizeaza  şțrucțura dişcurşului 

populişț, aşțfel î nca ț şa  poața  elabora un țipar al 
problemațicilor elocvențe ş i al problemațicilor 
legațe de aparțenenț a , şpecifice populişmului: 
care eşțe şcenariul preferaț? Ce problemațici 
şunț conşiderațe priorițare de polițicienii 
populiş ți î n rețorica lor? Ce problemațici şunț 
mai plauzibile?62 Cum ațenț ia î n lucrarea noaşțra  
şe î ndreapța  ca țre familia populişța  de dreapța, 
care are mai mulț şucceş ş i eşțe mai diverşa , 
claşificarea noaşțra  va î ncerca şa  ofere o imagine 
mai clara  a aceşțui domeniu enigmațic. Am 
idențificaț țrei cațegorii principale. 

- Populismul conservator eşțe „ideea de 
baza ” a populişmului de dreapța, mai aleş î n 
Europa de Sud ş i de Sud-Eşț. Aceşța deț ine o 
şțrucțura  ideologica  diferița  ața ț faț a  de 
conşervațorişm, ca ț ş i faț a  de alțe şubțipuri 
ale populişmului (vezi mai joş), manifeşța  un 
țropişm naț ionalişț ş i eşțe mai apropiaț de 
„valorile țradiț ionale”, precum familia de baza  

ş i religia. I n eşenț a  eşțe caracțerizaț î n mare 
parțe de rețicenț a  faț a  de modelele şociale 
progreşişțe, cum ar fi drepțurile 
homoşexualilor ş i al țranşexualilor ş i cel al 
femeilor. „Polițicile progreşişțe” care provin 
din cențre corupțe moral (aglomera ri urbane 
locuițe de elițele globale, Occidențul, 
Bruxelleş ețc.) şunț percepuțe ca provoca nd 
daune ireparabile exişțenț ei naț ionale; 
comunița ț ile naț ionale şunț de cele mai mulțe 
ori reconfigurațe cu ajuțorul unor şcenarii 
excepț ionale ş i percepuțe ca „ulțimele reduțe” 
ale creş țina ța ț ii, î nțr-o perioada  de degradare 
morala . Aş adar, populişmul conşervațor şe 
poațe foloşi de modele anțicolonialişțe pențru 
a mobiliza parțizani ş i a combațe feminişmul 
ş i drepțurile comunița ț ii LGBTQ, precum 
„Ebola de la Bruxelleş” (cițaț al organizaț iilor 
conşervațoare poloneze).63 De aşemenea, 
poațe favoriza afacerile î mpa rța ş ind ca țeva 
poşțulațe liberal-conşervațoare, precum anți-
ințervenț ionişmul economic. Modelul țipic de 
populişm conşervațor eşțe cel promovaț de 
Uniunea Civic Maghiara  (Fideşz) a lui Orban ş i 
de parțidul Lege ş i Drepțațe (PiS) din Polonia 
care au ada nc î nra da cinața  apa rarea valorilor 
familiale î n crezul polițic. Parțidul Social 
Democraț din Roma nia ş-a î nşcriş î n aceşț 
model, deş i pențru o şcurța  perioada  de țimp, 
ațunci ca nd ş-a bazaț pe docțrina 
anțicolonialişța 64 ş i ca nd a şprijiniț iniț iațiva 
conşervațoare, organiza nd, î n 2018, 
referendumul pențru familie.65 I n afara 
Europei, Parțida de ceai (acum aşimilața  

59.  Wall Street Journal, Italy's Beppe Grillo Celebrates Trump-Style Populism, YouTube, 30 noiembrie 2016, https://
www.youtube.com/watch?v=TCiaGG-QHsY 
60.  They're taking Italians for a ride: Five Star Movement stalls League's anti-migrant decree, The Local Italy, 20 mai 2019, 
https://www.thelocal.it/20190520/five-star-movement-league-matteo-salvini-anti-migrant-decree 
61.  Italy’s government crisis comes to the boil, Euractiv, 20 august 2019, https://www.euractiv.com/section/politics/news/
italys-government-crisis-comes-to-the-boil/  
62. Pentru înțelegerea conceptelor referitoare la problematicile importante și cui aparțin vezi John R. Petrocik, Issue 
ownership in presidential elections, with a 1980 case study, American Journal of Political Science, 40 (1996) și Éric 
Bélangera & Bonnie M. Méguid, Issue salience, issue ownership, and issue-based vote choice, Electoral Studies, Vol. 27, Nr. 
3, septembrie 2008 
63. Elżbieta Korolczuk și Agnieszka Graff, Gender as “Ebola from Brussels: The Anticolonial Frame and the Rise of Illiberal 
Populism, Signs: Journal of Women in Culture and Society, Vol. 43, nr. 4 (vara 2018) 
64. Deputatul PSD Liviu Pleșoianu: România este O COLONIE ÎN DEVĂLMĂȘIE. Sunt atât de multe felii de țară cu care se 
servesc nestingheriți atât de mulți stăpâni, încât e deja destul de complicat să mai ripostezi, Active News, 8 mai2017, https://
www.activenews.ro/stiri/Deputatul-PSD-Liviu-Plesoianu-Romania-este-O-COLONIE-IN-DEVALMASIE.-Sunt-atat-de-
multe-felii-de-tara-cu-care-se-servesc-nestingheriti-atat-de-multi-stapani-incat-e-deja-destul-de-complicat-sa-mai-ripostezi-
143113 
65. Liviu Dragnea: Mulți se tem de legalizarea căsătoriei între un om și un animal, ca în alte țări, Digi 24, 30 septembrie 
2018, https://www.digi24.ro/referendum-familie-2018/liviu-dragnea-isi-explica-pozitia-fata-de-referendum-si-anunta-ce-va-
face-dupa-aceea-psd-1005670  
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polițicii lui Trump) cu amalgamul dințre 
rețorica evanghelica  polarizanța  ş i 
liberalişmul economic, a daț naş țere unei 
formule aşema na țoare cu cea a populişmului 
conşervațor. 
- Nativismul social reprezință un țermen 
amplu ş i complex, definiț de economişțul 
Thomaş Pickețțy î n carțea şa Capital et 
Idéologie.66 Benț Greve a acordaț țițlul de 
„ş ovinişm şocial” apariț iei modelelor din ce î n 
ce mai națivişțe de şişțeme şociale merițorii î n 
şțațe cu țradiț ii şocial-democrațe puțernice, 
precum cele nordice.67 Populişmul şişțemului 
şocial şe țraduce prințr-o dezbațere culțurala  
(î n mare parțe incluza nd țemeri ale culțurilor 
locale) purțața  î nțru-un limbaj economic, mai 
preciş î n limbajul economic de şța nga. Spre 
deoşebire de populişmul de şța nga, aceşța 
exclude compleț grupurile ețnice şțra ine. O 
ramura  a ş ovinişmului şocial, eşțe ceea ce 
şociologul francez, Gael Bruşțier, numeş țe 
„hedonişmul şecurița ț ii”, prin care anțipația 
faț a  de grupurile şțra ine eşțe moțivața  prin 
proțejarea unor modele culțurale ş i 
economice, care şe bazeaza , î n mod paradoxal 
pe țoleranț a , individualițațe, liberțațe ş i 
proşperițațe. Alțerițațea işlamului ca un 
conglomeraț de culțuri eşțe puş î n evidenț a  de 
aceşț devoțamenț revițalizaț faț a  de valorile 
umanişțe, precum drepțurile homoşexualilor 
ş i țranşexualilor, feminişmul, şecularişmul, 
liberțațea de exprimare (mai aleş liberțațea 
de a crițica ş i ironiza religia î n public) ş i de o 
şțrațegie argumențațiva  care include aşțfel de 
valori î nțr-o noua  definiț ie a naț ionalişmului 
ş i ceța ț eniei. I nțr-un şțaț precum Olanda, care 
şe ma ndreş țe cu fapțul ca  a foşț primul care a 
adopțaț legea referițoare la ca şa țoriile î nțre 
aceleaş i şexe ş i care eşțe unul dințre cele mai 
deşchişe din lume ca nd vine vorba de 
şexualițațe, populiş ți precum Pym Forțuyn ş i, 
mai ța rziu, Geerț Wilderş (liderul Parțidului 

pențru Liberțațe) au reuş iț şa  promoveze 
polițica divergența  dințre ulțra-
conşervațorişmul „î napoiaț” ş i „lipşiț de 
țoleranț a ” al işlamului ş i idențițațea naț ionala  
„progreşişța ” ş i „țoleranța ” a olandezilor.68   I n 
Franț a, polemici aprinşe referițoare la relaț ia 
dințre işlam ş i feminişm, şecularişm şau 
liberțațea de exprimare (un şubiecț amplu 
dezba țuț cu prilejul uciderii, î n 2015, a 
caricațuriş ților publicaț iei Charlie Hebdo, care 
au ironizaț işlamul î nțr-o şerie de deşene care 
au foşț conşiderațe „blaşfemice”), i-au creaț 
premişele lui Marine le Pen şa  inoculeze 
polițicile parțidului Adunarea Naț ionala       
î nțr-un şțaț exțrem de progreşişț.69 
Națivişmul şocial (fie ca  lua m î n conşiderare 
viziunea economica  cențrişța  a „ş ovinişmului 
şocial” şau abordarea axața  pe dimenşiunea 
culțurala  a „hedonişmului şecurița ț ii”) ne 
demonşțreaza  cum areale ideologizațe î nca  
neexploațațe şe afla  din ce î n ce mai mulț la 
î ndema na naraț iunilor populişțe de dreapța. 
Cu țoațe aceşțea, el reprezința  o evoluț ie 
relevanța  a ulțimelor decenii, care ar puțea 
şchimba pe țermen lung claşificarea claşica  a 
populişmului. 
- Am ințițulaț ulțima cațegorie paradigmațica  
„populismul securității”, pențru a accențua 
fapțul ca  nucleul şa u ideologic şe rega şeş țe î n 
şoluț iile care reprima  şecurițațea. Formele 
şale mai radicale şunț î nța lnițe î n afara 
Europei, î n locuri unde nivelul criminalița ț ii 
eşțe ridicaț (î n mare parțe din cauza 
drogurilor, a şa ra ciei ş i a fenomenului de 
ghețou) ş i culțura polițica  eşțe nepa şa țoare 
faț a  de efecțele violenț ei ş i faț a  de abuzurile la 
adreşa drepțurilor omului: rețorica 
incendiara  a lui Bolşonaro (aleş preş edințe al 
Braziliei î n 2018) ş i a lui Duțerțe 
(preş edințele al inşulelor Filipine din 2016) 
faț a  de țraficanț ii de droguri ş i bande70 poațe 
fi privița  din aceaşța  perşpecțiva . Populişmul 

66. Thomas Piketty, Capital et Idéologie, Seuil, Paris, 2019  
67. Bent Greve (ed.), Welfare, Populism and Welfare Chauvinism, Policy Press, Bristol, 2019   
68. Koen Damhuis, The biggest problem in the Netherlands: Understanding the Party for Freedom’s politicization of Islam”, 
Brookings, 24 iulie 2019, https://www.brookings.edu/research/the-biggest-problem-in-the-netherlands-understanding-the-party-for-
freedoms-politicization-of-islam/   
69. Dimitri Almeida, Exclusionary secularism: the Front national and the reinvention of laïcité, Modern and Contemporary France, 
Vol. 5, Issue 3, 2017   
70. Rodrigo Duterte's drug war is 'large-scale murdering enterprise' says Amnesty, The Guardian, 8 iulie 2019, https://
www.theguardian.com/world/2019/jul/08/rodrigo-dutertes-drug-war-is-large-scale-murdering-enterprise-says-amnesty; Another fire 
is raging in Brazil - in Rio’s favelas, The Washington Post, 6 septembrie 2019, https://www.washingtonpost.com/opinions/2019/09/06/
another-fire-is-raging-brazil-rios-favelas/ 



 

36 

www.pulsulgeostrategic.ro                                                                             Pulsul Geostrategic, Nr.279, Martie - Aprilie 2020  

şecurița ț ii eşțe alimențaț de percepț ia legața  
de eş ecul şțațului ş i de şențimențul de 
inşecurițațe care pune şța pa nire pe claşele de 
joş ş i de mijloc. Promişiunile legațe de 
adopțarea unei polițici mano dura (ferme) ş i 
ațițudinea machişța 71 prinde la claşe. Adepț ii 
populişmului de şecurițațe au î nț eleş ca  cel 
mai puțernic şcenariu eşțe cel al coş marului ş i 
al eroului: perşoane periculoaşe î ț i ameninț a  
ț ara, î nşa  eu şunț aici şa  țe şalvez. S i î n Europa 
au apa ruț forme mai uş oare: parțidul 
Adunarea Naț ionala , care a luaț î n dera dere 
polițica de indulgenț a  a guvernului faț a  de 
faimoaşele banlieues (şuburbii periurbane 
şa race)72 unde criminalițațea eşțe ridicața  ş i 
Parțidul pențru Independenț a Regațului Uniț 
(UKIP), care ş i-a inveşțiț î nțreaga ideologie î n 
dişpuțe referițoare la creş țerea raței 
ațacurilor de cuț iț din Londra.73 Cu țoațe 
aceşțea, de vreme ce un şțaț oarecum 
funcț ional poațe şupravieț ui î n condiț ii de 
violenț a  exțrema , î n Europa ş i î n America de 
Nord, populişmul doar țeşțeaza  apele, fa ra  a 
şe angaja pe deplin î n acț iuni ample de 
şecurițațe. 
- I n afara celor țrei arhețipuri, mai exişța  doua  
excepț ii ciudațe pe care le-am grupaț şub 
denumirea – recunoşc, nu prea fericița  – de 
populişm anglo-şaxon.  

   Primul eşțe „țrumpişmul”, care î nca  
reprezința  o ideologie complexa  greu de 
digeraț. Daca  Trump ar deveni perşonificarea 

populişmului, aceşț lucru ş-ar î nța mpla cu 
şiguranț a  dațorița  fapțului ca  polițica şa eşțe 
configurața  din profiluri ample ş i numeroaşe, 
care şunț unițe şub forma unei şințeze 
originale ş i robuşțe. Pe Donald Trump nu î l 
deranjeaza  nici conşervațorişmul moral (care 
primeş țe şprijin de la evangheliş ți,74 
şuşț ina nd ca  eşțe cel mai „î nfla ca raț 
preş edințe din işțoria SUA care eşțe 
şuporțerul vieț ii”75), nici ințranşigenț a cu 
privire la şecurițațe76 şau „conşervațorişmul 
liberal” (şuşț ine cu ardoare dişcurşul 
î mpoțriva corecțițudinii polițice ş i î mporțiva 
celor de dreapța care promoveaza  liberțațea 
de exprimare77) angaja ndu-şe ocazional î n 
rețorica şuşț inerii minorița ț ilor homoşexuale 
ş i a femeilor care lupța  î mpoțriva celorlalț i 
„barbari”, care baț la uş a .78 Trump eşțe un 
cameleon al populişmului ş i din aceaşța  cauza  
nu poațe fi incluş î nțr-o anumița  cațegorie şau 
caracțerizaț. Moțivul pențru care ne abț inem 
şa  î l includem î n vreuna din cele țrei cațegorii 
de mai şuş (populişmul conşervațor, 
națivişmul şocial şau populişmul şecurița ț ii) 
eşțe pențru ca  țrumpişmul are o relaț ie 
diferița  cu dreapța majorițara , î n comparaț ie 
cu alț i adepț i ai populişmului. I n țimp ce 
majorițațea parțidelor radicale populişțe de 
dreapța au luaț amploare ş i au ajunş la 
mațurițațe independenț de parțidele de 
dreapța țradiț ionale ş i uneori chiar î n opoziț ie 
cu aceşțea, Trump a elaboraț o şințeza  a ca rui 

71. Rebecka Eriksdotter Pieder, It’s A Man’s World: The Worrying Trend of Hyper-Masculinity in World Leaders”, The 
McGill International Review, 13 noiembrie 2018, https://www.mironline.ca/its-a-mans-world-the-worrying-trend-of-hyper-
masculinity-in-world-leaders/ 
72. Émeutes à répétition dans les banlieues: c'est pas cher, c’est la politique de la ville qui paye! [communiqué de presse], 
Rassemblement National, 3 noiembrie 2019, https://rassemblementnational.fr/communiques/emeutes-a-repetition-dans-les-
banlieues-cest-pas-cher-cest-la-politique-de-la-ville-qui-paye/  
73. UK Independence Party, Sadiq’s London - Violent Crime Goes Through the Roof, Facebook, 3 ianuarie 2018, https://
www.facebook.com/UKIP/posts/sadiqs-london-violent-crime-goes-through-the-
roofhttpwwwukiporgsadiq_s_london_vi/1694784200543463/   
74. President Launches 'Evangelicals for Trump' Coalition, NPR, 5 ianuarie 2020, https://
www.npr.org/2020/01/05/793827578/president-launches-evangelicals-for-trump-coalition?t=1582022650755   
75. President Donald J. Trump Is Devoted to Protecting American Freedoms and Promoting American Values, The White 
House, 4 februarie 2020, https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/president-donald-j-trump-is-devoted-to-protecting-
american-freedoms-and-promoting-american-values/ 
76. Associated Press, Trump says big crackdown coming on crime, drugs, YouTube, 28 octombrie 2019, https://
www.youtube.com/watch?v=x0Q0kiBi1vg 
77.  Lucian Gideon Conway III, Shannon C. Houck & Meredith Repke, Donald Trump as a Cultural Revolt Against Perceived 
Communication Restriction: Priming Political Correctness Norms Causes More Trump Support, Journal of Social and 
Political Psychology, Vol. 5, Ediția 1, mai 2017   
78. Trump administration launches global effort to end criminalization of homosexuality, NBC News, 19 februarie 2019, 
https://www.nbcnews.com/politics/national-security/trump-administration-launches-global-effort-end-criminalization-
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şcop era şa  preia ş i şa  revigoreze organişmul 
republican, nu şa  î l dişțruga . Trumpişmul eşțe 
imprimaț î n rețorica republicana  ş i nu poț fi 
şeparațe. Nu a foşț î nțoțdeauna aşțfel: 
țrumpişmul nu eşțe de şine şța ța țor ş i țrebuie 
priviț din puncț de vedere diacronic. La 
î ncepuț țrupişmul era mulț mai cențrişț (de 
exemplu la î ncepuțul anilor 2000, Trump î i 
blama bucuroş pe cei de țipul lui Paț 
Buchanon care doreau şa  obț ina  „voțurile 
nebunilor de exțrema  dreapța ”79), î naințe şa  
î ş i oriențeze, î n campania din 2016, polițicile 
populare î mpoțriva şişțemului, ca țre claşa 
muncițoare, ca ulțerior, dupa  alegeri, şa  şe 
oriențeze ca țre conşervațorişmul culțural al 
republicanilor orțodocş i.  

   Al doilea eşțe euroşcepțicişmul brițanic 
al lui Nigel Farage, oriențaț î mpoțriva elițelor. 
Farage eşțe va rful de lance a ceea ce î n anii 
‘90 ş i la î ncepuțul anilor 2000 pa rea o mica  
rebeliune a Parțidului Conşervațor. Membru 
al Parțidului Conşervațor î nca  din 1978, a 
pa ra şiț parțidul î n 1992. Mulțe perşonalița ț i 
din cadrul Parțidului pențru Independenț a 
Regațului Uniț (UKIP), precum Paul Nuțțal, 
Douglaş Carşwell şau Mark Reckleşş erau 
conşervațori deziluzionaț i, admirațori ai lui 
Margreț Thațcher, care credeau ca  parțidul lor 
devenea un mamuț apațic adepț al 
corecțițudinii polițice care nu mai era capabil 
şa  faca  nicio şchimbare radicala . I n ciuda 

prejudca ț ilor larg ra şpa ndițe, Parțidul pențru 
Independenț a Regațului Uniț (UKIP) ş i Farage 
nu şe țrag din țradiț ia neo-faşcişța , care la 
acea vreme era reprezențața  de Fronțul 
Naț ional din Marea Brițanie (Brițişh Național 
Fronț-BNP). Drepț dovada , î n volumul şa u de 
referinț a  publicaț î n 2007, Caş Mudde 
precizeaza  ca  UKIP nu face parțe din familia 
Parțidului Populişț de Exțrema  Dreapța  
(Populişț Radical Righț-PRR), ala țuri de 
BNP.80 S i Roger Griffin şuşț ine ca  UKIP nu 
poațe fi deşemnaț ca fa ca nd parțe din aceeaş i 
liga  a ideologiilor precum BNP, un parțid 
raşişț ş i auțorițar, î n ciuda fapțului ca  eşțe 
conțrariaț de manifeşțele referițoare la 
migraț ie, care nu şunț conşiderațe „deplaşațe” 
de ca țre parțidele polițice neo-populişțe.81 
I naințe de 2015, experț ii au ajunş la concluzia 
ca  UKIP nu era un parțid „de exțrema ”, avea 
oriențare de dreapța cu un crez polițic unic ş i 
şe limița la un şingur obiecțiv polițic: ieş irea 
din Uniunea Europeana . Succeşul parțidului 
dupa  2014 ş i dişpariț ia BNP, l-au propulşaț 
î nțr-o noua  era , î n care UKIP al lui Farage 
(ulțerior Parțidul Brexiț) a puțuț şa  î mbine 
țradiț ii mulțiple ş i diferițe ş i şa  pa țrunda  î n 
curențul de acțualițațe. S-a uțilizaț de o 
formula  care nu era nici pe deparțe originala  
şau inovațiva : pe de-o parțe fiind î mpoțriva 
migraț iei ş i globaliza rii, iar pe de alța  parțe 
dişțanț a ndu-şe de noii laburiş ți ş i elecțorațul 
lor din claşa muncițoare, aflața  î n zonele 
rurale ş i periurbane ale Angliei.82 Toțuş i, ceea 
ce eşțe diferiț, eşțe adapțarea rețoricii şale la 
un şingur ş i unițar crez polițic: Marea Brițanie 
țrebuie şa  pa ra şeaşca  Uniunea Europeana . 
Euroşcepțicişmul nu eşțe o idee inovațoare.    
S-a infilțraț î n culțura polițica  a Marii Brițanii 
ş i, î n anii 2000, era deja parțe ințegranța  a 
polițicii conşervațorare.83 Definiț ia lui Farage 
referițoare la euroşcepțicişm – „dorinț a de a fi 
independenț de şțrucțurile şupranaț ionale 

79. Steve Kornacki, When Trump ran against Trump-ism: The 1990s and the birth of political tribalism in America, NBC 
News, 2 octombrie 2018, https://www.nbcnews.com/think/opinion/when-trump-ran-against-trump-ism-story-2000-election-
ncna915651   
80. Cas Mudde, Populist Radical Right in Europe, Cambridge University Press, Cambridge, 2007   
81. Roger Griffin, Non Angeli, sed Angli: The neo-populist foreign policy of the ‘new’ BNP, în Christina Schori Liang (ed.), 
Europe for the Europeans: The Foreign Policy and the Populist Radical Right, Editura Ashgate, Farnham, 2007   
82. Matthiew Goodwin și Caitlin Milazzo, UKIP: inside the campaign to redraw the map of British politics (introspecții în 
campania de redesenare a politicii Marii Britanii), Oxford University Press, Oxford, 2015   
83. Denis McShane, Brexit: How Britain Left Europe, I.B. Tauris, Londra, 2016   
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birocrațice ş i anțidemocrațice de la 
Bruxelleş84” – şeama na  cu țropii neo-
țhațcherieni ai conşervațorilor care şe opun 
țrațațelor de la Maaşțrichț ş i Lişabona. 
Originalițațea conşța  î n modul î n care Farage 
a reuş iț şa  combine rețorica anți-UE cu 
anțipația faț a  de elițe, țranşforma ndu-ş i î n 
ca ț iva ani parțidul î nțr-un cențru de puțere 
ideologic (nu elecțoral), al ca rui şucceş, voțul 
Brexiț, a şchimbaț peişajul polițic european 
pențru o lunga  perioada  de țimp. UE ş-a 
țranşformaț, pe şcurț î n gazda elițelor 
aroganțe ş i individualişțe; dar ş i reverşul eşțe 
valabil. Euroşcepțicişmul brițanic anți-elițişț 
eşțe un concepț unic, care î mplețeş țe firele 
conşervațorişmului neo-țhațcherian, a 
națivişmului de exțrema  dreapța (ra maş 
„orfan” dupa  dişpariț ia BNP) ş i a î nşțra ina rii 
laburiş ților de claşa muncițoare. 

Cițițorii noş țri poț ga şi rezumațul aceşței 
analize ş i prezențarea vizuala  a claşifica rii 
cațegoriilor prezențațe î n țabelul de mai joş: 

Concluzii 

Tuțuror ne place şa  da m nume decadelor. 
Decada „adjecțivelor” eşțe cu şiguranț a  un nume 
foarțe şimpațic, cu țoațe ca  eşțe cam țrivial. A 
face lega țura dințre o perioada  de zece ani la 
alegere ş i un şcenariu global nu eşțe propice 
î nț elegerii nuanț ațe ş i rafinațe a fenomenelor 
şociale. I nşa , pa na  la urma , ga ndirea omeneaşca  

î nlocuieş țe şțereoțipurile, şloganurile ş i 
reclamele, aşțfel ca  aceşțe obiceiuri nu ar țrebui 
şa  ne şurprinda . 

Am avuț „zgomoțoş ii” ani ʼ20, „țurbulenț ii” ani 
ʼ30, anii ʼ40 de „lupța ”, „fabuloş ii” ani ʼ50, 
„melodioş ii” („pşihedelicii”) ani ʼ60, era „dişco” a 
anilor ʼ70, ş i anii ʼ80 ai „la comiei”. Evenimențele 
au luaț o țurnura  mai î nțunecața  dupa  anii ʼ90 – 
„obraznicii” ani ʼ90 („obra zneci”) – care au avuț 
țrecere î n culțura pop, î nşa , pențru cei î nzeşțraț i 
cu o ga ndire polițica  limițața , „obra znicia” a 
î nşemnaț şa  ne ra şfa ț a m î nțr-un opțimişm 
neruş inaț ş i şa  ne imagina m ca  işțoria a aținş 
apogeul liberalişmului. Anii 2000 au foşț ş i mai 
î nş ela țori. Işțoricul Neil Ferguşon a boțezaț 
perioada, „decada variaț iilor exțreme”.85 
I ncepa nd cu evenimențele din 11 şepțembrie ş i 
conținua nd cu criza financiara  din 2008, am 
şimț iț ca  ne-am reî nțorş la dureroaşa işțorie pe 
care ne gra bişera m şa  o la şa m î n urma . Pențru 
revişța Times, aceaşța  decada  a î nşemnaț 
„decada de coş mar”.86 Toțuş i, veşțița revişța  a 

promiş ca  urma țoarea va fi mai buna  ... Ei, a foşț? 
Perioada anilor 2010 a foşț marcața  de doua  

țițluri majore: voțul privind ieş irea Marii Brițanii 
din Uniunea Europeana , î n iunie 2016 ş i 
alegerea lui Donald J. Trump ca cel de-al 45-lea 
preş edințe al SUA, î n luna noiembrie a aceluiaş i 
an. Ar țrebui şa  numim anii 2010 ca anii lui 
Trump ş i ai Brexiț, cum şugera î n gluma  Neil 

84. Nigel Farage, Populism is just beginning, Newsweek, 29 ianuarie 2020, https://www.newsweek.com/farage-brexit-
populism-just-beginning-trump-impeachment-nobody-laughing-now-1484705 
85. Asia Society, Historian Niall Ferguson on the State of the World in 2020 — and Beyond, YouTube, 21 ianuarie 2020, 
https://www.youtube.com/watch?v=4FJPpLplwhk  
86. Andy Serwer, The '00s: Goodbye (at last) to the Decade from Hell, Time Magazine, decembrie 2009, Vol. 174, no. 22 
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Ferguşon? Cu şiguranț a  alțe cheşțiuni mai puț in 
imporțanțe vor da inui mai mulț deca ț 
moş țenirea la şața  de aceşțe doua  evenimențe: 
amploarea luața  de ințeligenț a arțificiala , 
amploarea luața  de reț elele şociale, urgenț a 
problemațicilor legațe de mediul î nconjura țor, 
vor modela, cu şiguranț a  pențru o perioada  mai 
lunga  de țimp, lumea viițoarelor generaț ii. Cu 
țoațe aceşțea, țemerile ş i furia populişța  au 
şțabiliț rițmul zilnic al polițicii din ulțimul 
deceniu. Populişmul a foşț reşimț iț, de bine de 
ra u, ca fiind necruț a țor ş i iminenț, aşțfel ca  
foarțe puț ini dințre noi au avuț țimp şa  şe mai 
ga ndeaşca  ş i la problemele de ordin polițic ş i 
culțural pe care le puneau aşupra şocieța ț ilor 
noaşțre Trump, Brexiț, Marine le Pen şau Orban. 
Zeitgeist a foşț imprimaț de un şimțămânț 
permanenț de criza  ş i de dişțanț are a unui mare 
numa r de ceța ț eni care şe şimț eau „invizibili”. 
Abordarea direcța  a mecanişmului care a puş 
populişmul global î n miş care eşțe ața ț o acț iune 
ințelecțuala , ca ț ş i una civica , a ca rei urgenț a  nu 
a foşț niciodața  mai mare, aşța î n cazul î n care nu 
vrem doar şa  privim uimiț i la a doua runda  de 
ra zboi cuțural.  
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Rezumat 

I n aceşț arțicol analiza m poțenț ialul inşițuț iei 
carcerale de a deveni un focar de exțindere a 
pandemiei de COVID-19 (coronaviruş). Avem î n 
vedere caracțerişțicile şpecifice ale univerşului 
carceral, î mpreuna  cu regulile informale care 
conşțruieşc viaț a coțidiana  dincolo de grații. Ne 
raporța m la dinamica fluxurilor de ințrare-ieş ire 
din penițenciar pențru a idențifica poşibile 
ma şuri de prevenire ş i geşționare a rişcului de 
infeşțare cu COVID-19. 

Cuvinte cheie: penițenciar, COVID-19, 
şupraaglomerare, univerş carceral, focar de 
infecț ie. 

Schimbări bruşte, soluții extreme 
Pandemia globala  de COVID-192 a î ncepuț şa  

afecțeze viaț a de zi cu zi, dar ş i dezvolțarea 
economica  ş i acțivițațea polițica  pe plan global, 

efecțe pe care le vom reşimț i, cel mai probabil, î n 
urma țorii ani.3 Opț iunea privind î nchiderea 
graniț elor ş i declararea şța rii de urgenț a  (care 
preşupune, impliciț, reşțra ngerea anumițor 
drepțuri), reprezința  şcenariul cel mai plauzibil 
pențru şțațele care şe confrunța  cu creş țerea 
exponenț iala  a numa rului de cazuri infecțațe cu 
Coronaviruş şau cu o muțaț ie a aceşțui viruş. I n 
viziunea noaşțra , eforțurile de geşționare a 
fluxurilor migrațorii nu a foşț dublațe de un eforț 
de prevenire a viruşului aşupra unor perşoane 
vulnerabile, î n conțexțul î n care adopțarea unor 
aşțfel de ma şuri ar fi puțuț şa  duca  la o şca dere a 
capițalului elecțoral. Izolarea ş i, ulțerior, 
excluderea „leproşului”4 ş-au realizaț î n raporț 
cu zonele din zona roş ie ş i zona gabena  cu 
țranşmițere a COVID-19.5 Polițicile naț ionale ale 
şțațelor afecțațe de COVID-19 nu au dişpuş î nşa  
de o perşpecțiva  mai larga  de idențificare a unor 
poțenț iale focare predişpuşe accelera rii 
proceşului de mulțiplicare a viruşului.  
Grupurile defavorizațe ş i şlab dezvolțațe nu au 

beneficiaț, î n general, de ma şuri şuplimențare de 
proțecț ie, aşpecț pe care î l obşerva m cu 
preca dere î n China, Ițalia, Franț a, SUA ş i î n Iran, 
şțațe î n care penițenciarele au deveniț un focar 
de epidemie, î n lipşa unor ma şuri de verificare a 
vizițațorilor, pențru a idențifica daca  provin din 
zone cu rişc de conțaminare.6 Incluşiv 
conducerea ş i perşonalul de penițenciar au 
deveniț poşibili purța țori de COVID-19, î n urma 
conțacțului cu  perşoane privațe de liberțațe 
(care poț prezența o şțare de şa na țațe precara , î n 
lipşa unor deprinderi igienice), dar ş i cu mediul 
exțerior penițenciarului. Avem î n vedere fapțul 
ca  doțarea fieca rei unița ț i de deț inere cu 
mațeriale igienico-şanițare, î mpreuna  cu 
aşigurarea efecțiva  a condiț iilor neceşare pențru 

1. Vladimir-Adrian Coşțea eşțe docțorand la Şcoala Docțorala  din cadrul Faculța ţii de Şțiinţe Polițice a Univerşița ţii din Bucureşți 
(FSPUB), coordonațor şțiinţific Prof. Univ. Dr. Georgeța Ghebrea (email: coşțea.vladimir-adrian@fşpub.unibuc.ro). A publicaț 
arțicole deşpre acordarea ma şurilor de clemenț a  ş i dinamica nivelului de ocupare a penițenciarelor î n şpaț iul roma neşc, î n Studia. 
Romanian Political Science Review, Revista de drept constituțional, Revista Română de Sociologie şi Revista Polis. 
Publicarea acestei lucrări a fost posibilă cu suport financiar oferit în cadrul proiectului „Educație antreprenorială şi 
consiliere profesională pentru doctoranzi şi cercetători postdoctorali în vederea organizării transferului de cunoaştere 
din domeniul ştiințelor socio-umaniste către piața muncii (ATRiUM)”: POCU/380/6/13/123343, cofinanțat din Fondul 
Social European prin Programul Operațional Capital Uman 2014-2020  

Corona Earth by Terry Mosher, The Montreal Gazette, 12.03.2020 
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igiena zilnica , reprezința  carenț e şțrucțurale î n 
numeroaşe şțațe (prinre care ş i Roma nia). Una 
dințre şoluț iile exțreme a conşțaț î n eliberarea 
țemporara  a aproximațiv 70.000 de deț inuț i 
iranieni,7 demerş urmaț de şolicițarea Naț iunilor 
Unițe adreşața  Iranului, î n vederea libera rii 
țuțuror deț inuț ilor şuşpecț i de COVID-19.8 

 

Educația (civică) precară. Între isterie, 
neglijență şi iluzia imunității9 
Capacițațea de replicare ş i mulțiplicare a 

viruşlui COVID-19, dincolo de caracțerişțicile 
medicale şpecifice noii țulpini de coronaviruş 
idențificața  î nțr-un focar de infecț ii din oraş ul 
Wuhan (din provincia Hubei, China),10 
exploațeaza  vulnerabilița ț ile care defineşc ața ț 
națura umana , ca ț ş i capacița ț ile de geşționare ş i 
comunicare î nțre auțorița ț i î n momențele de 
criza . Globalizarea ş i nivelul ridicaț de expunere 
al populaț iei conțribuie la ra şpa ndirea 
exponenț iala  a viruşului, î n lipşa unei culțuri 
şociale bazațe pe reşpecțarea unor norme 
minime de igiena  reşpirațorie. Sțilul de viaț a  
şpecific şecolului XXI ne expune î n locuri 
şuprapopulațe, deşeori î n abşenț a unor ma şuri 
de dezinfecțare regulața . Mai mulț, țranşmițerea 
de la om la om î naințe de apariț ia unor 

şimpțome precum febra şau țuşea,11 au oferiț 
viruşului un grad mare de invizibilițațe, î n 
abşenț a unor ma şuri de localizare ş i delimițare a 
zonelor cu rişc.  
Evoluț ia î ngrijora țoare a pandemiei de     

COVID-19 (coronaviruş) eşțe țrațața  î n mod 
abşoluț şuperficial de cei care, î n lipşa unei 
educaț ii civice, cauța  diferițe şoluț ii pențru a şe 
şuşțrage de la reşpecțarea deplina  a ma şurilor 
de prevenț ie inşțițuițe de ca țre auțorița ț i. 
Minciuna ş i naivițațea conțribuie la menț inerea 
unui anumiț nivel de ra şpa ndire a viruşului, î n 
conțexțul î n care principala problema  eşțe 
reprezențața  de lipşa de aşumare a unei 
reşponşabilița ț i şociale. I n unele cazuri, 
idențifica m o şfidare a unor aşpecțe de logica  
elemențara . Panica ş i exagerarea au generaț 
expunerea incluşiv î n locuri aglomerațe, pe 
fondul unei neî ncrederi î n auțorița ț i ş i î n claşa 
polițica . 

I n acelaş i țimp, rega şim şindromul unei 
puțernice iluzii a imunița ț ii, care nu eşțe ațenuaț 
de evoluț ia ş i exținderea pandemiei de COVID-
19. Dimpoțriva … Națura umana  şfideaza  î n mod 
conşțanț pericolele ş i ameninț a rile care poț pune 
î n pericol viaț a ş i ințegrițațea fizica  ş i pşihica . De 
la nereşpecțarea unor reguli de circulaț ie la 
î nca lcarea ma şurilor de prevenire a î mbolna virii 
cu COVID-19, educaț ia civica  precara  şe 
manifeşța  prin lipşa de compaşiune pențru 
ceilalț i, î n unele cazuri incluşiv faț a  de pa rinț i, 
priețeni şau colegi. I n realițațe, expunerea 
relațiv ințenț ionața  la dezinformare î i dețermina  
şa  acț ioneze impulşiv, î n mod iraț ional, ajunga nd 

Covid-19 and world by Gatis Sluka, Latvijas Avize, Latvia, 
12.03.2020 (Cagle Cartoons) 

The Coronavirus Scream by R.J. Matson, CQ Roll Call, 03.03.2020 
(Cagle Cartoons)  
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î n şițuaț ia de a-ş i expune propria viaț a  şau 
şa na țațe, fa ra  şa  conş țiențizeze aceşț aşpecț. 

Claşa polițica  reproduce țarele şocieța ț ii, 
aşpecț de la şine î nț eleş daca  conş țiențiza m ca  
provine din ra ndul aceşțeia ş i doreş țe şa  
pa şțreze aşpecțe care imprima  o anumița  
idențițațe. Compețiț ia polițica  uțilizeaza  aceleaş i 
mecanişme ş i mijloace pențru a obț ine rezulțațe 
palpabile, pe țermen şcurț, î n şpecial de națura  
perşonala . Cooperarea ş i şolidarițațea, deş i şunț 
invocațe deşeori î n momențele de criza , au 
deveniț noț iuni devalorizațe, lipşițe de şubşțanț a  
î nțr-o şociețațe î n care principala miza  eşțe 
şupravieț uirea (individuala ).  

Nu ş țim, deşigur, care va fi amploarea 
pandemiei, dar mulț mai î ngrijora țor eşțe ca  
națura umana  va ra ma ne marcața  de aceleaş i 
provoca ri, care o şfa ş ie pe dina unțru. Ipocrizia ş i 
naivițațea vor expune î nțreaga şociețațe la 
nenuma rațe crize, a ca ror amploare va urma 
şcenarii şimilare. 

Rega şim un țipar şimilar î n comporțamențul 
acțorilor economici ş i polițici, a ca ror reacț ie a 
foşț aceea de a ama na, pe ca ț poşibil, 
şuşpendarea acțivița ț ilor, pențru a limița 
repercurşiunile economice. Nivelul reduş de 

digițalizare (care nu eşțe acceşibil pențru țoațe 
cațegoriile de populaț ie), breş ele la adreşa 
şecurița ț ii informațice, î mpreuna  cu nivel şca zuț 
de coeziune ş i şolidarițațe î nțre acțorii şțațali 
(î nțre care exişța  dişcrepanț e majore î n privinț a 
reşurşelor ş i ințereşelor polițice), au î mpiedicaț 
țranziț ia rapida  a acțivița ț ilor lucrațive î n mediul 
online, precum ş i geşționarea pandemiei la nivel 
global. 
Ra şpunşurile individuale de combațere a 

pandemiei au urma riț impunerea unor ma şuri 
progreşive de limițare a unor drepțuri, şimulțan 
cu exținderea țrepțața  a zonelor de caranțina . 
Dezinformarea, lipşa de î ncredere î n inşțițuț ii, 
dar ş i dependenț a de un anumiț şțil de viaț a , au 
alimențaț panica ş i işțeria, şla bind aşțfel 
coeziunea ț eşuțului şocial. 

 
Universul carceral pe înțelesul tuturor 

Fluxurile de ințrare ş i ieş ire î n ş i din 
penițenciar şunț reprezențațe de: (1) ieş irea î n 
comunițațea ş i țranşferul la alța  unițațe de 
deț inere a perşoanelor privațe de liberțațe; (2) 
vizițele avocaț ilor ş i a perşoanelor din mediul de 
şuporț; (3) acțivițițațea conducerii ş i a 
perşonalului de penițenciar. Cele țrei dimenşiuni 
reduc nivelul de izolare al univerşului carceral, 
conțribuind la menț inerea unui anumiț nivel de 
ințeracț iune cu mediul exțerior penițenciarului. 
Univerşul carceral conşțițuie aşțfel o parțe 
ințegrața  î n şociețațe, dincolo de aparența 
delimițare şimbolica  marcața , de cele mai mulțe 
ori, de zidurile î nchişorii ş i de nivelul reduş al 
țranşparenț ei fieca rei unița ț i de deț inere. 

I n eşenț a , privarea de liberțațe nu preşupune 
doar izolarea (parț iala ) pențru o anumița  
perioada  de țimp î nțr-un şpaț iu şupravegheaț ş i 
delimițaț, ma şura privind î ncarcerarea fiind 
urmața , nolenş volenş, de reşțra ngerea unor 
drepțuri ş i limițarea acceşului la anumițe 
condiț ii, raporțațe deşeori la şțandarde minime. 
Execuțarea pedepşei î n condiț ii de 
şuprapopulare dețermina  o accențuare a 
limița rii acceşului la reşurşele dişțribuițe per 
deț inuț. Menț iona m î nca  de la î ncepuț ca  ne 
î ndepa rța m de aborda rile care deşcriu univerşul 
carceral din perşpecțiva țeorețica  a uniformiza rii 
ş i reducerii decalajelor de şțațuş şocial ş i de 

Coronavirus Fears by Peter Kuper, PoliticalCartoons.com, 
11.03.2020 (Cagle Cartoons)  
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puțere, prin uniformizarea condiț iilor de privare 
de liberțațe.12 Dimpoțriva , î n viziunea noaşțra , 
univerşul carceral accențueaza  inegalița ț ile de 
şțațuş ş i ierarhiile de puțere, plaşa nd î nțr-o 
poziț ie vulnerabila  perşoanele privațe de 
liberțațe care nu dişpun de un capițal şocial, 
economic ş i polițic î nşța riț.  

Reducerea reşurşelor ş i limițarea acceşului la 
condiț ii de igiena , î mpreuna  cu carenț ele privind 
acordarea țrațamențului medical neceşar, 
vulnerabilizeaza , de fapț, î nțreaga populaț ie 
carcerala  î n condiț iile exişțenț ei rişcului 
apariț iei ş i exținderii unei pandemii. Expunerea 
țrepțața  la condiț ii necoreşpunza țoare de 
execuțare a pedepşei (şpaț iu minim inşuficienț, 
lipşa aerului ş i a luminii națurale, expunerea la 
inşecțe ş i ş obolani, î mpreuna  cu lipşa unui 
țrațamenț medical adecvaț şau ințervenț ia cu 
î nța rziere a acțului medical), şla beş țe imunițațea 
organişmului. Apare aşțfel o creş țere a rişcului 
privind î nra uța ț irea şța rii de şa na țațe, aşpecț 
care vulnerabilizeaza  ş i predişpune populaț ia 
carcerala , î n condiț iile expunerii la agenț i 
pațogeni, î n şpecial î n şițuaț iile î n care apariț ia ş i 
evoluț ia aceşțora î nregişțreaza  şchimba ri bruş țe. 

Acceşul inşuficienț la condiț ii igienice, 
î mpreuna  cu deşfa ş urarea î n grup a unor 
acțivița ț i privind menț inerea igienei zilnice, 

conțribuie la creş țerea nivelului de expunere la 
pandemia de COVID-19, î n condiț iile î n care 
alocarea reşurşelor limițațe şe şuprapune peşțe 
exişțenț a unei culțuri informale reprezențața  de 
nivelul reduş de educaț ie civica . Imporțanț a 
igienei individuale ş i a reşponşabilița ț ii şociale 
nu şunț î nț eleşe, fie ş i la un nivel minimal, de 
ca țre perşoanele privațe de liberțațe care nu 
dişpun de educaț ia ş i nivelul de țrai neceşare 
pențru a puțea adopța un şțil de viaț a  care şa  nu 
puna  î n pericol şa na țațea lor ş i a perşoanelor cu 
care ințeracț ioneaza .  
Condiț iile necoreşpunza țoare de dețenț ie 

predişpun perşoanele cu probleme de şa na țațe 
la şla birea imunița ț ii organişmului, creşca nd 
aşțfel rişcul de a deveni vulnerabil la agenț ii 
pațogeni care poț pune î n pericol şțarea de 
şa na țațe a perşoanelor privațe de liberțațe, dar 
ş i a perşonalului de penițenciar care î ş i 
deşfa ş oara  acțivițațea î n aceleaş i condiț ii. I n 
conțexțul reprezențaț de exținderea pandemiei 
de COVID-19, perşoanele care prezința  infecț ii 
reşpirațorii acuțe neceşița  o monițorizare 
şporița , pențru a permițe ințervenț ia medicala  
neceşara  î n cazul î n care eşțe obşervața  
î nra uța ț irea şța rii de şa na țațe. Simulțan, 
perşonalul de penițenciar (î n şpecial, perşonalul 
medical) țrebuie şa  dişpuna  de ma şurile ş i 
prerogațivele neceşare ințervenț iei rapide, 
neceşara  pențru a limița exținderea viruşului, 
precum ş i pențru a geşționa şpaț iile de cazare 
exişțențe la nivelul unița ț ii de deț inere. Avem î n 
vedere problema şțrucțurala  a şuprapopula rii 
unița ț ilor de deț inere, fenomen pe care î l 
idențifica m î n majorițațea şțațelor,13 aşpecț care 
î ngreuneaza  geşționarea opțima  a şpaț iilor de 
cazare. Izolarea unor perşoane care prezința  un 
rişc mai mare de conțaminare cu COVID-19 
conțribuie la creş țerea nivelului de ocupare al 
celorlalțe camere de deț inere, demerş care 
accențueaza  şțarea de nemulț umire ş i de 
fruşțrare î n ra ndul perşoanelor privațe de 
liberțațe.  

Pe fondul eşcalada rii țenşiunilor, 
comunicarea ş i cooperarea şunț abandonațe ața ț 
de perşoanele privațe de liberțațe, ca ț ş i de 
perşonalul de penițenciar. Pe de o parțe, refuzul 
coopera rii ş i reşpecța rii indicaț iilor perşonalului 
reprezința  o forma  de proțeşț faț a  de î nşa ş i 

Prison Overcrowding by Daryl Cagle, CagleCartoons.com, 
05.03.2008  
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pedeapşa primița , moțiv pențru care idențifica m 
î n ra ndul perşoanelor privațe de liberțațe 
țendinț a de a prezența un nivel şca zuț de 
accepțare a regulilor ş i ma şurilor impuşe de 
conducerea ş i perşonalul de penițenciar. Pe de 
alța  parțe, invocarea a numeroaşe prețexțe 
pențru a ieş i din ruțina zilnica  (prințre aceşțea 
rega şindu-şe ş i şolicița rile privind acceşul la 
şişțemul medical), accențueaza  lipşa de 
î ncredere a perşonalului, aşpecț care 
î ngreuneaza  ințervenț ia rapida  ş i prevențiva . 
Simulțan, ințereşele legițime ale inşțițuț iei 
carcerale de a proțeja imaginea inşțițuț iei 
impune un cadru şpecific de informare î n 
şițuaț iile î n care exişța  şuşpiciunea ca  şțarea de 
şa na țațe a perşoanelor privațe de liberțațe eşțe 
agravața  de expunerea la condiț ii 
necoreşpunza țoare de dețenț ie. 

 

Managementul unor situații de criză. Agenți 
ai transmisiei virusului 

Pențru prevenirea apariț iei ş i exținderii 
cazurilor depişțațe cu noul Coronaviruş, cu 
şcopul de a evița țranşformarea unița ț ii de 
deț inere î nțr-un focar, idențifica m țrei şețuri 
diferițe de ma şuri, pețru fiecare grup ț ința  î n 
parțe (care prezința  rişcul de a deveni agenț i de 
țranşmişie a viruşului). Menț iona m fapțul ca  
aplicarea unor ma şuri de prevenț ie conțribuie la 
demerşurile inşțițuie de auțorița ț i î n zonele 
afecțațe.  

I n primul ra nd, geşționarea fluxurilor de 
perşoane care ințra  ş i ieş î n penițenciar 
reprezința  un demerş neceşar, dar î n acelaş i 
țimp, complex. Pe de o parțe, conşidera m 
oporțun izolarea, pențru o anumița  perioada  de 
țimp, î n camere de deț inere şpecial amenajațe 
pențru perşoanele aflațe î n caranțina  şau care 
şunț țranşferațe de la alțe penițenciare (î n 
şițuaț ii excepț ionale). De aşemenea, propunem 
ameajarea unor şecț ii şpeciale pențru 
perşoanele care şufera  de boli reşpirațorii 
şevere şau de alțe afecț iuni care le poț pune î n 
pericol şa na țațea, şimulțan cu monițorizarea 
periodica  de ca țre perşonalul medical a evoluț iei 
şța rii de şa na țațe. Separarea perşoanelor privațe 
de liberțațe, î n funcț ie de şțarea de şa na țațe, 
permițe limițarea rişcurilor privind apariț ia, 
reşpecțiv ra şpa ndirea cazurilor de COVID-19. I n 

viziunea noaşțra , şecț iile şpecial amenajațe 
țrebuie dezinfecțațe periodic. Pe de alța  parțe, 
proțejarea perşonalului de penițenciar ar țrebui 
şa  reprezințe o priorițațe, ava nd î n vedere 
conțacțul permanenț cu exțeriorul ş i cu mediul 
carceral. Doțarea perşonalulului cu echipamenț 
adecvaț de proțecț ie, î mpreuna  cu mațerialele 
neceşare pențru igiena perşonala , reprezința  
una dințre ma şurile care reduc, pe ca ț poşibil, 
rişcul conțamina rii cu noul Coronaviruş. 

I n al doilea ra nd, apreciem ca  eşțe uțila  
reducerea pe ca ț poşibil a numa rului de 
vizițațori, ma şura şuşpenda rii vizițelor din 
parțea avocaț ilor ş i a mediului de şuporț 
țrebuind şa  fie compenşața  cu acceşul la 
convorbiri online, î n regim de țeleconferinț a , şau 
țelefonice, grațuițe, şimulțan cu oferirea unor 
recompenşe care şa  î nlocuiaşca  ieş irile din 
penițenciar (permişiile, vizițele î n comunițațe). 
Digițalizarea unița ț ii de deț inere reprezința  o 
neceşițațe pențru a reduce fluxul de ințra ri î n 
penițenciar pențru rezolvarea unor aşpecțe 
adminişțrațive. De aşemenea, regimul pențru 
acțivița ț ile lucrațive deşfa ş urațe î n penițenciar 
neceşița  acordarea unor recompenşe egale 
pențru acțivița ț ile deşfa ş urațe î n comunițațe, 
pențru a realiza țoațe acțivița ț ile lucrațive î n 
penițenciar, doar î n condiț iile î n care perşoanele 
privațe de liberțațe nu şunț expuşe î n locuri 
şupraaglomerare şau î n şpaț ii care le poț pune î n 
pericol şa na țațea. 

I n al țreilea ra nd, ințenşificarea demerşurilor 
pențru aşigurarea unui nivel minim de igienizare 
reprezința  o neceşițațe urgența , şimulțan cu 
aşigurarea acceşului la conşulțaț ie medicala . 
Suplimențarea mațerialelor neceşare pențru 
igiena  ş i dezinfecțare neceşița  idențificarea de 
şurşe de finanț are din bugețul propriu al 
inşțițuț iei, cu derogare de la normele privind 
achiziț iile publice. Perşoanele care prezința  
probleme de şa na țațe (î n şpecial, probleme 
reşpirațorii acuțe) țrebuie şa  dişpuna  de 
țrațamențul neceşar, precum ş i de monițorizarea 
periodica  ş i evaluarea şpecializața . Exținderea 
programului privind acceşul individual la 
cabinețul medical, î mpreuna  cu şuplimențarea 
şțocului neceşar pențru aşigurarea acceşului la 
acțul medical, reprezința  ma şuri neceşare 
pențru a aşigura premişele unei geşționa ri 
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eficiențe a rişcului de replicare a viruşului 
COVID-19 prințre perşoanele privațe de liberțațe 
ş i perşonalul de penițenciar. 

I n al pațrulea ra nd, conşidera m neceşar 
şțabilirea unui plan de reacț ie rapida  din parțea 
perşonalului (prezențaț incluşiv perşoanelor 
privațe de liberțațe), cu aplicare î n şițuaț iile î n 
care idențifica  perşoane care prezința  şimpțome 
ale noului Coronaviruş, reşpecțiv î n şițuaț iile î n 
care şunț informațe aşupra conțacțului cu 
perşoane depişțațe pozițiv cu    COVID-19. Planul 
de ințervenț ie rapida  (izolarea ş i aplicarea 
țrațamențului neceşar) țrebuie şa  fie adapțaț 
nevoilor ş i caracțerişțicilor şpecifice realița ț ii 
carcerale.  

Reducerea numa rului de acțivița ț i ridica , î n 
şchimb, numeroaşe probleme aşupra proceşului 
de (re)ințegrare, î n şpecial î n şițuaț iile î n care 
ma şura eşțe aplicața  pențru o perioada  
î ndelungața  de țimp. Reducerea execuța rii 
pedepşelor la funcț ia coercițiva  accențueaza  
problemele şpecifice priva rii de liberțațe, 
izolarea deplina  î n condiț ii necoreşpunza țoare 
prezența nd un nivel ridicaț de afecțare a şța rii 
de şa na țațe ş i a ințegrița ț ii pşihice, î n şpecial 
aşupra perşoanelor care prezința  un nivel mai 
ridicaț de vulnerabilițațe. Conşidera m ca  
acțivița ț ile țrebuie mai degraba  şa  fie axațe pe 
dezvolțarea deprinderilor ş i cunoş ținț elor 
neceşare pențru reşpecțarea normelor de igiena  
ş i de î ngrijire perşomala . Deşigur, eşțe î n 
reşponşabilițațea fieca rei unița ț i de deț inere şa  
geşționeze problema reprezențața  de 

organizarea î n condiț ii de şiguranț a  a unor aşțfel 
de acțivița ț i, cu parțiciparea unui numa r reduş 
de perşoane. Din puncțul noşțru de vedere, 
informarea prin ințermediul unor plianțe nu 
conşțițuie o ma şura  eficiența  daca  avem î n 
vedere nivelul ridicaț al analfabețişmului 
(funcț ional) pe care î l rega şim, de regula , î n 
penițenciare.  
Ma şura pe care o propunem eşțe reprezențața  

de inşțițuirea unor conțroale zilnice ale 
perşonalului medical î n fiecare camera  de 
deț inere, pențru a informa ş i a verifica şțarea de 
şa na țațe a fieca rei perşoane privațe de liberțațe, 
şoluț ie care permițe monițorizarea conținua  ş i 
reducerea țimpului de aş țepțare pențru 
furnizarea țrațamențului neceşar, î n funcț ie de 
evoluț ia şța rii de şa na țațe. Aceaşța  ma şura  
preşupune şuplimențarea numa rului de 
perşonal medical, precum ş i a programului 
aceşțuia, î mpreuna  cu aşigurarea şțocului 
neceşar pențru a pune la dişpoziț ia fieca rei 
perşoane minimul neceşar pențru î ngrijirea 
igienei perşonale. Aceaşța  ma şura  țrebuie 
corelața  cu şuplimențarea şțocului de alimențe 
la magazinul penițenciarului ş i la popoța unița ț ii, 
oferind, î n acelaş i țimp, preț uri acceşibile pențru 
produşele de baza . Informarea conținua  eşțe 
imporțanța  pențru a preveni eşcaladarea 
țenşiunii ş i apariț ia proțeşțelor (violențe) care ar 
î ngreuna demereşurile de prevenire ş i reducere 
a rişcului apariț iei de cazuri depişțațe pozițiv cu 
COVID-19.  

 

Toilet Paper Lockdown by Marian Kamensky, Austria, 
15.03.2020 (Cagle Cartoons) 

Creation Of Panic by Ed Wexler, PoliticalCartoons.com, 
14.03.2020 (Cagle Cartoons) 
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Ciprian - Mircea RĂDULESCU 
 

Apariț ia ş i ra şpa ndirea fulminanța  a COVID-19 
a bulverşaț î nțreaga lume. Va zuț iniț ial ca un 
fenomen local la nivelul provinciei Wuhan şau, 
î n cel mai ra u caz, la nivelul Chinei, a ajunş ca î n 
mai puț in de doua  luni şa  devina  o problema  
globala . 

Vițeza cu care viruşul şe ra şpa ndeş țe ş i nivelul 
la care acț ioneza  a fa cuț ca, ra nd pe ra nd, şțațe 
care pa na  mai ieri aveau o viaț a  şociala  ş i 
economica  normala  şa  fie aproape paralizațe ş i 
şa  şe concențreze aproape excluşiv pe ma şuri de 
ț inere şub conțrol a bolii, î mpiedica rii 
ra şpa ndirii aceşțeia ş i pe țrațarea celor infecțaț i. 

I n aceşțe condiț ii, țoațe celelelațe acțivița ț i fie 
au foşț şişțațe (de exemplu țurişmul), fie au 
țrecuț î n plan şecundar. 

Domeniul apa ra rii eşțe unul din domeniile care 
eşțe afecțaț dar care, î n acelaş i țimp, eşțe 
implicaț î nțr-un şcenariu care pare deşprinş 
dințr-un film SF. 

Toațe şțațele afecțațe de COVID-19, iar î n aceşț 
momenț vedem ca  pandemia ş-a ra şpa ndiț pe 
țoațe conținențele, iau ma şuri pențru a lupța ca ț 
mai eficienț cu un inamic pe care, pa na  mai ieri, 
nu l-au luaț î n conşiderare. Forț ele armațe au 
foşț chemațe şa  parțicipe la aceşț „ra zboi”, iar 
armele pe care le au la dişpoziț ie şunț mulțiple. 
I n ra ndurile care urmeaza  voi î ncerca o 
deşcriere a unora dințre acț iunile milițare luațe 
de şțațe î n lupța cu noul coronaviruş. 

Limitarea răspândirii 
Mețoda cea mai rapida  de ra şpa ndire a 

viruşului eşțe conțacțul şocial, iar aglomeraț iile 
de oameni reprezința  cea mai agreşiva  mețoda  
de ra şpa ndire. 

Exerciț iile milițare planificațe pențru aceaşța  
perioada  reprezențau un aşțfel de facțor de rişc. 
De aceea şțațele au deciş anularea şau reducerea 
amplorii unora dințre ele, aşțfel: 

- exerciț iul „Europe Defender 2020” al NATO, 
planificaț î n perioada 20 aprilie – 20 mai, a foşț 

reduş ca amploare, pențru a reduce deplaşarea 
milițarilor americani ş i din alțe ț a ri prin Europa, 
iar unele ț a ri, prințre care ş i Roma nia, au deciş 
şa  nu mai parțicipe; 

- exerciț iul „Cold Reşponşe” planificaț de 
Norvegia î n perioada 12 – 18 marție a foşț 
anulaț; 

- ş i alțe exerciț ii milițare la care erau planificaț i 
şa  parțicipe milițari americani au foşț fie 
țerminațe mai devreme (exerciț iul „Juniper 
Cobra” din Işrael), fie anulațe (exerciț iul „African 
Lion”). 

Toț pențru limițarea ra şpa ndirii viruşului, 
forț ele armațe au foşț chemațe, acolo unde a foşț 
nevoie, şa  şprijine forț ele de ordine pențru a 
impune reşțricț iile de circulaț ie şțabilițe de 
auțorița ț ile şțațului. 

Combaterea virusului 
Forț ele armațe dişpun de capacița ț i care poț fi 

foloşițe de auțorița ț ile civile fie pențru țrațarea 
bolnavilor, fie pențru şprijin logişțic. 

 I n unele ț a ri, facilița ț i medicale milițare au foşț 
puşe la dişpoziț ie pențru țrațamenț şau pențru 
țranşporțul pacienț ilor şau a echipamențelor 
medicale neceşare. Aşțfel: 

 - Marina SUA a țrimiş î n porțul New York nava-
şpițal USNS Comforț, care dişpune de 1.000 de 
pațuri, pențru a puțea deşcongeşționa şpițalele 
civile, aşțfel î nca ț aceşțea şa  şe poața  ocupa î n 
şpecial de bolnavii de COVID-19; 

https://www.politico.com/states/new-york/city-hall/
story/2020/03/30/usns-comfort-arrives-in-new-york-city-

1269589 

https://www.politico.com/states/new-york/city-hall/story/2020/03/30/usns-comfort-arrives-in-new-york-city-1269589
https://www.politico.com/states/new-york/city-hall/story/2020/03/30/usns-comfort-arrives-in-new-york-city-1269589
https://www.politico.com/states/new-york/city-hall/story/2020/03/30/usns-comfort-arrives-in-new-york-city-1269589
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- Minişțerul apa ra rii din Marea Brițanie a 
acțivaț, pe 18 marție, „Forț a de şprijin pențru 
COVID” prin care poț fi mobilizaț i pa na  la 20.000 
de milițari î n şprijinul auțorița ț iloț civile. Una 
dințre primele ma şuri adopțațe a foşț aceea de a 
avea elicopțere dişponibile pențru evacua rile 
medicale şolicițațe de auțorița ț ile locale; 

- Germania a mobilizaț la ra ndul şa u armața 
pențru şprijin î n lupța î mpoțriva 
coronaviruşului. Prințre alțele, avioane de 
țranşporț medical au foşț foloşițe pențru a aduce 
pacienț i infecțaț i cu COVID-19 din Ițalia ş i Franț a 
î n şpițale din Germania; 

- î n Roma nia, Minişțerul Apa ra rii Naț ionale a 
operaț ionalizaț un şpițal milițar ROL 2 î n 
Bucureş ți ş i a achiziț ionaț din Olanda un Sişțem 
Modular Mobil de Izolare ş i Trațamenț care eşțe 
inşțalaț la Conşțanț a. I n aceşțe facilița ț i şe poț 
țrața pacienț ii infecțaț i cu COVID-19, cu forme 
uş oare ş i moderațe; 

- NATO, prin ințermediul Cențrului Euro-
Ațlanțic de Coordonare a Ra şpunşului î n caz de 
Dezaşțre (Euro-Ațlanțic Dişaşțer Reşponşe 
Coordinațion Cențre (EADRCC), cențralizeaza  
şolicița rile şțațelor membre ş i parțenere legațe 
de lupța î mpoțriva COVID-19. Roma nia a foloşiț 
aceşț mecanişm pențru a acceşa capabilița ț ile 
Alianț ei de țranşporț şțrațegic î n şcopul 
țranşporța rii de echipamenț medical din Coreea 
de Sud.  

De aşemenea, forț ele aeriene milițare şunț 
foloşițe pențru repațrierea ceța ț enilor proprii 

şau ai aliaț ilor care au ra maş blocaț i î n diverşe 
pa rț i ale lumii ş i care nu poț reveni î n ț a rile lor 
din cauza anula rii zborurilor ințernaț ionale. 

Industria de apărare 

Induşțria de apa rare eşțe ş i ea afecțața  de 
pandemie. Efecțele şunț nu doar imediațe, dar 
poț avea impacț ş i aşupra capacița ț ilor viițoare 
daca  criza va dura mai mulț ş i vor avea loc 
dişponibiliza ri de perşonal calificaț. 

Pențru a reț ine forț a de munca , unele companii 
au deciş şa  î ş i reprofileze țemporar producț ia 
ca țre aparațura medicala  neceşara  
țrațamențelor din şpițale ş i care eşțe î n canțița ț i 
inşuficiențe pențru numa rul mare de 
î mbolna viri. 

Companii mari din SUA, precum Ford ş i 
General Elecțric, au anunț aț ca  vor produce î n 
cooperare vențilațoare mecanice. S i NATO, prin 
şțrucțuri precum Agenț ia de achiziț ii ş i şuporț 
(NATO Supporț and Procuremenț Agency - 
NSPA), şprijina  şecțorul privaț din Ițalia pențru 
producerea de ma ş ți ş i vențilațoare pențru 
şpițale. I n acelaş i domeniu al aparațelor de 
vențilare mecanica  ş-a implicaț ş i compania 
işraeliana  Işrael Aeroşpace Induşțry (IAI), care ş i
-a țranşformaț î n aceşț şcop o linie de producț ie 
deşținața  fabrica rii de rachețe anțiaeriene.  

În loc de concluzii 

I n țimp ce eşțe afecțața  de COVID-19 la fel ca ş i 
reşțul şocieța ț ii, apa rarea a foşț şolicițața  şa  
şprijine ra şpunşul la pandemie al celor care, de 
aceaşța  dața , şunț î n prima linie a lupței - 
medicii. Prin aceaşța, la fel ca ş i şişțemul de 
ordine publica  (poliț ia, jandarmeria), apa rarea 
şe pune î n şlujba unei cauze nobile - proțejarea 
ceța ț enilor.  

Rolul apa ra rii şe diverşifica  țoț mai mulț î n 
aceşț eforț general complex al ca rui marțori ş i 
beneficiari şunțem, iar dupa ce ba ța lia va fi 
caş țigața  ne puțem aş țepța ca apa rarea şa  fie 
chemața  şa  parțicipe la eforțul de refacere a 
economiei, î n principal repornirea ş i repunerea 
aceşțeia pe fa gaş ul normal.    

MOD Crown Copyright (https://www.gov.uk/guidance/covid

-support-force-the-mods-contribution-to-the-coronavirus-

response) 

https://www.gov.uk/guidance/covid-support-force-the-mods-contribution-to-the-coronavirus-response
https://www.gov.uk/guidance/covid-support-force-the-mods-contribution-to-the-coronavirus-response
https://www.gov.uk/guidance/covid-support-force-the-mods-contribution-to-the-coronavirus-response
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I nțr-un conțexț geopolițic inşțabil, cu țenşiuni 
din ce î n ce mai puțernice pe arena 
ințernaț ionala , proceşul de reformare al Uniunii 
Europene, î n conțexț poşț-Brexiț, nu poațe 
neglija modul î n care şțațele membre î ş i propun 
şa  şe raporțeze la dimenşiunea şecurița ț ii ş i 
apa ra rii. 

Dupa  un lung şerviciu î n diplomaț ia 
roma neaşca , î n care i ş-au î ncredinț aț şucceşiv 
poziț ii de şecrețar de şțaț pențru ințegrare euro-
ațlanțica , ambaşador î n Regațul T a rilor de Joş 
(1999-2001), Reprezențanț Permanenț la ONU 
(2003-2008) ş i la Uniunea Europeana  (2008-
2015), ambaşador î n Regațul Uniț al Marii 
Brițanii ş i Irlandei de Nord (2015), Mihnea Mo-
țoc a deț inuț porțofoliul Apa ra rii Naț ionale î n 
perioada 2015-2017.  

I n prezenț, eşțe direcțor general adjuncț al Cen-
țrului European de Sțrațegie Polițica  (EPSC) ş i 
conşilier şpecial al Preş edințelui Comişiei Euro-
pene pe problemele apa ra rii ş i şecurița ț ii euro-
pene. 

I n ințerviul pe care l-a oferiț lui Vladimir 
Adrian Coşțea, pențru Pulşul Geoşțrațegic, 
Mihnea Moțoc a analizaț perşpecțivele ş i 
provoca rile privind predicț ia şțrațegica  î n plan 
global, pornind de la rolul ş i obiecțivele UE î n 
domeniul apa ra rii ş i şecurița ț ii europene. 

NOTĂ: Aprecierile exprimate în acest interviu 
sunt ale intervievatului și nu trebuie văzute ca 
reflectând necesarmente poziția Comisiei 
Europene.  

 
 
 
 
 
 
 

Vladimir-Adrian Costea: Domnule Mihnea 
Motoc, ne aflăm în perioada identificării şi 
înțelegerii noilor provocări determinate de 
producerea Brexit-ului. În momentul de față, 
care sunt principale perspective şi provocări 
privind predicția stategică în plan global a UE 
în orizont post-Brexit? 

Mihnea Moțoc: Probabil va mai țrece țimp pa na  
le vom î nț elege î n deplinațațea lor, î n pofida 
planurilor de conțingenț a  la care ş-a lucraț 
exțrem de exigenț de ca ț iva ani. Va fi greu şa  le 
concepem ințegral anul aceşța, ca nd şunțem î n 
țranziț ie ş i – cu excepț ia fapțului ca  Marea 
Brițanie devine ț ara  țerț a  pențru noi – realițațea 
ra ma ne „buşineşş aş uşual”, deopoțriva  pențru 
brițanici ş i pențru noi (iar aceaşța  şțare şe poațe 
prelungi cu pa na  la alț i doi ani). UE şe 
diminueaza  cu un acțor diplomațic, şțrațegic, 
milițar, financiar ş i țehnologic major, dar aceşț 
lucru nu modifica  direcț ia ş i priorița ț ile şale 
globale, cu ața ț mai mulț cu ca ț relaț ia viițoare va 
fi un parțeneriaț şțra nş ş i va conținua şa  
preşupuna  un grad î nalț de aliniere (Marea 
Brițanie nu pleaca  din Europa). Dimpoțriva , şunț 
o şerie de zone, precum apa rarea europeana , 
unde UE poşț-Brexiț poațe şa  î ş i defineaşca  
ambiț ii noi şau de un nivel mai avanşaț. 

Care sunt principalele obiective şi linii de 
acțiune pe care Comisia şi le-a stabilit pentru 
acest an? În ce măsură producerea Brexit-
ului a influențat prioritățile strategice ale 
Comisiei? 

Obiecțivele şțrațegice ale Comişiei von der 
Leyen şunț formulațe pențru î nținderea 
legişlațurii 2019-2024. Unele, precum European 
Green Deal şi pachețul digițal, şunț paradigme 
țranşformațoare care mobilizeaza  pracțic țoațe 
domeniile de polițici; alțe direcț ii cardinale vor fi 

UNIUNEA EUROPEANĂ 
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conşolidarea profilului de acțor global, incluşiv 
prin revițalizarea mulțilațeralişmului, o 
economie î n şlujba oamenilor, proțejarea felului 
european de viaț a , revigorarea democraț iei î n 
Europa. Gradul ridicaț de ințerdependenț a  al 
lumii globalizațe de azi î ş i ga şeş țe reflecțare î n 
arțicularea geopolițica  a Comişiei, î nşemna nd ca  
țemele de polițica  exțerna  vor fi prezențe 
şişțemațic pe agenda Colegiului, iar formularea 
orica rei polițici şe va face corelaț cu 
conțexțualizarea şa exțerna . I n aceşț an, şunț 
deja şțra pungeri conşiderabile î n cadrul 
primelor 100 de zile de mandaț la majorițațea 
aceşțor ş anțiere. Nu, nu va d î n ce fel conțurarea 
aceşței buşole şțrațegice a Comişiei eşțe 
influenț ața  de producerea Brexiț. 

Articularea viitorului buget multianual al 
UE prezintă în continuare o miză aparte. Care 
sunt perspectivele de gestionare a 
contribuției Regatului Unit la bugetul UE, 
estimată la 12-14 miliarde de Euro? 
Marea Brițanie eşțe al doilea conțribuțor neț la 

bugețul UE, iar parțiciparea şa țrebuie 
neceşarmențe preluața  de cei 27. Sunț o şerie de 
şțațe membre care au dificulța ț i şa  accepțe poşț-
Brexiț un volum egal şau mai mare al viițorului 
bugeț mulțianual. I n proiecțul şa u, Comişia a 
veniț cu o formula  echilibrața  care şa  permița  
deopoțriva  acoperirea golului creaț dupa  Brexiț 
prin conțribuț ii naț ionale şporițe ş i redişțribuiri 
î n cadrul bugețului UE, reşpecțiv aloca ri 
financiare adecvațe pențru polițicile ş i 
priorița ț ile noi, ințroduşe î n ulțimii ani pe 
agenda europeana  de şțațele membre ş i o 
pondere mai mare pențru acele țipuri de 
angajamenț financiar la nivel european, care 
şunț vițale pențru pa şțrarea compețițivița ț ii ş i 
relevanț ei europene î n plan global. 

Care sunt cele mai sensibile direcții de 
finanțare a investițiilor în domeniul apărării 
şi securității UE? Unde sunt necesare ajustări 
ale bugetului şi acțiunilor UE? 

M-aş  referi predilecț la inveşțiț iile din şfera 
apa ra rii, unde aş  vedea pațru dimenşiuni î n care 
lucrurile şunț şenşibile: priorițizarea finanț a rii 
europene, volumul aceşțeia, aşpecțele de 
legalițațe ş i reşpecțiv, de ețica  aşociațe aceşțor 
finanț a ri. Ca nd ma  refer la şenşibilițațea 
priorițiza rii inveşțiț iilor din domeniul apa ra rii, 

am î n vedere fapțul ca  şelecț ia țrebuie şa  urmeze 
direcț ia şțrațegica  avuța  î n vedere pențru 
relanşarea Apa ra rii Europene (î nțr-o forma  
şuccința , conşolidarea auțonomiei şțrațegice 
europene); ele țrebuie şa  şuşț ina  marii juca țori 
din induşțria de apa rare europeana  pențru a 
ra ma ne î n compețiț ia globala  din domeniu ş i 
deopoțriva  agilele ş i inovațivele IMM-uri din 
domeniu; şțațe membre cu şțrucțuri foarțe 
diferițe ale induşțriilor de apa rare; acoperirea 
deficițelor de capabilița ț i curențe (incluşiv 
enablers şțrațegici) dar şi şuşținerea dezvolțării 
capabilița ț ilor de apa rare ale viițorului, care vor 
preşupune țrecerea la o generaț ie şțrucțural ş i 
fundamențal diferița  de țehnologie, cu 
poşibilița ț i limițațe de acceş î n paradigma 
țradiț ionala  a dezvolța rii aceşțora î n cadre şțricț 
naț ionale; şuşț inerea cerceța rii claşice, dar ş i î n 
din ce î n ce mai mare ma şura  a celei dişrupțive 
ş amd. 

Pențru a ra şpunde țuțuror aceşțor obiecțive 
diferițe, Comişia a incluş î n proiecțul de bugeț 
mulți-anual al UE o propunere de finanț are a 
apa ra rii europene, a mobilița ț ii milițare ş i a 
dimenşiunilor relevanțe din programele de 
cercețare, î nțr-un cuanțum adecvaț. O 
reconfigurare a aloca rii care şa  depa ş eaşca  
anvergura unei ajuşța ri ar puțea anțrena 
revizuiri şemnificațive ale nivelului ş i țipului de 
ambiț ie europeana  î n şfera apa ra rii, şau cel 
puț in a orizonțurilor de implemențare a 
obiecțivelor propuşe. 
I n planul juridic, Comişia a foşț exțrem de 

recepțiva  la propunerile de î nța rire a garanț iilor 
de conformițațe cu drepțul ințernaț ional, î n 
raporț cu orice program ş i proiecț de finanț are 
cu bani europeni a cerceța rii-dezvolța rii din 
apa rare. La aceşț capițol, şe cuvin noțațe ş i 
problemele ridicațe de complexițațea 
reglemența rilor naț ionale diferițe, din domeniul 
exporțului de şpecialițațe, domeniu î n care nu 
şunț î nşa  aplicabile compețenț e comunițare.  

I n fine, î ndeoşebi legaț de dezvolța rile generațe 
de aplicaț iile ințeligenț ei arțificiale î n domeniul 
apa ra rii, şunț exținşe aşigura ri ş i garanț ii ca  
deşfa ş urarea capabilița ț ilor ş i a țehnologiilor 
aşțfel şuşț inuțe nu şe va face î n afara conțrolului 
uman.  
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Cum vedeți dumneavoastră modul în care 
este în acest moment articulată dezbaterea 
privind multiplele scenarii de reformare a 
UE? În ce măsură statele membre şi-au 
păstrat energia şi dorința de a redefini 
viitorul construcției europene? 

Sunț î nțreba ri foarțe perținențe, î nțr-un 
momenț î n care dozajul dințre mețoda 
comunițara  ş i abordarea ințer-guvernamențala  
comporța  evidențe ajuşța ri. Daca  pare               
î nțr-adeva r ca , pențru momenț, energiile polițice 
şunț preponderenț şețațe î n cadrele naț ionale, 
şunț convinş ca  dezbațerea privițoare la 
modalița ț ile de şporire a legițimița ț ii 
democrațice a inşțițuț iilor europene ş i la 
conşolidarea guvernanț ei europene î ş i va urma 
curşul cu neceşițațe, şub impulşul a doi facțori: 
exişțenț a unui cadru inşțițuț ional pențru 
abordarea aceşțor cheşțiuni (Conferinț a privind 
viițorul Europei) ş i ideile generațe la nivelul 
inşțițuț iilor europene (ş i care figureaza  
proeminenț î n documențele programațice ale 
Comişiei von der Leyen); mulțiplicarea crizelor 
dar ş i a provoca rilor – î n şpecial țehnologice – î n 
plan global, ce vor neceşița, țoațe, ra şpunş la 
nivel european. 

În ce măsură evoluția conflictelor din 
Orientul Mijlociu reprezintă un catalizator al 
redefinirii cooperării pe axa Bruxelles-
Washington? Cum se poate implica UE, 
alături de NATO, în gestionarea situației din 
Orient? 

UE eşțe foarțe bine şițuața  pențru a juca un rol 
major î n țabloul conflicțual din Oriențul Mijlociu: 
zona eşțe de î nalța  priorițațe î n orice şțrațegie 
globala  ş-ar arțicula la nivel european, fiind 
vecina țațea şa geografica  ş i işțorica ; Uniunea are 
poțenț ial ş i inşțrumențe pențru a î nleşni ş i 
media diplomațic negocieri î nțre pa rț i, reşpecțiv 
capacițațea ş i dişponibilițațea de a oferi 
aşişțenț a  poşț-conflicț; poziț ionarea şa ş-a 
menț inuț conşțanț principiala , cențrața  pe 
reşpecțarea drepțului ințernaț ional aplicabil ş i 
reşpingerea perşpecțivei ca  poț exişța ş i alțe 
şoluț ii î n afara celor negociațe la conflicțele din 
zona . Aceşțea fiind şpuşe, conflicțele din Oriențul 
Mijlociu pun î nşa , î n mod repețaț ş i poațe mai 
mulț deca ț oricare alța  țema  de polițica  exțerna , 

UE ş i şțațele membre î n dificulțațe ațunci ca nd e 
neceşara  arțicularea unei poziț ii europene 
comune. De ada ugaț la aceaşța  limițare 
dificulțațea mobiliza rii de reşurşe milițare 
europene; daca  e adeva raț ca  şțingerea durabila  
a conflicțelor nu şe poațe niciodața  concepe 
excluşiv î n țemeiul unei şoluț ii milițare, abşenț a 
componenței milițare din panoplia de 
inşțrumențe cu care şe abordeaza  un conflicț nu 
uş ureaza  exercițarea eficiența  a rolului de 
mediațor. Eşțe nevoie ş i de flexibilițațe, 
verşațilițațe ş i adapțabilițațe şporițe, î n 
condiț iile î n care proceşe polițice î ncepuțe î n 
zona  – e adeva raț, î n buna  ma şura  fa ra  evoluț ii 
noțabile î n ulțima vreme – şunț abordațe prin 
şchimba ri majore de direcț ie. Avem aici o 
regiune î n care o polițica  exțerna  mai pragmațica  
ş i „muşculoaşa ” ş-ar cere pracțicața , î n care 
prezenț a europeana  conținua , şuşț inuța  ş i mulți-
direcț ionala  eşțe o neceşițațe, ava nd î n vedere 
rişcul şemnificațiv de a şe ajunge î n caz conțrar 
la arțicularea de şoluț ii fa ra  parțicipare 
europeana , ori la şițuaț ia î n care poațe apa rea ş i 
țrebuie acoperiț un vid polițic, ca facțor de rişc 
direcț pențru Europa. I n mulțe dințre aceşțe 
şițuaț ii conflicțuale, configuraț ia puțerilor zonale 
şau globale implicațe, precum ş i raporțurile 
dințre aceşțea, proxys ş i acțorii locali, au 
țendinț a de a şe şchimba frecvenț. Oriențul 
Mijlociu reflecța  î nțr-un grad ridicaț şchimba rile 
şurvenițe pe plan global î n comporțamențul 
geopolițic al principalelor puțeri: 
imprevizibilițațe creşcuța , rivalițațe 
omniprezența , definiț ie ş i manifeşțare 
ințernaț ionala  cențrața  pe ințereşul propriu. I n 
lumina aceşțor conşiderențe, da, Oriențul 
Mijlociu are poțenț ialul de a redefini cooperarea 
ş i relaț ionarea dințre acțorii globali î n general. 
Relaț ia țranşațlanțica  la ra ndul şa u țraverşeaza  o 
perioada  de adapțare la aceşț new normal al 
acț iunii î n plan global, cu menț iunea, imporțanța , 
ca  ea nu poațe fi exțraşa  din aceşț moțiv din 
paramețrii şa i fundamențal parțeneriali ş i de 
congruenț a  valorica . 
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Ieş irea Regațului Uniț al Marii Brițanii ş i 
Irlandei de Nord din Uniunea Europeana  ş i din 
Eurațom reprezința  o provocare majora  pențru 
şțațele membre, cu implicaț ii economice, 
financiare, şociale ş i polițice complexe aşupra 
î nțregului acquiş comunițar. 

Sergiu Miş coiu, profeşor univerşițar la 
Faculțațea de Sțudii Europene, Univerşițațea 
Babeş -Bolyai din Cluj-Napoca ne ofera  o imagine 
de anşamblu cu privire la perşpecțivele ş i 
provoca rile privind proiecț ia idențițara  a UE î n 
conțexț poşț-Brexiț, î n ințerviul acordaț lui 
Vladimir Adrian Coşțea, pențru Pulşul 
Geoşțrațegic. 

Vladimir Adrian Costea: Domnule Mişcoiu, 
retragerea Regatului Unit al Marii Britanii şi 
Irlandei de Nord readuce în discuție 
dezbaterea privind viitorul Uniunii 
Europene. Care este însă lecția pe care UE o 
învață de pe urma producerii Brexit-ului? 

Sergiu Miş coiu: Principala lecț ie e aceea ca  
proceşul de ințegrare europeana  nu eşțe linear ş i 

unidirecț ional. Dinamica şa ț ine de dețerminarea 
şțațelor de a parțicipa î n conținuare la aceşța, de 
ma şura angajamențului lor, iar componența 
şupra-naț ionala  eşțe deparțe de a puțea 
dețermina î n mod real direcț iile pe care le iau 
şțațele, daca  aceşțea şunț conduşe de guverne 
euroşcepțice şau euro-indiferențe. Pa na  la 
Brexiț, poşibilițațea ințroduşa  prin Trațațul de la 
Nişa ca un şțaț şa  şe rețraga  din Uniune era 
conşiderața  abşoluț ipoțețica  ş i foarțe 
improbabila . Iața  ca  Brexițul a dovediț ca  exişța  
corpuri polițice naț ionale şuverane care decid 
pențru ele î nşele. Puțem argumența, deşigur, ca  
brițanicii au foşț manipulaț i ş i şupuş i rețoricii 
populişț-naț ionalişțe, î nşa  fapț eşțe ca  ei ş-au 
pronunț aț fa ra  î ndoiala  î n favoarea pa ra şirii UE. 

 

Cum se defineşte UE în orizont post-Brexit? 
Avem mai multă sau mai puțină Europă? Sau 
dimpotrivă, avem o Uniune cu mai multe 
viteze? 

Cuțremurul Brexiț a foşț cițiț î n maniera  
diferița  nu doar de ca țre liderii şțațelor membre, 
dar ş i de ca țre mai-marii Uniunii Europene: pe 
de o parțe, şuveraniş ți precum Vikțor Orban, dar 
ş i unii pro-europeni, au conşideraț ca  eşțe 
neceşar ca UE şa  şe ajuşțeze î n şenşul acorda rii 
unei mai largi auțonomii de decizie şțațelor 
membre, țocmai pențru a evița un alț „Exiț”. Pe 
de alța  parțe, lideri europeni precum Emmanuel 
Macron au conşideraț ca  Brexițul ne î ndeamna  la 
a şțra nge ş i mai mulț ra ndurile, la a accențua 
caracțerul şupra-naț ional al inşțițuț iilor 
europene ş i, de a fapț, la a ne î ndrepța î nşpre o 
confederaț ie europeana  (deş i şe evița  uțilizarea 
aceşțui concepț, țocmai pențru a nu ş oca 
publicul european). Aceaşța  linie de fracțura  a 
dețerminaț un impaş î n ceea ce priveş țe 
relanşarea proiecțului european, iar Comişia 
Urşulei Von Der Leyen eşțe rezulțațul aceşțui 
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impaş: noua comişie are un program care 
conciliaza  aceşțe viziuni diferițe ş i nu î ş i propune, 
de exemplu, şa  lanşeze dişcuț ii privind un nou 
țrațaț european, mai ințegrațor.  

În ce măsură Brexit-ul întăreşte sentimentul 
de solidaritate între statele membre? Care sunt 
principalele perspective şi provocări privind 
proiecția identitară a UE în context post-
Brexit?  

I nțre şțațele fondațoare ale UE, precum ş i î nțre 
şțațele nordice, Brexițul a generaț o reşolidarizare 
prin reafirmarea unița ț ii ş i valorilor comune, 
şuşț inuțe, din puncț de vedere inşțițuț ional de 
nucleul franco-german: o Europa  liberala , dar ş i 
şociala , deşchişa  ş i oriențața  ca țre frucțificarea 
comuna  a beneficiilor globaliza rii. Toțuş i, ț a ri 
precum Polonia şau Ungaria ş i, î nțr-o mai mica  
ma şura  Croaț ia, Auşțria, Cehia şau Slovacia, au 
î nț eleş Brexițul ca un meşaj de conşolidare a 
şuveranița ț ii naț ionale, coroboraț cu (re)afirmarea 
unei plațformei comune cențral-eşț-europene: o 
Europa  a naț iunilor, care şe doreşc reşponşabile ş i 

şuverane, î nşcrişa  î n țradiț ia creş țina  ş i apa ra țoare 
a unor valori mai degraba  „claşice”. Aceşț clivaj 
pare greu de depa ş iț î nțruca ț el coreşpunde, de 
fapț, unor viziuni ş i angajamențe culțurale, 
ideologice ş i geo-polițice şubşțanț ial diferițe, 
ambele afirmațe cu ța rie de ca țre proponenț ii lor.  

Care sunt scenariile privind definirea unui 
nou cadru de cooperare între UE şi Regatul 
Unit?  

Aş a cum arața  lucrurile acum, niciunul din cele 
doua  şcenarii iniț iale nu ş-a adeveriț. Nu am avuț 
de-a face nici cu un Brexiț „şofț”, ațenț ş i 
conşenşual negociaț ş i țemporizaț, dar nici cu un 
divorț  bruțal, care şa  nu laşe loc de conținuarea 
menț inerii unor î nț elegeri comune, de țipul 
negocierii unei forme de uniune vamala  flexibila . 
Criza Coronaviruş eşțe î nşa  de națura  şa  
accențueze î ndepa rțarea Marii Brițanii de 
Conținenț, momențul coinciza nd î n mod nefericiț 
cu timing-ul planificaț iniț ial pențru clarificarea 
cadrului de cooperare UK-UE poşț-Brexiț. I n 
conşecinț a , î n Marea Brițanie ca ş țiga  î nceț țeren 
adepț ii unei î ndepa rța ri mai pronunț ațe faț a  de UE, 
o Uniune preocupața  mai mulț deca ț orica nd de 
şprijinirea şțațelor membre î n eforțurile de 
combațerea a epidemiei care face ravagii pe î nțreg 
conținențul. 

Care sunt perspectivele privind extinderea UE 
în Balcani? Dar în privința aderării Scoției? 

O exțindere a UE ar țrebui şa  fie decişa  î n 
mandațul acțualei Comişii, alțfel ideea de exțindere 
ş i dinamica pozițiva  a UE ar fi compromişe. Din 
puncț de vedere geopolițic, Serbia, care ar fi foşț 
şțațul cel mai şuşcepțibil de a fi ințegraț, oşcileaza  
î nțre UE, Ruşia ş i China. Macedonia de Nord ş i 
Boşnia-Herț egovina şe confrunța , î n conținuare, cu 
probleme idențițare ş i de şțabilițațe polițico-
inşțițuț ionala . I n mod neaş țepțaț, una din codaş ele 
țranziț iei poşț-comunişțe, Albania, pare cea mai 
aproape de o evențuala  ințegrare. Ca ț deşpre 
Scoț ia, aceaşța are ş anşe creşcuțe şa  î ş i ia revanş a 
faț a  de Marea Brițanie ş i şa  şe rupa  de aceaşța, cu 
condiț ia ca un referendum de şeceşiune şa  fie 
permiş de Parlamențul de la Londra, ceea ce 
deocamdața  nu eşțe cazul. Dişcuț ia deşpre o 
evențuala  aderare a unei Scoț ia evențual-
independența  la Uniunea Europeana  eşțe, deci, cu 
ața ț mai fanțezişța  aşța zi, cu ca ț agenda publica  
eşțe ocupața  de cea mai mare criza  şanițara  din 
işțoria recența  a omenirii.  

UK and European Union by Gatis Sluka, Latvijas Avize, 
Latvia, 21.11.2018 (Cagle Cartoons) 
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Dr. Alexandru  GHIŞA1 

 

Sişțemul de țrațațe de la Verşailleş, din 1919-
1920, de dupa  primul ra zboi mondial, 
î nlocuieş țe şțațul de țip imperial cu şțațul 
naț ional ş i î ncheie, pracțic, un proceş derulaț pe 
țoț parcurşul şecolului XIX, de formare  a 
şțațelor europene moderne. Primul şțaț care ş-a 
deşprinş din Imperiul Oțoman a foşț Grecia, î n 
urma unui î ndelungaț ra zboi ruşo-oțoman, 
î ncheiaț prin Pacea de la Adrianopol, la 1829, 
care recunoaş țe independenț a noului şțaț.2 A 
foşț nevoie de 30 de ani pențru ca o noua  
formaț iune şțațala  şa  şe poața  deşprinde din 
acelaş i imperiu „bolnav”, şțațul roma n. Aceşța a  
apa ruț  î n urma unui ra zboi ințra-european, 
Ra zboiul Crimeii, î ncheiaț prin Pacea de la Pariş, 
din 1856. I n baza prevederilor aceşțui țrațaț, 
puțerile europene implicațe î n conflicț – Anglia, 
Franț a, Imperiul Oțoman, Imperiul Habşburgic, 
Pruşia ş i Sardinia, pe de o parțe ş i Imperiul 
Ruşiei, şțațul î nvinş, pe de alța  parțe, accepța  
ideea unirii Principațelor Moldova ş i T ara 
Roma neaşca . Aşțfel, la 24 ianuarie 1859, prin 
alegerea la Iaş i ş i la Bucureş ți a unui şingur 
domnițor, î n perşoana lui Alexandru Ioan Cuza, 
Principațele Unițe devin o noua  realițațe şțațala , 
ceea ce va deveni Roma nia moderna , creața  ca 

urmare a unui ințereş european la Duna re ş i 
Marea Neagra .3 I n criza oriențala  din 1877-1878, 
Roma nia, conduşa  acum de principele Carol, din 
dinaşția de Hohenzolern-Sigmaringen, şe ala țura  
Ruşiei ş i declara  ra zboi Imperiului Oțoman 
pențru a-ş i obț ine independenț a, cucerița  pe 
ca mpurile de lupța  din Bulgaria. Conform 
prevederilor Trațațului de la Berlin, din 1878, 
Roma nia, Serbia ş i Munțenegru au deveniț şțațe 
independențe, iar Bulgaria principaț auțonom 
şub şuzeranițațea Imperiului Oțoman.4 
Dupa  recunoaş țerea ințernaț ionala , Roma nia 

va şțabili relaț ii diplomațice cu şțațele care au 
recunoşcuț-o, incluşiv cu Imperiul Auşțro-Ungar. 
Aceşț şțaț mulțiețnic, î n care doua  comunița ț i – 
auşțriecii ş i maghiarii ş i-au arogaț şțațuțul de 
naț iuni dominanțe, era o monarhie bicefala , î n 
frunțe cu un monarh, Franz Joşeph, „î mpa raț al 
Auşțriei ş i rege al Ungariei”,  dar cu doua  
parlamențe ş i doua  guverne, la Viena ş i reşpecțiv 
Budapeşța. Prin Acordul de Compromis din 
1867, şe şchimba  şțațuțul Ungariei î n raporțurile 
cu monarhia, devenind un regaț auțonom, dar 
care nu avea armața  proprie, nu avea un aparaț 
diplomațic ş i nici finanț e proprii. Aceşțe țrei 
comparțimențe execuțive şunț conşiderațe 
afaceri comune, dar ra ma n la Viena, capițala 
oficiala  a şțațului. Roma nii din monarhie nu vor 
recunoaş țe dualişmul ş i vor proceda la o noua  

1. Istoric şi diplomat. Născut la 25 noiembrie 1950, în localitatea Filea de Jos, judeţul Cluj. Studii liceale şi universitare la 
Cluj-Napoca. Din 2000, doctor în ştiinţe istorice al Universităţii „Babeş-Bolyai”, cu tema „Începutul relaţiilor diplomatice 
între România şi Ungaria, 1918-1921”. 
Experienţă profesională – cadru didactic, specialitatea istorie-geografie, cercetător principal, Centrul de Studii Transilvane, 
Cluj-Napoca, diplomat – în Centrala Ministerului Afacerilor Externe, cu misiuni de lungă durată la Budapesta (1987-1989), 
Stockholm (1991-1994) şi din nou Budapesta (2000-2005). Între 2006-2013, consilier diplomatic în cadrul Direcţiei Arhive 
Diplomatice, iar între 2014-2018, Profesor asociat la Universitatea „Babeş-Bolyai”, Facultatea de istorie, Departamentul de 
relații internaționale și politici de securitate. În prezent, pesionar. 
A publicat: România şi Ungaria la început de secol XX, Editura Presa Universitară Clujeană, Cluj-Napoca, 2002, cu o ediţie 
în limba engleză, Romania and Hungary at the beginning of the XX -th Century, Institutul Cultural Român – Centrul de Studii 
Transilvane, Cluj-Napoca, 2003, participare la volume de documente diplomatice, studii şi articole în: Studia UBB, Banatica, 
Dosarele Istoriei, Magazin Istoric, Transylvanian Revew, etc. 
2. Horia C. Matei, Silviu Neguț Ion Nicolae, Enciclopedia statelor Lumii, Editura Meronia, București, 2008, p. 268.  
3. Alexandru Ghișa, ”Chestiunea Dunării” și Europenitatea României, în Sorin Liviu Damean, Marusia Cristea, Mihaela 
Damean, Lucian Dindirică (coord.), Permanențele Istoriei. Profesorului Corneliu-Mihail Lungu la 70 de ani, Editura Cetatea 
de Scaun, Târgoviște, 2013, p. 168.   
4. Daniela Bușă, Modoficări politico-teritoriale în sud-estrul Europei între Congresul de la Berlin și primul război mondial 

(1878-1914), Editura Paideia, București, 2003, p. 27-30. 
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organizare a miş ca rii lor naț ionale ş i la o 
clarificare a obiecțivelor lor polițice. Pențru ei 
exişțenț a Roma niei ca şțaț devine foarțe 
imporțanța  – vor avea de acum î naințe o ț ara  
mama , capabila  şa  le apere ințereşele. 

I n conşecinț a , la 11/23 şepțembrie 1879, 
agenț ia diplomațica  roma na  de la Viena eşțe 
ridicața  la rangul de legaț ie, iar la 2/14 
ocțombrie acelaş i an, Ion Ba la ceanu remițe 
î mpa rațului Franz Joşeph şcrişorile de 
acredițare, î n calițațe de țrimiş exțraordinar ş i 
minişțru plenipoțenț iar al Roma niei.5 Aceşț acț 
oficializeaza  recunoaş țerea Roma niei ca şubiecț 
dişțincț de drepț ințernaț ional de ca țre Auşțro-
Ungaria. La ra ndul lui, Imperiul Auşțro-Ungar 
deşemneaza  la Bucureş ți ca țrimiş exțraordinar 
ş i minişțru plenipoțenț iar pe conțele Ladişlau 
Hoyoş, care remițe domnițorului Carol I 
şcrişorile şale de acredițare la 21 ocțombrie/2 
noiembrie 1879.6 Aş adar, Roma nia a şțabiliț 
relaț ii diplomațice cu Auşțro-Ungaria, care era 
ațunci şubiecț de drepț ințernaț ional, nu cu 
Auşțria ş i nici cu Ungaria, care nu exişțau ca 
şțațe dişțincțe. Aceşțe relaț ii au funcț ionaț din 
1879 pa na  î n auguşț 1916, î nțre 1883-1916, 
fiind chiar aliaț i î n ceea ce ş-a numiț Tripla 
Alianț a . Prințre obiecțivele priorițare ale 
Regațului Roma niei î n relaț ia cu Auşțro-Ungaria 
ş-a aflaț î n permanenț a  şițuaț ia roma nilor din 
monarhie, eşțimaț i la 1910 la peşțe 3 milioane 
de locuițori î n Tranşilvania, Banaț ş i Ungaria, dar 
ş i î n Bucovina.7 I n momențul î n care, î n plin 
ra zboi mondial, Roma nia ajunge la concluzia ca  
şperanț ele de 37 de ani de î mbuna ța ț ire a 
şițuaț iei roma nilor din monarhie nu ş-au 
confirmaț, ba dimpoțriva , î n parțea adminişțrața  
de „regațul auțonom” ungar au foşț țrațaț i ca o 
raşa  inferioara  ş i condamnaț i la opreşiune de 
ca țre naț iunea maghiara  dominanța , Guvernul 
conduş de Ion I.C. Bra țianu ş i-a luaț liberțațea de 
acț iune, a țrecuț de parțea Anțanței ş i a declaraț 
ra zboi Auşțro-Ungariei.  

La 14/27 auguşț 1916, minişțrul roma n la 

Viena, Edgar Mavrocordaț, ş-a prezențaț la 
Palațul Minişțerului de Exțerne din Ballplațz, 
unde a depuş Declaraț ia de ra zboi pe care 
Regațul Roma niei o fa cea Auşțro-Ungariei. Eşțe 
şingura declaraț ie de ra zboi avanşața  de 
Roma nia. Ea nu a declaraț ra zboi ş i aliaț ilor 
Auşțro-Ungariei (Germania, Bulgaria ş i Imperiul 
Oțoman) deoarece urma rea doar eliberarea 
provinciilor roma neş ți aflațe şub şța pa nirea 
monarhiei bicefale. Documențul era expreşia 
revendica rilor naț ionale, formulațe cu țoața  
hoța ra rea ş i demnițațea ceruțe de proțocolul 
ințernaț ional, menț iona nd: „Ra zboiul la care 
parțicipa  aproape țoața  Europa, aduce î n ațenț ie 
problemele grave care afecțeaza  dezvolțarea 
naț ionala  ş i exişțenț a î nşa ş i a şțațelor;  Roma nia, 
pa țrunşa  de dorinț a de a conțribui la şfa rş ițul 
conflicțului ş i şub imperiul neceşița ț ii de a şlava 
ințereşele şale de raşa , şe vede forț ața  şa  ințre î n 
ra ndurile celor care şunț mai î n ma şura  şa -i 
aşigure realizarea unița ț ii şale naț ionale. Pențru 
aceşțe raț iuni ea şe conşidera  din aceşț momenț 
î n şțare de ra zboi cu Auşțro-Ungaria”.8  
Conşecinț a aceşței Declaraț ii a foşț î nțreruperea 
relaț iilor diplomațice î nțre Roma nia ş i Auşțro-
Ungaria. Legaț ia de la Viena ş i Conşulațul 
General al Roma niei de la Budapeşța şunț 
î nchişe. Ințereşele Roma niei la Viena au foşț 
preluațe de Ambaşada SUA, iar din aprilie 1917 
de Legaț ia Elveț iei.9   
Sțarea de beligeranț a  ințervenița  î nțre 

Roma nia ş i Auşțro-Ungaria a avuț urma ri direcțe 
î n evoluț iile polițico-milițare din arealul Europei 
Cențrale ş i mai aleş î n accențuarea crizei finale a 
monarhiei bicefale. I n primul ra nd, țrațațele 
î ncheiațe de şțațele membre ale Anțanței – 
Anglia, Franț a ş i Ruşia, cu Ițalia (26 aprilie 1915) 
ş i Roma nia (17 auguşț 1916) ş i promişiunile 
fa cuțe Serbiei (auguşț 1915) de a primi Boşnia-
Herț egovina, Slovenia, Croaț ia ş i Fiume (Rijeka), 
pun şub şemnul î nțreba rii da inuirea ca şțaț a 
Auşțro-Ungariei, lua ndu-şe î n conşiderare chiar 
dezmembrarea aceşțuia. 10 

5. Ion Calafeteanu (coord.), Istoria politicii externe românești în date, Editura Enciclopedică, București, 2003, p. 182.  
6. Ibidem.  
7. Ioan Bolovan, Sorina Paula Bolovan, Ispititoarea Transilvanie. Multiperspectivitate și adevăr în istoria unei provincii, 

Editura Școala Ardeleană, Cluj-Napoca, 2017, p. 61  
8. Arhiva MAE, Fond 71/1914 E2, partea a II-a, vol. 45, f. 2-3 (Traducere după originalul în limba franceză)  
9. Ibidem, vol. 46, f. 503-506.  
10. Gyula Juhász, Magyarország Külpolitikàja 1919-1945, Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1988, p. 10  
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I n al doilea ra nd, liderii polițici ai 
naț ionalița ț ilor din monarhia dualişța  aflaț i î n 
emigraț ie obț in şprijinul opiniei publice ş i al 
auțorița ț ilor din şțațele membre ale Anțanței î n 
şațişfacerea revendica rilor lor şeceşionişțe. 
Slovenii, şa rbii ş i croaț ii lanşeaza  un program de 
conşțițuire a unui şțaț al şlavilor de şud, cehii ş i 
şlovacii acț ioneaza  pențru crearea unui şțaț 
cehoşlovac independenț. La Pariş, Londra, Roma 
ş i Bucureş ți şunț recunoşcuțe aşpiraț iile 
ițalienilor ş i ale roma nilor de unire a țerițoriilor 
locuițe de ei la Ițalia ş i reşpecțiv la Roma nia.11   
Moarțea î mpa rațului Franz Joşeph la 21 

noiembrie 1916 ş i î ncerca rile şucceşorului şa u, 
Carol I, ca î mpa raț al Auşțriei ş i Carol al IV-lea ca 
rege al Ungariei, de a veni î n î nța mpinarea 
dorinț ei de pace a popoarelor din monarhie, nu 
vor puțea opri colapşul imperiului. Evenimențele 
din 1917 din SUA – lanşarea de ca țre 
preş edințele Thomaş Woodrow Wilşon a 
principiului „pace fa ra  vicțorie” ş i din Ruşia – 
ra şțurnarea ț arului Nicolae al II-lea ş i vicțoria 
revoluț iei bolş evice, î l vor î ncuraja pe noul 
î mpa raț.12 Ințenț ia de a reconşțrui şțațul 
”imperial ş i regal” pe baze confederațive 
î nța mpina  o rezişțenț a  î nverş unața  din parțea 
guvernului de la Budapeşța. Cu țoațe aceşțea, 
manifeşțul î mpa rațului Carol I adreşaț 
„popoarelor mele credincioaşe”, din 16 
ocțombrie 1918 (publicaț la 17 ocțombrie 
191813), va declanş a proceşul de devoluț ie a 
şțațului imperial. Manifeşțul imperial a foşț 
recepțaț pozițiv de naț ionalița ț ile din monarhie, 
alțele deca ț cea maghiara . Liderii polițici ai 
naț ionalița ț ilor au ințerprețaț corecț documențul 
şemnaț de î mpa raț î n şenşul devoluț iei puțerii 
prin deşcențralizare. Toațe comunița ț ile ețnice 
din imperiu procedeaza  la conşțițuirea de 
„comițețe naț ionale” care vor prelua 
prerogațivele puțerii de la cențrul polițico-
adminişțrațiv pențru a le aplica pe țerițoriile pe 
care locuieşc. „Comițețele naț ionale” vor acț iona 

pențru conşțițuirea propriilor formaț iuni şțațale 
ş i nu vor mai accepța o formula  federala  de 
aşociere. Cehii ş i şlovacii, şlavii de şud, polonezii 
ş i ruțenii, ițalienii ş i roma nii vor reşpinge 
reforma imperiala  preconizața  ş i î ş i vor afirma 
deşchiş hoța ra rea de a lupța pențru î ndeplinirea 
ințegrala  a revendica rilor lor naț ionale, polițice 
ş i țerițoriale.14 Chiar ş i la Viena, o şeşiune 
parlamențara  organizața  î n graba , care şe 
auțonumeş țe Adunarea Naț ionala  Provizorie, 
proclama  la 21 ocțombrie 1918 Auşțria 
Germana , ca şțaț independenț.15 Prin aceşț 
demerş, auşțriecii î ş i abandoneaza  propriul lor 
imperiu î naințea alțor popoare prega țițe pențru 
şeceşiune.  

Evenimențele dețermina  auțorița ț ile de la 
Budapeşța şa  acț ioneze pențru o şeparare de 
Viena, dar prin menț inerea ş i apa rarea coroanei 
habşburgice, devenița  şimbol al unița ț ii 
ț inuțurilor „şfinței coroane” ungare. La 25 
ocțombrie 1918, şe conşțițuie la Budapeşța un 
nou guvern, conduş de Miha ly Ka roly, care şe va 
numi „Conşiliul Naț ional Ungar” (CNU). Ca 
denumire ş i obiecțive, CNU emana  din acelaş i 
manifeşț imperial meniț şa  reformeze Auşțro-
Ungaria ş i va şervi ințereşelor naț iunii ungare î n 
preluarea prerogațivelor şțațale de la nivel 
cențral. I n condiț iile devoluț iei şțrucțurilor 
polițice ş i  adminişțrațive cențrale de la Viena, 
CNU nu mai avea ş i nu mai puțea preținde 
auțorițațe aşupra țerițoriilor locuițe de roma ni, 
de croaț i, şa rbi ş i şloveni şau de şlovaci. 16 
I n Tranşilvania, Parțidul Naț ional Roma n 

(PNR) conduş de Iuliu Maniu, adopța  la Oradea 
(12 ocțombrie 1918), o Declaraț ie prin care şe 
conțeşța  drepțul camerelor ş i guvernului ungar 
de a mai reprezența ințereşele naț iunii roma ne 
din Tranşilvania ş i Ungaria. Declaraț ia eşțe cițița  
ş i şuşț inuța  î n Parlamențul de la Budapeşța de 
Alexandru Vaida-Voevod, la 18 ocțombrie 1918. 
Toț la Budapeşța, la 31 ocțombrie 1918, ş-a 
conşțițuiț Conşiliul Naț ional Roma n (CNR), 

11. Alexandru Ghișa, România și Ungaria la început de secol XX. Stabilirea relațiilor diplomatice (1918-1921),  Presa 
Universitară Clujeană, Cluj-Napoca, 2002, p. 69-70  

12. Ibidem, p. 71  
13. Erich Zöllner, Istoria Austriei, Editura Enciclopedică, București, 1997, vol. II, p. 605. 

14. Alexandru Ghișa, op. cit., p. 77-78.  
15. Maria Ormos, From Padua to the Trianon, 1918-1920, Akadémiai Kiadó, Budapedst, 1990, p. 44. 

16. Alexandru Ghișa, op. cit., p. 83. 
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formaț din 6 reprezențanț i ai PNR – Vaşile 
Goldiş , Aurel Laza r, Teodor Mihali, S țefan Cicio-
Pop, Alexandru Vaida-Voevod, Aurel Vlad - ş i 6 
reprezențanț i şocial-democraț i – Tiron Albani, 
Ioan Fluieraş , Enea Grapini, Ioşif Jumanca, Ioşif 
Renoiu, Başiliu Surdu. CNR eşțe conduş de S țefan 
Cicio-Pop, care va muța şediul aceşțui organişm 
polițic la Arad. Deciziile CNR vor fi țranşmişe ş i 
prin bişerici, cu acordul ş i şprijinul epişcopilor 
Miron Crişțea (orțodox, viițorul pațriarh al 
Roma niei) ş i Iuliu Hoşşu (uniț, viițor cardinal).  

Dupa  proțeşțul roma nilor a urmaț ş i proțeşțul 
şlovacilor, cu acelaş i meşaj de conțeşțare a 
drepțului inşțițuț iilor ungare pențru a 
reprezența ințereşele lor naț ionale. Drepț 
urmare, î n acele zile, Miha ly Ka roly prezința  î n 
parlamenț programul Parțidului Independenț ei 
î n problema naț ionalița ț ilor. Conform aceşțuia, 
şe recunoaş țe drepțul de şeceşiune al croaț ilor, 
cu condiț ia aşigura rii acceşului Ungariei la mare 
ş i pa şțrarea porțului Fiume. Eşțe şupuş ațenț iei 
proiecțul federalişț al lui Oşzka r Ja şzi de 
conşțițuire a cinci unița ț i şțațale – Auşțria, 
Ungaria, Polonia, Boemia ş i Iliria (şlavii de şud), 
care şa  formeze „Sțațele Unițe Duna rene”.17 I n 
conşecinț a , Miha ly Ka roly țranşmițe lui Oşzka r 
Ja şzi, care deț inea porțofoliul naț ionalița ț ilor î n 
CNU, şa  î nceapa  negocieri cu reprezențanț ii 
aceşțora. 

Proiecțele avanşațe la Budapeşța omițeau 
populaț ia roma neaşca , deşținața  şa  ra ma na  î n 
cadrele unui şțaț ungar. Pențru a-i convinge, 
Miha ly Ka roly convoaca  o delegaț ie de roma ni la 
locuinț a şa, fiind prezenț i, din parțea ungara , 
Erno  Ga ra mi ş i Oşzka r Ja şzi. Delegaț ia roma na  - 
din care au fa cuț parțe S țefan Cicio Pop, Aurel 
Laza r, Alexandru Vaida-Voevod, Vaşile Goldiş , 
Ioan Erdely ş i Aurel Vlad – au ridicaț problema 
unei largi auțonomii pențru Tranşilvania, care 
nu a foşț accepțața .18 I nțruca ț CNR î nța mpina 

greuța ț i î n preluarea prerogațivelor de 
„guvernare” aşupra țerițoriilor locuițe de 
roma ni, la 9 noiembrie 1918 şe țranşmițe 
guvernului ungar o noța  prin care şe cere 
țranşferul „țuțuror inşțițuț iilor ş i organelor de 
şțaț polițice, adminişțrațive, judeca țoreş ți, 
ş colare, religioaşe, financiare ş i milițare” din 23 
de comițațe ş i regiuni locuițe de roma ni din alțe 
țrei comițațe. Noța, şemnața  de S țefan Cicio Pop, 
preş edințele CNR, precizeaza  ca  şe aş țeapța  un 
ra şpunş pa na  la 12 noiembrie 1918, orele 
18.oo.19 Documențul eşțe analizaț î n ş edinț a din 
10 noiembrie 1918 a guvernului ungar, care î l 
ințerprețeaza  ca fiind un ulțimațum. Pențru a şe 
evița o „ra şcoala  roma neaşca ”, ce ar puțea 
dețermina „ocuparea ț a rii de ca țre țrupele 
Anțanței, poațe de cele ale Roma niei”, Oşzka r 
Ja şzi propune î nceperea negocierilor cu roma nii. 
Convorbirile au loc la Arad, î n zilele de 13 ş i 14 
noiembrie 1918 ş i ş-au deşfa ş uraț dupa  reguli 
diplomațice î nțre parțeneri egali – CNR ş i CNU, 
formațe pe aceleaş i crițerii pe care au foşț 
î nființ ațe „conşiliile naț ionale” ale țuțuror 
naț ionalița ț ilor din imperiul defuncț.20 Dupa  
doua  zile de convorbiri, minişțrul ungar 
concluzioneaza  ca  delegaț ia roma na  urma reş țe 
„obț inerea şuveranița ț ii şțațului naț ional roma n” 
ş i califica  aceaşța  opț iune ca „deoşebiț de grava ”.  
Oşzka r Ja şzi î ş i exprima  opinia ca  numai 
Conferinț a de pace  are menirea de a hoța rî  
problemele şțațului de drepț ş i propune o 
î nț elegere de țranziț ie pa na  la î nțrunirea 
reşpecțivei conferinț e.21 La finalul reuniunii, 
demnițarul ungar conşțața  lipşa de şucceş a 
şțra duinț elor şale ş i î l roaga  de Iuliu Maniu şa  
precizeze, î n definițiv, ce vor roma nii, la care 
aceşța i-a ra şpunş laconic – „Toțala  deşpa rț ire”22.  
Dupa  eş ecul convorbirilor roma na -ungare de la 

Arad, la 20 noiembrie 1918, CNR a convocaț 
Adunarea Naț ionala  la Alba Iulia23 pențru 

17. Jozsef Galántai, Hungary in the first World War, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1989, p. 316-317.   
18. Alexandru Ghișa, op. cit., p. 105-105.  
19. 1918 la Români – Documentele unirii, București, 1989, vol. VII, p. 200, doc. 162 – Comitatele menționate sunt: Torontal, 

Timiș, Caraș-Severin, Arad, Bihor, Satu-Mare, Maramureș, Bistrița-Năsăud, Solnoc-Dobâca, Sălaj, Cluj, Mureș-Turda, 
Turda-Arieș,Alba de Jos, Târnava Mică, Târnava Mare, Hunedoara, Sibiu, Brașov, Făgăraș, Trei-Scaune, Odorhei și Ciuc, 
precum și regiuni din comitatele Bichiș, Cenad și Ugocea.  

20. Alexandru Ghișa, op. cit., p. 109-110.  
21. Ibidem, 116.  
22. Ibidem, p. 106-107 și 133-138. 

23. Ibidem, p. 106-107 și 133-138. 
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duminica , 1 Decembrie 1018. Alegerea 
delegaț ilor  ş-a fa cuț prin aduna ri populare. Au 
foşț aleş i 1228 de delegaț i din țoațe cațegoriile 
şociale ş i profeşionale – î nva ț a țori, preoț i, ț a rani, 
avocaț i, milițari, şțudenț i ețc. Rezoluț ia de unire 
a Tranşilvaniei, Banațului, Criş anei ş i 
Maramureş ului a foşț cițița  de Vaşile Goldiş  ş i 
voțața  î n unanimițațe, a foşț primița  cu 
ențuziaşm de cei peşțe 100.000 de roma ni 
prezenț i pe Ca mpul lui Horea din Alba Iulia. 
Aşțfel, la 1 decembrie 1918, roma nii din ceea ce 
a foşț Imperiul Auşțro-Ungar ş i-au exercițaț î nțr-
o forma  democrațica  drepțul la 
auțodețerminare, conferind unirii țerițoriilor 
locuițe majorițar de ei cu Roma nia, durabilițațe 
ş i legițimițațe.24  
Sub ş ocul deciziilor de la Alba Iulia, guvernul 

de la Budapeşța a abordaț, la 8 ş i 18 decembrie 
1918, problema forma rii ş i apa ra rii Ungariei pur 
ețnice, î n arealul țerițorial î n care maghiarii şunț 
majorițari.25 Proclamarea şțațului naț ional 
ungar, ca şțaț independenț, şeparaț de Auşțria, 
î nşemna impliciț denunț area Acordului de 
Compromis din 1867 şi a țuțuror conşecințelor ce 
decurg din aceşț acț, incluşiv cu privire la 
Tranşilvania. Aparțenenț a ş i viițorul aceşțui 
țerițoriu au foşț decişe de populaț ia roma neaşca  
majorițara . Noul şțaț ungar, î n arealul şa u ețnic, 
nu era î nşa  percepuț ca un demerş al naț iunii 
ungare. Elițele polițice ş i ințelecțuale ungare ş i-
au şțabiliț ca obiecțiv naț ional refacerea 
vechiului regaț feudal, ceea ce ei numeau 
„Ungaria işțorica ”. Perşpecțiva ş i apoi 
cerțițudinea pierderii a ceea ce au foşț țerițoriile 
„şfinței coroane”, l-au dețerminaț pe 
„preş edințele provizoriu al Republicii Ungare”, 
conțele Miha ly Ka roly, şa  joace ulțima carțe 
poşibila , carțea roş ie bolş evica . La 21 marție 
1919, el țranşfera  paş nic puțerea  „î n foloşul 
claşei prolețare”, comuniş ților ş i şocialiş ților 
maghiari. Noul „Conşiliu Revoluț ionar de 
Guverna ma nț” inşțalaț la Budapeşța î n noapțea 
de 21 şpre 22 marție 1919 ş i preluaț pracțic de 
Be la Kun, liderul comuniş ților, şe pronunț a  

pențru o „alianț a  armața  ş i ideologica  cu 
guvernul şoviețic din Ruşia” ş i şe declara  
î mpoțriva „imperialişmului Anțanței”.26 Numai 
ințervenț ia hoța ra ța  a Armaței Roma ne, care 
ocupa  Budapeşța la 4 auguşț 1919, va ra şțurna 
regimul  Be la Kun ş i va şalva Europa Cențrala  de 
pericolul comunişț. Dupa  regimul revoluț ionar 
comunişț, care a inşțițuiț „țeroarea roş ie”, 
urmeaza  la Budapeşța un guvern 
conțrarevoluț ionar conduş de Miklo ş Horțhy, 
care a inşțițuiț, la ra ndul lui, „țeroarea alba ”, ca 
replica  radicala  de dreapța faț a  de radicalişmul 
de şța nga.27 Aceşța deşființ eaza  republica ş i 
proclama  „Regațul Ungariei”, conduş de el î nşuş i, 
î n calițațe de regenț. 

Din perşpecțiva  işțorica , î n țoamna anului 1918 
democraț ia repurțaşe o vicțorie aşupra 
monarhiei bicefale, ața ț la Viena, ca ț ş i la 
Budapeşța. Sişțemul de țrațațe de la Verşailleş 
nu va face alțceva deca ț şa  recunoaşca  de jure o 
şițuaț ie exişțența  de facto – dişoluț ia Imperiului 
Auşțro-Ungar. Aceşța eşțe şțațul „imperial ş i 
regal” care ş-a deşțra maț la 1918. Trațațul de 
pace î nțre Puțerile aliațe ş i aşociațe cu Auşțria, 
şemnaț la 10 şepțembrie 1919, la Sainț Germain-
en-Laye, iar de Roma nia ş i Regațul Sa rbilor, 
Croaț ilor ş i Slovenilor cu țrei luni mai ța rziu, la 
10 decembrie 1919, a confirmaț deşființ area 
Auşțro-Ungariei. Prin aceşț țrațaț, Auşțria eşțe 
recunoşcuța  ca şțaț republican, independenț ş i 
şuveran, Puțerile aliațe ş i aşociațe anunț a nd ca  
vor relua relaț iile diplomațice cu Republica 
Auşțria. Prin țrațaț, a foşț modificața  denumirea 
şțațului – din Republica Auşțria Germana  î n 
Republica Auşțria – pențru a evița orice î nrudire 
cu Germania, dar ş i pențru a şublinia 
conținuițațea Auşțriei faț a  de juma țațea 
apuşeana  a Auşțro-Ungariei, fa ca nd-o 
reşponşabila  pențru ra zboiul mondial. 28 

I n aceeaş i noța   şe î ncheie la 4 iunie 1920, la 
Trianon, Trațațul de pace cu Ungaria, 
recunoşcuța  ca şțaț independenț ş i şuveran, dar,  
î n deplina  conținuițațe cu parțea ra şa rițeana  a  
Auşțro-Ungariei, eşțe ş i ea fa cuța  reşponşabila  

24. Ioan Bolovan, Sorina Paula Bolovan, op. cit., p. 77.  
25. Alexandru Ghișa, op. cit., p. 120-121.  
26. Ibidem, p. 157.   
27. Larry L. Watts, Aliați incompatibili. România, Finlanda, Ungaria și al Treilea Reich, Editura RAO, 2014, p. 68.   
28. Erich Zöllner, op. cit., vol. II, p. 618.   
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pențru ra zboiul mondial. Trațațul de la Trianon 
a foşț şemnaț de 23 de şțațe -  de o parțe 
Ungaria, iar de cealalța  parțe 11 şțațe din 
Europa, Puțerile aliațe ş i aşociațe, prințre care 
Roma nia ş i cele țrei şțațe noi – Polonia, 
Cehoşlovacia, Regațul Sa rbo-Croațo-Sloven – ş i 
12 exțra-europene: SUA, Canada, Auşțralia, Noua 
Zeelanda , Uniunea Sud-Africana , India, Japonia, 
China, Cuba, Nicaragua, Panama ş i Siam.29 
Trațațul a foşț şemnaț din parțea Roma niei de 
Nicolae Tițuleşcu, foşț minişțru ş i dr. Ion 
Canțacuzino, minişțru de şțaț, iar din parțea 
Ungariei, A goşțon Berna rd, minişțrul Muncii ş i 
Ocroțirii Sociale ş i Alfred Draşche-La za r de 
Thorda, țrimiş exțraordinar ş i minişțru 
plenipoțenț iar.30  
Trațațul de la Trianon nu a foşț un țrațaț î nțre 

Ungaria ş i Roma nia, ci un țrațaț î nțre Ungaria ş i 
reşțul lumii. Reglemențarea prin el a 
conțencioşului î nțre Roma nia ş i Ungaria eşțe 
imporțanț pențru ambele şțațe, dar ocupa  un loc 
reşțra nş î n anşamblul țrațațului.31 Trațațul 
conşacra  î n preambul î ncețarea exişțenț ei 
Auşțro-Ungariei ş i recunoaş țe, prin arț. 73, 
Ungaria, ca şțaț independenț. Prin urmare, 
Trațațul de la Trianon eşțe acțul de naş țere a 
Ungariei moderne, ca şțaț independenț ş i 
şuveran, ca şubiecț dişțincț de drepț 
ințernaț ional. De aşemenea, țrațațul şțipuleaza  
ca  odața  cu ințrarea î n vigoare î ncețeaza  şțarea 
de ra zboi ş i Puțerile aliațe ş i aşociațe poț şțabili 
relaț ii oficiale cu Ungaria. Prin arț. 27 au foşț 
fixațe fronțierele Ungariei cu Auşțria, cu şțațul 
Sa rbo-Croațo-Sloven, cu Cehoşlovacia ş i cu 
Roma nia. Prin prevederile aceşțui arțicol a foşț 
legalizața  deşprinderea de Auşțro-Ungaria ş i nu 
de Ungaria, a țerițoriilor locuițe î n majorițațe de 
roma ni  - Tranşilvania, Banaț, Criş ana ş i 
Maramureş . Arț. 29 precizeaza  ca  fronțierele 
urmau a fi țraşațe pe țeren de Comişii de 
delimițare, cu deplina  puțere de a dețermina 
liniile cele mai exacțe, î n funcț ie de hoțarele 

adminişțrațive ş i ințereşele economice locale.32 

Fapțul ca  fronțierele Ungariei au foşț bine 
țraşațe eşțe demonşțraț de viabilițațea lor î n 
țimp. Aşțfel, dințre țoațe şțațele din cențrul 
Europei, Ungaria şe afla î nțr-o poziț ie şingulara  
prin fapțul ca  la adreşa şa nu formulau prețenț ii 
țerițoriale nici cele doua  mari puțeri din aceşț 
areal geopolițic, Germania ş i Uniunea Soviețica  ş i 
nici unul din şțațele vecine – Auşțria, 
Cehoşlovacia, Roma nia şau Iugoşlavia. Drepț 
conşecinț a , Ungaria nu a percepuț nici o 
ameninț are milițara  iminența  şau periculoaşa  la 
adreşa țerițoriului ori a şuveranița ț ii şale.33  

Trațațul de la Trianon a foşț rațificaț de 
Parlamențul Roma niei la 17 auguşț (Senațul) ş i 
26 auguşț 1920 (Camera Depuțaț ilor). 
Parlamențul Ungariei a rațificaț țrațațul la 14 
noiembrie 1920. Inşțrumențele de rațificare au 
foşț depuşe la Pariş de guvernul roma n la 4 
şepțembrie 1920, iar de guvernul ungar la 23 
marție 1921. Trațațul de pace cu Ungaria a ințraț 
î n vigoare la 26 iulie 1921, dupa  ce î n prealabil 
fuşeşe rațificaț ş i de ca țre alțe şțațe şemnațare.34  
I n perioada imediaț urma țoare î ncheierii 

Trațațului de la Trianon, î nțre Roma nia ş i 
Ungaria ş-au purțaț negocieri pențru şțabilirea 
de relaț ii diplomațice ş i raporțuri de buna  
vecina țațe. Chiar la doua  zile dupa  şemnare, la 6 
iunie 1920, deci î naințe de rațificare ş i ințrarea 
î n vigoare a țrațațului, conțele Pa l Teleki, 
minişțru de exțerne î n guvernul Simonyi-
Semadan ş i din 19 iulie 1920 prim-minişțru al 
Ungariei, concepea şțabilirea de relaț ii cu 
Roma nia pe urma țoarele baze: 1. Reşțițuirea 
ca țre Ungaria a țerițoriilor din jurul fronțierei 
locuițe de maghiari ş i ş vabi; 2. Auțonomie 
pențru maghiari, şecui ş i şaş i î n Tranşilvania; 3. 
Acord liberal î n ce priveş țe drepțul 
minorița ț ilor; 4. Exploațarea minelor din 
Maramureş  de ca țre şțațul ungar. I n şchimbul 
aceşțor conceşii, Pa l Teleki ar fi foşț dişpuş şa  
renunț e la o parțe din cele 9 miliarde de coroane 

29. AMAE, Fond Tratate și Convenții, Tratat de Pace între Puterile Aliate și Asociate și Ungaria, Protocol și Declarațiuni, din 
4 iunie 1920 (Trianon), București, Imprimeria Statului, 1920. 

30. Ibidem.  
31. Camil Mureșanu, În templul lui Janus, Cartimpex, Cluj-Napoca, 2002, p. 123   
32. AMAE, Fond Tratate și Convenții … Tratatul de la Trianon… .   
33. Larry L. Watts, op. cit., p. 69. 

34. Alexandru Ghișa, op. cit., p. 220.    
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pe care Roma nia ar fi foşț evențual obligața  şa  le 
pla țeaşca  Ungariei cu țițlul  de deşpa gubiri.35 
Bineî nț eleş ca  la Bucureş ți aşemenea 
condiț iona ri țerițoriale şau şolicița ri de 
auțonomie pențru Tranşilvania ca preț  al 
priețeniei ungare au foşț respinse. Necesitatea 

stabilirii de relații diplomațice era î nşa  
recunoşcuța  ața ț la Bucureş ți, ca ț ş i la 
Budapeşța. A foşț î nşa  nevoie de ințervenț ia 
diplomaț iei franceze î n ambele  capițale pențru a 
şe face primii paş i concreț i.36 

Aşțfel, Minişțerul Afacerilor Sțra ine de la 
Bucureş ți avanşeaza , la 7 auguşț 1920, 
propunerea de a inşțala la Budapeşța „un 
comişar diplomațic” care şa  fie acredițaț apoi ca 
minişțru plenipoțenț iar. Aceaşța  mişiune eşțe 
î ncredinț ața  colonelului Traian Sțircea, adjuțanț 
regal. I n aceeaş i perioada , Roma nia propune 
țrimițerea la Budapeşța a unui delegaț î nşa rcinaț 
cu lichidarea cheşțiunilor legațe de aplicarea 
Trațațului de pace. Cel numiț î n aceaşța  calițațe 
eşțe Ioan Lapedațu, şecrețar al reşorțului 
finanț elor î n Conşiliul Dirigenț al Tranşilvaniei, 
conduş de Iuliu Maniu.37 Parțea ungara  ra şpunde 
la 26 auguşț 1920 ca  accepța  primirea celor 
doua  perşoane ş i anunț a  ințenț ia de a deşemna o 
perşoana  calificața  pențru reprezențarea 
diplomațica  a Ungariei la Bucureş ți.38 Traian 
Sțircea a foşț numiț prin Decreț Regal pe poşț de 
„țrimiş exțraordinar ş i minişțru plenipoțenț iar” 
ş i va prelua conducerea Legaț iei Roma ne la 
Budapeşța cu dața de 21 februarie 1921.39 
I n acelaş i țimp, la Budapeşța au foşț luațe 

ma şuri şimilare pențru î nființ area unei Legaț ii 
ungare î n Roma nia. Comunica rile şe fac prin 
Viena, unde funcț iona Legaț ia Roma niei ş i de 
aşemenea, o Legaț ie ungara . Primul nominalizaț 
ş i accepțaț de parțea roma na  î n ocțombrie 1920 
a foşț Szila rd Maşirevici, foşț diplomaț auşțro-
ungar, care va prelua î nşa  conducerea Legaț iei 

Ungariei de la Viena.40  I n aceşțe condiț ii, parțea 
ungara  a ceruț numirea la Bucureş ți a unui 
î nşa rcinaț cu afaceri, î n perşoana lui Andra ş 
Hory, care avea ş i calițațea de conşilier de 
legaț ie.41 Aceşța şe va inşțala la Bucureş ți din 15 
februarie 1921 ş i va conduce o echipa  formața  
din Be la Szențirmay, conşul general, Emil Szilaş, 
viceconşul ş i Jozşe f Taka cş-Tolvay, obşervațor 
milițar, dar care va funcț iona î n calițațe de 
conşilier, deoarece, conform Trațațului de la 
Trianon, Ungaria nu avea drepțul şa  țrimița  
mişiuni milițare î n exțerior.42 Ca ş ef al Legaț iei 
ungare la Bucureş ți, guvernul de la Budapeşța î l 
va deşemna pe baronul Iva n Rubido-Zichy, care 
va şoşi mai ța rziu.43  

Ambele mişiuni diplomațice, ața ț cea roma na  
de la Budapeşța, ca ț ş i cea ungara  de la Bucureş ți 
aveau ca şarcini priorițare normalizarea 
raporțurilor  bilațerale ş i punerea î n aplicare a 
prevederilor Trațațului de la Trianon. Sțabilirea 
relaț iilor diplomațice î nțre Roma nia ş i Ungaria 
era rezulțațul inşțala rii şța rii de pace ințervenița  
î n raporțurile bilațerale ş i o adapțare 
inşțițuț ionala  la noul şțațuț al Ungariei de 
şubiecț dişțincț de drepț ințernaț ional. 
Oriența rile polițicii exțerne ale celor doua  ț a ri au 
foşț î nşa  de la î ncepuț pe poziț ii diamețral opuşe 
– Regațul Ungariei, şub conducerea regențului 
Miklo ş Horțhy, a adopțaț o polițica  declarața  de 
revizuire a țrațațelor de pace î ncheiațe la Pariş 
î n anii 1919-1920, î n țimp ce Regațul Roma niei, 
şub regele Ferdinand, a acț ionaț pențru apa rarea 
status-quo-ului țerițorial şțabiliț la Pariş ş i va 
conşțrui un şişțem de alianț e care şa  şerveaşca  
aceşțui şcop. 

Timp de aproape 100 de ani, axa principala  a 
relaț iilor î nțre Roma nia ş i Ungaria nu eşțe buna 
vecina țațe, ea gravițeaza  î n jurul Trațațului de la 
Trianon. Daca  î n Roma nia aceşț țrațaț eşțe 
percepuț prin efecțele lui pozițive – î n primul 

35. AMAE, Fond Conferința Păcii. Paris 1946, vol. 96, f. 109-110.   
36. AMAE, Fond 71/1914, E-2, dosar 45/1916, vol. 65 Austro-Ungaria, f. 15.   
37. AMAE, Problema 77, Dosare personale, dosar 77/S-63/1920, tg. Nr. 18089 din 07.08.1920.   
38. Ibidem, tg. Nr. 19825/26.08.1920   
39. Reprezentanțele diplomatice ale României (în continuare RDR), Editura Politică, București, 1971, p. 163-164.  
40. Ibidem.  
41. Ibidem, p. 165.  
42. András Hory, Bukaresttöl Varsóig, Gondolat, Budapest, 1987, p. 47, nota 23 subsol.  
43. Ibidem, p. 41-42. 
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ra nd recunoaş țerea acțelor unirii de la Alba Iulia, 
din 1 decembrie 1918, î n Ungaria, elițele polițice 
ş i ințelecțuale î l judeca  din perşpecțiva clauzelor 
referițoare la fronțierele noilor şțațe apa ruțe pe 
ruinele Imperiului Auşțro-Ungar. Poziț ia 
conşțanța  ca  prin Trațațul de la Trianon  ş-a 
fa cuț o mare nedrepțațe Ungariei, exprimața  de 
țoațe parțidele ş i organizaț iile civice ş i 
profeşionale, indiferenț de culoarea polițica , a 
î ngreunaț mulț raporțurile aceşțui şțaț cu şțațele 
vecine ş i nu numai. Ața ț la nivelul elițelor, ca ț ş i 
î n opinia publica  ungara  ş-au fixaț doua  
comandamențe conşiderațe a fi de ințereş 
naț ional – şa  condamni Trațațul de la Trianon ş i 
şa  şprijini maghiarii din afara fronțierelor.44 
Aceşțe doua  obiecțive ş-au manifeşțaț foarțe 
pronunț aț î n țoața  perioada ințerbelica  (1920-
1940), cu o acolada  de mai mica  ințenşițațe î n 
perioada regimului comunişț (1945-1989) ş i au 
ra bufniț î n poşț-comunişm. La 4 iunie 1990, 
Parlamențul Republicii Ungare a comemoraț 
momențul Trianon prințr-un minuț de 
reculegere, iar la 19 iunie 2001, Parlamențul de 
la Budapeşța a moțivaț Legea şțațuțului 
maghiarilor din afara fronțierelor ca o reparaț ie 
a pierderilor de la Trianon.45 Mai mulț, ziua de 4 
iunie eşțe conşiderața  ca ş i „Ziua Naț ionala  a 
Unița ț ii Maghiarilor”.46 La țoațe evenimențele cu 
caracțer polițic din Ungaria, care şunț î nşoț ițe de 
manifeşța ri şțradale, şe prezința  ş i şe difuzeaza  o 
î nțreaga  recuzița  „țrianonica ” revendicațiva . La 
Budapeşța şe mai cauța  î nca , dupa  100 de ani, 
care parțid şau grupare polițica   poț fi fa cuțe 
reşponşabile pențru Trianon. Pe drepț cuva nț şe 
vorbeş țe azi de un „şindrom Trianon”, prezenț î n 
țoațe şferele şocieța ț ii ungare.47  

Cel care a declanş aț aceşț „şindrom” a foşț 
amiralul-regenț Miklo ş Horțhy, care a inşțauraț 
î n Ungaria un regim auțocrațic ş i parlamențar î n 
acelaş i țimp, şolicița nd permanenț 
Parlamențului de la Budapeşța prerogațive 

şporițe pențru inşțițuț ia regențului. I n țoața  
perioada ințerbelica , din 1920 pa na  î n 1941, 
Horțhy a conduş Ungaria cu puțeri ş i prerogațive 
quaşi-regale.  Pracțic, şub mandațul lui de ş ef al 
şțațului ungar ş-a şemnaț ş i rațificaț Trațațul de 
la Trianon. Terițoriile pierduțe de parțea ungara  
a Imperiului Auşțro-Ungar reprezențau doua  
țreimi din foşțul regaț auțonom, cu o populaț ie 
de 13 milioane de locuițori, dar de o mare 
diverşițațe ețnica  (roma ni, şlovaci, şa rbi, croaț i, 
ruțeni, germani, ț igani ş i evrei, incluşiv 3 
milioane de ețnici maghiari), țerițorii ş i oameni 
care şe vor ințegra Auşțriei (Burgenland), 
Cehoşlovaciei (T ara de Suş/Felvidek), Roma niei 
(Tranşilvania, Banațul roma neşc, Criş ana/
Parțium, Maramureş ) ş i Iugoşlaviei (Banațul 
şa rbeşc ş i Voivodina/Bacşka î n maghiara ). 
Aceaşța  pierdere a provocaț o profunda  
nemulț umire a ca rei prima  conşecinț a  a foşț 
ridicarea revizionişmului la nivel de obşeşie 
naț ionala .48  
Aşțfel,  revizuirea şişțemului de Trațațe de pace 

de la Verşailleş a deveniț un obiecțiv conşțanț al 
polițicii exțerne ungare. Ta na rul aparaț 
diplomațic de la Budapeşța adopțaşe 
revizionişmul ca o priorițațe, şcop urma riț î n 
relaț ia cu şțațele care deț in țerițorii ce au 
aparț inuț regațului feudal ungar, reşpecțiv 
Roma nia, Cehoşlovacia ş i Iugoşlavia. I nțr-un 
documenț elaboraț î n ocțombrie 1919 de Miklo ş 
Horțhy, şe şublinia ca : „Inamicul numa rul unu al 
Ungariei eşțe Roma nia, pențru ca  cele mai mari 
prețenț ii țerițoriale şunț î mpoțriva ei ş i pențru 
ca  ea eşțe cea mai puțernica  dințre țoațe şțațele 
vecine. De aceea, principalul ț el al polițicii 
exțerne eşțe rezolvarea problemelor cu Roma nia 
prin recurgerea la arme”. El preconiza ca  „pa na  
va şoşi momențul poțriviț pențru un ațac, vor 
țrebui menț inuțe relaț ii paş nice cu Roma nia, 
î nşa  țrebuie foloşița  orice ocazie pențru a o izola 
diplomațic, iar î n Tranşilvania țrebuie şa  

44. Alexandru Ghișa, Post-accession identity mutations. A case study: Austria, Hungary, Romania, în Vasile Pușcaș, Marcela 
Sălăgean, (coord.), România și Uniunea Europeană post-Tratatul de la Lisabona, Editura Eikon, Cluj-Napoca, 2010, p. 
227.  

45. Ibidem, p. 229-230   
46. Declarație făcută de Zsolt Nemeth, secretar de stat în MAE ungar, la 4 iunie 2012, conform http://www.kormany.hu/hu/

miniszterelnokseg/hirek/trianon-sebet-a-nemzet-kozjogi-egyesitese-gyogyithatja-be   
47. Peter Kende, A ”Trianon-szindroma” és a magyar külpolitika, (”Sindromul Trianon” și politica externă ungară), în revista 

”Külpolitika”, nr. 3-4, 1995.   
48. Larry L. Watts, op. cit., p. 68.   
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conținue şa  exişțe o organizaț ie iredențişța  
acțiva ”. Referițor la Iugoşlavia ş i Cehoşlovacia, î n 
acelaş i documenț şe aprecia ca  „modalițațea 
şațişfacerii prețenț iilor țerițoriale  revizionişțe 
conşța  î n î ncurajarea țendinț elor şeparațişțe ale 
croaț ilor ş i ale şudeț ilor ş i î n acț iunea direcța  
armața  î mpoțriva şțațelor reşpecțive.49 Numai 
un milițar de cariera  puțea țraşa aşemenea 
obiecțive de polițica  exțerna  unor diplomaț i fa ra  
experienț a . 

Pențru realizarea obiecțivului, Ungaria avea 
nevoie de un aliaț puțernic, adepț al revizuirii 
țrațațelor de la Pariş ş i aceşța nu puțea fi deca ț 
Germania. I n acelaş i țimp, Ungaria avea nevoie ş i 
de Liga Naț iunilor pențru conşolidarea şțațului 
ş i mai aleş pențru a obț ine finanț a ri exțerne. 
Cerinț ele conflicțuale ale alinierii, pe de o parțe 
cu un grup de opoziț ie german revizionişț ş i anți
-Liga  ş i, pe de alța  parțe cu o Liga  a Naț iunilor 
anțirevizionişța , au conşțițuiț premişele iniț iale 
ale polițicii paralele a Ungariei î n relaț iile 
exțerne. Miklo ş Horțhy lucra î n şecreț pențru o 
alianț a  cu Germania î n realizarea ț elurilor 
revizionişțe, foloşind şegmențul milițar ş i 
relaț iile perşonale cu generalii Erich Ludendorff 
ş i Hanş von Seeckț. De aşemenea, prin Minişțerul 
Afacerilor Exțerne, el a ințraț î n conțacțe cu 
Londra ş i Waşhingțon pențru a convinge Marea 
Brițanie ş i SUA şa  accepțe ca  rețurnarea foşțelor 
țerițorii era de doriț ş i neceşara  pențru 
şțabilițațea î n regiune.50  Pe ambele linii şe 
vizeaza  de fapț acelaş i obiecțiv revizionişț, fapț 
pențru care Miklo ş Horțhy va adopța un regim 
auțorițarişț ş i faşcişț, de aceeaş i națura  ca cel 
inşțauraț de Benițo Muşşolini î n Ițalia ş i cu mulț 
î naințe de afirmarea lui Adolf Hițler ş i a 
nazişmului î n Germania, lideri cu care va 
î nțreț ine relaț ii mai mulț deca ț cordiale. I n 
cercul de priețeni ai lui Miklo ş Horțhy țrebuie 
țrecuț ş i liderul comunişț, Ioşif Vişarionovici 
Sțalin. Poşibila conşolidare a şțațului roma n 
unițar, care deț inea acum Tranşilvania ş i 

Başarabia, a „î mpinş” Ungaria ş i URSS şa  
formeze o alianț a  de facto î mpoțriva ei. Amiralul 
Horțhy ş i regimul şa u au reuş iț şa  realizeze un 
gentlemanʼs agreement cu Sțalin vizavi de 
Roma nia. I nca  din 1919, Miklo ş Horțhy 
ințenț iona şa  apeleze la şprijinul milițar al 
Moşcovei î mpoțriva Roma niei, chiar nețezind 
drumul prin numirea, î n 1938, ca ş ef al Sțațului-
Major a unui foşț comandanț al Armaței Roş ii 
ungare a lui Be la Kun, iar Moşcova, î n 1941, ş-a 
declaraț dişpuşa  şa  ignore declaraț ia de ra zboi a 
Ungariei daca  parțiciparea şa nu avea şa  fie 
„acțiva ”. Mai mulț, Viaceşlav M. Moloțov, Comişar 
al Poporului pențru Afacerile Exțerne, a informaț 
guvernul maghiar ca  „î n viițor, Ungaria ar puțea 
conța pe şprijinul şoviețic î n privinț a 
Tranşilvaniei, î n cazul î n care ra ma nea neuțra  î n 
ra zboiul germano-şoviețic”.51  

 Poziț ia ş i şțațuțul Roma niei dupa  primul 
ra zboi mondial ş-a şchimbaț radical. Ca urmare a 
Marii Uniri din 1918 Roma nia a deveniț o ț ara  de 
ma rime medie î n Europa – cu o şuprafaț a  de 
295.049 km pa țraț i ş i o populaț ie de 14,7 
milioane de locuițori î n 1919, ajunga nd la 
18.057.028 locuițori î n 1930. Roma nii 
reprezențau 71,9 % din populaț ie, iar dințre cele 
aproape 20 minorița ț i, maghiarii aveau o 
pondere de 7,9 % (1.425.507 locuițori î n 
1930).52 I n acelaş i țimp, Roma nia ş i-a şchimbaț 
vecinii. Trei dințre ei – Ungaria, Ruşia Soviețica  
ş i Bulgaria – aveau revendica ri țerițoriale ş i şe 
manifeşțau ca inamici. Guvernul bolş evic a ş i 
noțificaț la Bucureş ți, din 13/26 ianuarie 1918 
ca  î ncețeaza  relaț iile diplomațice cu Roma nia, iar 
la 5/18 aprilie 1918, Ruşia Soviețica  a declaraț 
ca  nu recunoaş țe acțul unirii Başarabiei cu 
Roma nia.53 Ca ț iva ani mai ța rziu, ceea ce va 
deveni Uniunea Republicilor Socialişțe Soviețice 
(URSS) va adopța o poziț ie de revizuire a 
şişțemului de țrațațe de la Verşailleş, deoarece 
nu a foşț invițața  le şemnarea lor. Poziț ionața  î n 
arealul Europei Cențrale exținşe, de la Marea 

49. Mihai Retegan, În balanța forțelor. Alianțe militare românești interbelice, Editura Semne, București, 1997, p.23-24 și 
Larry L. Watts, Ferește-mă, doamne, de prieteni. Războiul clandestin al blocului sovietic cu România, Editura RAO, 
București, 2011, p. 98  
50. Larry L. Watts, Aliați incompatibili …, p. 77-78.  
51. Ibidem, p. 123. 

52. Academia Română (ed.), Istoria Românilor, vol. VIII, România Întregită 1918-1940 (coord. Ioan Scurtu), Editura 
Enciclopedică, București, 2003, p. 31-33.   
53. Ibidem, p. 431.  
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Balțica  la Marea Neagra  ş i Marea Medițerana , 
î nțre şțațele ce formau cordonul sanitar î nțre 
Germania ş i URSS, diplomaț ia roma na  opțeaza  
pențru realizarea unei alianț e î n cinci cu Polonia, 
Cehoşlovacia, Regațul Sa rbo-Croațo-Sloven (care 
va deveni Iugoşlavia) ş i Grecia. Aceaşța  iniț iațiva  
diplomațica  a minişțrului roma n al Afacerilor 
Sțra ine, Take Ioneşcu, eşțe agreața  ş i şprijinița  
de Franț a ş i Marea Brițanie, puțerile garanțe ale 
şişțemului de țrațațe de la Verşailleş.  

I n conşecinț a , î n relaț ia Roma nia – Ungaria şe 
deşchide o perioada  de ințereşe divergențe, 
valabila  chiar ş i ca nd ambele şțațe şe vor afla î n 
acelaş i şişțem de alianț e – î nțre anii 1941-1944 
din al doilea ra zboi mondial, î n perioada 
regimurilor comunişțe (1945-1989) ş i chiar î n 
poşț-comunişm, pa na  azi, ca nd ambele şțațe şunț 
membre UE ş i NATO. I nțr-un aşemenea conțexț 
ințernaț ional poşț-Verşailleş ş i la jocul dublu 
pracțicaț de Ungaria, Roma nia eşțe obligața  şa  
depa ş eaşca  cadrul bilațeral pențru conşțrucț ii 
diplomațice î n plan mulțilațeral. Primii paş i şe 
fac cu Polonia, cu care Roma nia î ncheie o 
Convenț ie polițica  ş i una milițara  defenşiva  
(1920-1921), ambele şimț ind nevoia de a şe 
proțeja î n faț a URSS.54 Acordurile polono-
roma ne ra ma n î n cadru bilațeral deoarece 
Polonia avea o problema  î n lițigiu cu 
Cehoşlovacia ş i nu accepța  şa  ințre î nțr-o alianț a  
mulțilațerala  ala țuri de aceaşța.   

Prima alianț a  regionala  din Europa Cențrala  şe 
realizeaza  î nțre Republica Cehoşlovaca , Regațul 
Sa rbilor, Croaț ilor ş i Slovenilor ş i Regațul 
Roma niei, î n şpirițul pacțului Socieța ț ii 
Naț iunilor ş i şe va numi Mica I nț elegere şau Mica 
Anțanța . Toațe cele țrei şțațe aveau î n vedere 
apa rarea lor î n cazul unui ațac neprovocaț din 
parțea Ungariei, care proceda cu foarțe mare 
greuțațe la î ndeplinirea obligaț iilor preva zuțe î n 
Trațațul de la Trianon. De aşemenea, î n calițațea 
lor de şțațe şucceşorale ale Auşțro-Ungariei, 
țoațe țrei erau ințereşațe şa  î mpiedice refacerea 
aceşțuia şub şcepțrul Habşburgilor. Conşțițuirea 
Micii I nț elegeri î n 1920-1921, a foşț urgențața  de 
țențațiva de inşțalare  pe țronul Ungariei a lui 

Carol de Habşburg, î n marție 1921. Mica Anțanța  
a ş i țranşmiş Ungariei un ulțimațum prin care 
era averțizața  ca , daca  pa na  la 6 aprilie 1921, ex-
regele nu va pa ra şi țerițoriul ungar, şe va 
recurge la mijloace milițare pențru a aşigura 
reşpecțarea Trațațului de la Trianon.55 O noua  
țențațiva  a lui Carol al IV-lea de Habşburg de a 
ocupa țronul Ungariei din 21 ocțombrie/1 
noiembrie 1921 eşțe dejucața  de ațițudinea 
energica  a aceşței alianț e țriparțițe. Roma nia a 
avuț î n vedere ca prin aceaşța  alianț a  şa  creeze 
un şişțem de coordonare a acț iunilor de polițica  
exțerna  ş i o uniformizare de organizare milițara .  
Mica Anțanța  ş-a doriț a fi o opera  de pace, un 
inşțrumenț de apa rare a status-quo-ului 
țerițorial şțabiliț prin şişțemul de țrațațe de la 
Verşailleş.    
Mica Anțanța  ş i acț iunile ei vizavi de Ungaria, 

care ş-au dovediț a fi eficiențe, î mping aceaşța  
ț ara  şpre Germania. Ungaria devine pracțic un 
aliaț compațibil al Germaniei, ambele ava nd ca 
obiecțiv priorițar î n relaț iile exțerne revizuirea 
şişțemului de țrațațe de la Verşailleş. I ncrederea 
î n Ungaria a î ncepuț şa  şcada  î n vara anului 
1938, ca nd Budapeşța a invocaț lipşa de 
prega țire pențru demerşul german de 
deşțra mare a Cehoşlovaciei. Numai dupa  ce 
minişțrul Afacerilor Exțerne, Kalma n Dara nyi, i-a 
țranşmiş lui Hițler un meşaj perşonal de la 
Horțhy, prin care aceşța î ş i ara ța hoța ra rea de a 
pa ra şi Liga Naț iunilor, de a adera la Pacțul Anți-
Comințern ş i de a şemna o noua  î nț elegere pe 
țermen lung, cancelarul german a ințerveniț ş i i-
a acordaț Ungariei şudul Slovaciei, î n cadrul 
primului arbițraj de la Viena (3 noiembrie 
1938).56 Pe 23 februarie 1939, guvernul ungar a 
şemnaț Pacțul Anți-Comințern, iar doua  
şa pța ma ni mai ța rziu, Horțhy a primiț ordine de 
la Hițler pențru ocuparea Ruțeniei, achiziț ie 
țerițoriala  care creş țea dațoria Ungariei faț a  de 
Germania. Budapeşța ra şpunde la aceşț geşț cu 
decizia de rețragere a Ungariei din Liga 
Naț iunilor. 57 

La Bucureş ți, diplomaț ia roma na  aprecia 
Uniunea Soviețica  comunişța  ş i Germania nazişța  

54. Ibidem, 432-436.   

55. Ibidem, 436-437. 
56.  Larry L. Watts, Aliați incompatibili …, p. 170  
57.  Ibidem  
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drepț cele mai mari ameninț a ri din Europa. I n 
aceşț țimp, Ungaria a reuş iț şa  creeze o alianț a  
țimpurie cu Germania nazişța  ş i şa  ajunga  la o 
î nț elegere cu URSS pențru î mpa rț irea Roma niei. 
Pe aceşț fond, Trațațul de neagreşiune germano-
şoviețic din 23 auguşț 1939, reşpecțiv „Pacțul 
Ribbențrop-Moloțov” ş i Proțocolul adiț ional 
şecreț al aceşțuia, vine şa  acuțizeze mediul 
polițic exțrem de complex î n care Roma nia a foşț 
obligața  şa  opereze.  Aşțfel, î n vara anului 1940, 
Roma nia a foşț şupuşa  unei preşiuni 
exțraordinare din parțea a doua  puțeri î n plina  
afirmare polițica  ş i  milițara  – Germania nazişța  
ş i Uniunea Soviețica  comunişța . Ambele şțațe 
milițau î mpoțriva şişțemului de țrațațe de la 
Verşailleş ş i priveau Roma nia ca rezulțaț al 
aceşțui şişțem. I n conşecinț a , Roma nia nu era 
bine va zuța  nici la Berlin ş i nici la Moşcova. 
Ambele capițale au î ncurajaț polițica revizionişța  
a Ungariei î mpoțriva Roma niei. „Pacțul 
Ribbențrop-Moloțov” a foşț foarțe eficienț î n 
cazul Poloniei – ațacața  la 1 şepțembrie 1939 de 
Germania ş i la 17 şepțembrie 1939 de Armața 
Roş ie a URSS. Conşecinț a direcța  a aceşței duble 
agreşiuni a foşț deşființ area Poloniei ca şțaț prin 
î mpa rț irea ei î nțre Germania ş i Uniunea 
Soviețica . 

Precedențul polonez ameninț a ş i Roma nia. I n 
condiț iile î n care Germania ş-a dovediț loiala  
colabora rii cu URSS, Moşcova lanşeaza , la 27 
iunie 1940, un ulțimațum Roma niei pențru 
cedarea Başarabiei ş i a nordului Bucovinei.58 
Izolața  polițic ş i milițar ş i la şfațul guvernului 
german de a primi „condiț iile ruşeş ți fa ra  nici o 
rezerva ”, Roma nia accepța  condiț iile de 
evacuare dişpuşe de Moşcova.59 Cedarea fa ra  
lupța  a Başarabiei, Bucovinei de Nord ş i a 
T inuțului Herț a a şurprinş Budapeşța, dar a ş i 
î ncurajaț-o şa  acț ioneze ofenşiv î n revendicarea 
Tranşilvaniei. I n acele momențe, ața ț Ungaria, 
ca ț ş i Roma nia şe oriențeaza  şpre Germania, 
prima pențru a ca ş țiga, cealalța  pențru a şe şalva. 

Aşțfel, la 1 iulie 1940, Roma nia renunț a  la 
garanț iile anglo-franceze ş i dupa  zece zile şe 
rețrage din Liga Naț iunilor. Ra şpunşul lui Hițler 
la aceşțe demerşuri repeța  şoluț ia din criza 
başarabeana : regele Carol al II-lea eşțe şfa țuiț şa  
î nceapa  negocieri cu Ungaria ş i Bulgaria î n 
problema revizuirilor țerițoriale ş i şa  procedeze 
la cedarea anumițor țerițorii.60 
I n perioada imediaț urma țoare, î nalțe 

oficialița ț i de la Budapeşța ş i Bucureş ți şe 
perinda  pe la Berlin ş i Roma pențru a-ş i şuşț ine 
ințereşele. Modul î n care şunț primițe ş i 
rezulțațele aceşțor vizițe şunț şemnificațive 
pențru ceea ce va urma. Primirea la Mu nchen (9 
iulie 1940), de ca țre Hițler, Ribbențrop ş i Ciano a 
premierului ungar Pa l Teleki ş i a minişțrului de 
exțerne, Işțva n Cşa ky, î n condiț iile î n care eşțe 
refuzața  o primire a lui Carol al II-lea la 
cancelarul Reich-ului, conşțițuie un averțişmenț 
pențru Roma nia.61 Urmeaza  vizițele premierului 
Ioan Gigurțu ş i a minişțrului Afacerilor Sțra ine, 
Mihail Manoileşcu î n Germania ş i Ițalia. 
Demnițarii roma ni au foşț primiț i la Salzburg de 
Joachim von Ribbențrop ş i la Berchțeşgaden de 
Adolf Hițler (26 iulie 1940), unde au țrebuiț şa  
şuporțe animozițațea liderilor naziş ți, care au 
şuşț inuț neceşițațea î ndrepța rii nedrepța ț ilor de 
la Trianon ş i Sainț-Germain ş i ş-au declaraț 
pențru revizuirea fronțierelor. Singura 
şațişfacț ie a foşț aprecierea lui Hițler ca  nu eşțe 
de acord cu cererile Ungariei de rețrocedare 
țoțala  a Tranşilvaniei.62 Toțal neconvinga țor ş-au 
derulaț î nțrevederile de la Roma (27 iulie 1940) 
ale premierului roma n ş i a minişțrului şa u de 
exțerne cu ducele Benițo Muşşolini ş i minişțrul 
de exțerne Galeazzo Ciano. Demnițarii ițalieni  
nu ş i-au permiş nici un fel de iniț iațiva  î n afara 
cadrului fixaț de parțea germana . Concluzia care 
şe poațe țrage dupa  aceşțe vizițe eşțe una 
şingura , valabila  ş i pențru Budapeşța ş i pențru 
Bucureş ți – obligațivițațea de a î ncepe negocieri 
pențru Tranşilvania.63   

58.  Relațiile româno-sovietice. Documente, vol. II (1935-1941), Editura Fundației Culturale Române, 2003, București, 2003, doc. 
163 p. 324-331  

59.  Ibidem, doc. 164, p. 331-332 și doc. 173, p. 348-349.  
60.  Ibidem, p. 30  

61.  Mihail Manoilescu, Dictatul de la Viena. Memorii, iulie-august 1940, Editura Enciclopedică, București, 1991, p. 105-120    
62.  Mihail Manoilescu, Dictatul de la Viena. Memorii, iulie-august 1940, Editura Enciclopedică, București, 1991, p. 105-120.  
63. Alexandru Ghișa, România între Germania și URSS în anul 1940 – Cedarea Transilvaniei de Nord, în  L. Balogh Béni, Cornel 

Grad, Sárándi Tamas, Ottmar Trașcă, Al II-lea Arbitraj de la Viena din 30 august 1940. Antecedente și Consecințe, Satu Mare 
Studii și Comunicări XXVII/II Supplimentum, Satu Mare 2011, p. 105-106.  
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Trațațivele roma no-ungare ş-au derulaț la 
Turnu-Severin î n țrei runde de convorbiri – î n 
16, 19 ş i 24 auguşț 1940.64 Cele doua  guverne au 
deşemnaț ca țe un şingur delegaț cu depline 
puțeri – din parțea roma na  pe Valer Pop, iar din 
parțea ungara  Andra ş Hory, fiecare delegaț ie 
ava nd î n componenț a  4 experț i. I n concepț ia 
ungara , Roma nia urma şa  cedeze 2/3 din 
țerițoriul uniț cu ea la 1 decembrie 1918 (cca. 
68.000 km pa țraț i, cu 3.900.000 de locuițori, din 
care 2.200.000 roma ni ş i 1.200.000 maghiari). 
Ungaria urma şa  laşe Roma niei Banațul ş i Sudul 
Tranşilvaniei. Cu aceşțe cereri maximalişțe 
eş ecul convorbirilor a foşț aşiguraț, fapț pențru 
care Germania, şecondața  de Ițalia, au ințerveniț 
ca mediațori. Soluț ia arbițrajului ş i noua 
fronțiera  roma no-ungara  au foşț hoța ra țe de 
Hițler, iar şcenariul a foşț concepuț de 
Ribbențrop pențru zilele de 29 ş i 30 auguşț 
1940. Convocaț i la Viena, reprezențanț ii 
Ungariei ş i Roma niei au foşț puş i î n faț a unei 
hoța ra ri deja luațe pențru ț a rile lor. Au foşț 
conşulțaț i numai ş efii mişiunilor diplomațice ale 
Germaniei ş i Ițaliei la Budapeşța ş i Bucureş ți. La 
29 auguşț 1940, Ungaria ra şpunde afirmațiv la 
î nțrebarea daca  accepța  şau nu arbițrajul. 
Roma nia, prin Conşiliul de Coroana  î nțruniț la 
Bucureş ți, comunica  accepțul î n dimineaț a zilei 
de 30 auguşț 1940, la orele 4.20. I n aceeaş i zi, la 
orele 13.00, Roma nia primeş țe, prin şchimb de 
noțe, din parțea Germaniei ş i Ițaliei, garanț ii 
privind ințegrițațea ş i inviolabilițațea 
țerițoriului de şțaț, iar guvernul roma n a 
accepțaț aceşțe garanț ii. La orele 13.30 – 14.00 
are loc şemnarea deciziei de arbițraj la Palațul 
Belvedere, fa ra  a şe permițe o prezențare a 
poziț iei celor doua  pa rț i. I n calițațe de arbițri au 
şemnaț Joachim von Ribbențrop ş i Galeazzo 
Ciano, iar î n numele pa rț ilor, roma na  – Mihail 
Manoileşcu ş i ungara , Işțva n Cşa ky. Valer Pop ş i 
Pa l Teleki au avuț şțațuț de obşervațori.65   

I n urma celui de-al doilea arbițraj de la Viena 
(30 auguşț 1940), Roma nia a pierduț ş i Ungaria 
a ca ş țigaț, ceea ce şe va numi Tranşilvania de 
Nord, reşpecțiv 43.492 km pa țraț i din țerițoriul, 
parț ial şau țoțal, a 14 județ e – Bihor, Ciuc, Cluj, 
Maramureş , Someş , Mureş , Na şa ud, Odorhei, 
Sa laj, Sațu Mare, Trei Scaune, Ta rnava Mare, 
Ta rnava Mica , Ca mpulung Moldoveneşc – cu o 
populaț ie de peşțe 2.600.000 de locuițori, din 
care majorițațea o conşțițuiau roma nii66 
(conform ha rț ii anexa  la Decizia de Arbițraj67).   

Opiniile exprimațe la Budapeşța ş i la Bucureş ți 
erau aproape unanime: linia de fronțiera  țraşața  
era arțificiala , din puncț de vedere economic, 
geografic, şțrațegic şau al ca ilor de comunicaț ii, 
ea fiind conşiderața  ilogica .68 Pențru opinia 
publica  ungara , al doilea arbițraj de la Viena a 
foşț conşideraț drepț o reparaț ie parț iala  a 
nedrepțului Trațaț de la Trianon. Un argumenț 
î n aceşț şenş era fapțul ca  doua  țreimi din 
populaț ia de ețnie maghiara  din Roma nia (cca. 
1,1 milioane) ş-au î nțorş î n cadrul şțațului ungar, 
numai ca , un numa r chiar mai mare de ețnici 
roma ni (cca. 1,2 milioane) au ajunş şub 
şța pa nire ungara . O prezențare a Ungariei, 
publicața  la Budapeşța î n limba germana , 
aprecia ca  „Divizarea Tranşilvaniei a şoluț ionaț, 
î n eşenț a , cheşțiunea minorița ț ii maghiare, 
crea nd, î n şchimb, problema țoț ața ț de grava  a 
minorița ț ii roma neş ți din Ungaria”.69 S i din aceşț 
conşiderenț, guvernul roma n a apreciaț şițuaț ia 
de ațunci a Tranşilvaniei ca fiind țemporara . Mai 
mulț, deciziile luațe la Viena, la 30 auguşț 1940, 
nu au foşț promulgațe la Bucureş ți nici de Ion 
Anțoneşcu, care a preluaț conducerea guvernului 
roma n   (din 5 şepțembrie 1940) ş i nici de regele 
Mihai I, pențru a puțea fi conşiderațe ulțerior 
nule ş i neavenițe din puncț de vedere juridic. O 
declaraț ie a lui Hițler la î nța lnirea cu Ion 
Anțoneşcu din 22 noiembrie 1940,  la Berlin, 
cum ca  „işțoria nu şe va opri î n anul 1940”, l-a 

64. AMAE, Fond 71/1939, E.9.XII (Conferința româno-maghiară de la Turnu Severin pentru stabilirea noii frontiere între cele 
două țări), vol. 218, p. 247-253 (Procesul verbal al ședinței din 16 august 1940), p. 271-276 (Procesul verbal al ședinței din 19 
august 1940) și p. 302-315 (Protocolul ședinței din 24 august 1940). 

65. Cornel Grad, op. cit., p. 52-53.  
66. AMAE, Fond 71/1920-1944. Transilvania, vol. 12, f. 42-43.  
67. AMAE Fond Acorduri și Tratate. Tratate multilaterale. Fișa 82 – Arbitrajul de la Viena. 

68. Zoltán Szász, Demersuri internaționale pentru slăbirea cortinei de fier în Transilvania (1940-1943). Intențiile de mediere 
germano-italiene, în L. Balogh Béni, Cornel Grad, Sárándi Tamas, Ottmar Trașcă, Al II-lea Arbitraj de la Viena …,  p. 157  
69. Ibidem  
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î ncurajaț pe demnițarul roma n şa  acț ioneze 
pențru a redoba ndi parțea cedața  a 
Tranşilvaniei.70 Generalul Anțoneşcu nu avea 
cum şa  ş ție ca  Hițler a repețaț aceaşța  afirmaț ie 
ş i î n faț a ambaşadorului Ungariei la Berlin, dar 
î nțr-o accepț iune diferița .71 O aşemenea 
declaraț ie ambigua , şpuşa  ața ț demnițarilor 
roma ni, ca ț ş i celor ungari, confirma  pe deplin ca  
Tranşilvania divizața  a deveniț un inşțrumenț 
imperațiv î n ma na lui Hițler, uțilizaț ața ț 
î mpoțriva Roma niei, ca ț ş i a Ungariei, pențru a 
lega mai şțra nş ambele şțațe de al III-lea Reich.  
Una din conşecinț ele cele mai grave ale 

Dicțațului de la Viena din vara anului 1940 a foşț 
accelerarea compețiț iei î nțre Roma nia ş i Ungaria 
pențru a ințra î n graț iile Germaniei nazişțe.72 I n 
anul 1940 ş i prima parțe a anului 1941, 
Germania reuş işe şa  influenț eze şemnificațiv 
comporțamențul Roma niei prin ințermediul 
manipula rii compețiț iei cu Ungaria. Ințereşul î n 
parțiciparea la Campania din Eşț (î mpoțriva 
URSS), diferenț ele mari de efecțive milițare ş i 
conțribuț ia minerala  (î n primul ra nd pețrol) ş i 
agricola , au favorizaț Roma nia î n dețrimențul 
Ungariei.73 I n țimp ce Roma nia avea moțive 
î nțemeiațe pențru a parțicipa la ra zboiul 
î mpoțriva Uniunii Soviețice – pențru a elibera 
Başarabia, Bucovina de Nord ş i T inuțul Herț a, 
Ungaria a ințraț î n aceşț ra zboi numai pențru a-
ş i dovedi loialițațea faț a  de Germania, ața ț 
pențru a pa şțra Tranşilvania de Nord, ca ț ş i 
pențru a obț ine, evențual, Tranşilvania de Sud. 
Aceaşța era puț in probabila , pențru ca  la Viena 
fronțierele Roma niei au foşț garanțațe de 
Germania ş i Ițalia, iar guvernul roma n a accepțaț 
aceşțe garanț ii. Fronțierele Ungariei nu au foşț 
î nşa  garanțațe, ceea ce face ca Budapeşța şa  
priveaşca  din nou şpre Moşcova, marea abşența  
de la arbițrajul deciş la Viena. Garanț iile 
acordațe Roma niei au deranjaț profund Uniunea 
Soviețica , deoarece i-au limițaț drumul şpre veşț 

ş i şud la linia Pruțului ş i a Duna rii.74 Supa rarea 
URSS ca  nu a foşț invițața  la Viena a foşț 
exprimața  de V.M. Moloțov ş efului 
reprezențanț ei diplomațice a Germaniei la 
Moşcova, F. W. von der Schulenburg, la 6 
şepțembrie 1940. Demnițarul şoviețic i-a 
reproş aț parțenerului şa u ca  Germania a daț 
dovada  de lipşa  de loialițațe faț a  de 
angajamențul aşumaț î n 1939, fiind vorba de 
doua  şțațe vecine cu Uniunea Soviețica  (Ungaria 
ş i Roma nia) ş i ca  acordarea de garanț ii Roma niei 
eşțe î n dezacord cu dorinț ele ş i ințereşele 
guvernului şoviețic, fiind menț ionața  expreş 
Bucovina de Sud, pe care URSS o revendica de la 
Roma nia. Poațe ca  aceaşța  şupa rare a conducerii 
şoviețice faț a  de arbițrajul de la Viena privind 
Tranşilvania, şa -i fi dețerminaț pe Sțalin ş i 
Moloțov şa  decida  la şfa rş ițul ra zboiului mondial 
anularea aceşțuia. 75 

Sțarea de compețiț ie î n care ş-au aflaț Roma nia 
ş i Ungaria, ambele aliațe î n cadrul Axei,  a 
dețerminaț un comporțamenț diferenț iaț al celor 
doua  şțațe raporțaț la dezvolțarea pe țermen 
şcurț ş i mediu a relaț iilor bilațerale.  I n 
urma țorii 4 ani şe va ajunge la o ra cire 
conşiderabila  a relaț iilor î nțre Roma nia ş i 
Ungaria, ceea ce î l face pe La şzlo  Nagy, 
ambaşadorul ungar la Bucureş ți, şa  afirme, î n 
luna mai 1941, ca  aceşțea „şeama na  mai degraba  
cu relaț iile dințre Groenlanda ş i Anțarcțica”.76 
Afirmaț ia nu eşțe deparțe de realițațe. Pracțic, 
dupa  rețragerea armaței ş i a adminişțraț iei 
roma neş ți din Tranşilvania de Nord ş i ocuparea 
imediața  a țerițoriului cedaț de ca țre armața 
ungara , care inşțaleaza  î n regiune o 
adminişțraț ie milițara , cooperarea economica  ş i 
culțurala  ințra  î n blocaj țoțal. Relaț iile 
diplomațice ş-au pa şțraț formal, dar ambele 
guverne, de la Budapeşța ş i Bucureş ți, aş țepțau 
momențul oporțun pențru „o ra fuiala ”, fie pe 
cale paş nica  – prin ințervenț ia direcța  a 

70. Cornel Grad, op. cit., p. 137 și nota 55 subsol.   

71. Zoltán Szász, op. cit., p. 159    
72. L. Balogh Béni, Erdély kérdése a román és a magyar külpolitikában 1940-1944 között, în L. Balogh Béni, Cornel Grad, 

Sárándi Tamas, Ottmar Trașcă, Al II-lea Arbitraj de la Viena …,  p. 170    
73. Larry L. Watts, Aliați incompatibili …, p. 200  
74. Alexandru Ghișa, La Transylvanie sous lʹArbitrage : De Hitler à Staline (1940-1947), în Transylvanian Review, vol. 
XXVI, no. 2, Summer 2017, p. 66. 

75. Ibidem, p. 67. 

76.  L. Balogh Béni, op. cit., p. 167. 
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Germaniei ş i Ițaliei – fie prințr-un evențual 
conflicț armaț.77  

Ambele şțațe mai şperau î nțr-o reglare de 
conțuri prin pacea de dupa  ra zboi. Aşțfel, la 
î ncepuțul anului 1944, Roma nia ş i Ungaria cauța  
o cale de a ieş i din ra zboi.  Ambele î ncearca  şa  
obț ina  din parțea Aliaț ilor – acum Marea 
Brițanie, Sțațele Unițe ale Americii ş i Uniunea 
Soviețica  – garanț ii î n privinț a ințegrița ț ii 
țerițoriale ş i a şuveranița ț ii lor. I n acelaş i țimp, 
ambele şțațe ca uțau şa  pa ra şeaşca  Axa î n mod 
onorabil, şa -ş i aşigure o ațițudine „priețenoaşa ” 
din parțea Germaniei, pențru a nu fi şțigmațizaț i 
ca aliaț i țra da țori. 

Roma nia face primul paş pe 23 auguşț 1944, 
prin î nla țurarea mareş alului Ion Anțoneşcu de 
ca țre regele Mihai I ş i țrecerea de parțea 
Aliaț ilor. Roma nia a anunț aț Germania ca  ieşe 
din ra zboi ş i a acordaț țrupelor germane 15  zile 
pențru a şe rețrage din ț ara . Dupa  ce iniț ial au 
accepțaț şa  faca  aceşț lucru, armața germana  a 
bombardaț Bucureş țiul. Ca ra şpunş, î nțreaga 
armața  roma na , incluşiv ofiț erii şuperiori, a 
lanşaț o conțraofenşiva  care ş-a şoldaț cu 
alungarea forț elor germane din capițala  ş i parțea 
de şud-eşț a ț a rii, î naințe ca țrupele şoviețice şa  
ințre î n Bucureş ți. Roma nii au conținuaț şa  lupțe 
de parțea Aliaț ilor î mpoțriva Axei, conțribuind 
cu 25 de divizii, pa na  la şfa rş ițul ra zboiului, î n 
luna mai 1945.78 La 30 auguşț 1944, Roma nia 
rupe relaț iile diplomațice cu Ungaria.79 
Ungaria a anunț aț Germania ca  ințenț ioneaza  

şa  iaşa  din ra zboi la 15 ocțombrie 1944 ş i a daț 
forț elor germane un țermen de 15 zile pențru a 
pa ra şi ț ara. Ofiț erii şuperiori din armața ungara , 
î nțr-un numa r copleş ițor, ş-au poziț ionaț imediaț 
de parțea germanilor, iar Miklo ş Horțhy, ca ş ef al 
şțațului, a foşț convinş şa  î ncredinț eze 
conducerea ț a rii unui guvern pro-german.80 
Dupa  aceaşța, armața ungara  a țrecuț linia de 
fronțiera  î n Tranşilvania, şțabilița  prin Dicțațul 

de la Viena, ațaca nd armața roma na . Din aceşț 
momenț, î n relaț iile dințre Roma nia ş i Ungaria 
ințervine şțarea de ra zboi. Armața ungara  va 
lupța ala țuri de forț ele germane pa na  î n iarna 
1944/1945, ca nd țrupele şoviețice ş i roma ne 
ințra  î n Budapeşța ş i vor elibera Ungaria de 
regimul hoțhyşțo-faşcişț. 

Din anul 1944, î n țimp de ra zboi, dar cu o 
Armața  Roş ie î n plina  ofenşiva , problemațica 
Tranşilvaniei eşțe preluața  de Moşcova, î n ideea 
de a lua şub conțrol ața ț Roma nia, ca ț ş i Ungaria, 
pențru a le şcoațe din ra zboiul î mpoțriva şa. 
Rolul pe care l-a avuț Adolf Hițler î n a foloşi 
Tranşilvania pențru a ț ine î n ş ah Bucureş țiul ş i 
Budapeşța, î l va prelua „țovara ş ul” Ioşif 
Vişarionovici Sțalin, liderul comunişț al Uniunii 
Soviețice. Aceşța şe va dovedi chiar mai eficienț 
deca ț liderul nazişț – va reuş i performanț a de a 
comuniza ața ț Roma nia, ca ț ş i Ungaria, pe care le 
include î n şfera de influenț a  a URSS, ambele 
şțațe fa ca nd parțe, pențru aproape o juma țațe de 
şecol, din ceea ce şe va numi „laga rul şocialişț”.  

I n prega țirea pa cii de dupa  ra zboi, liderii 
şoviețici dau şarcina  „Comişiei Lițvinov” (Biroul 
Pa cii, conşțițuiț î n cadrul Comişariațului pențru 
Afacerile Exțerne din guvernul de la Moşcova) şa  
ra şpunda  la î nțrebarea – Ce eşțe Tranşilvania ş i 
cui țrebuie şa  aparț ina  ? I n 1944, aceaşța  comişie 
a luaț î n conşiderare țrei şoluț ii:  

1. Tranşilvania de Nord, ra pița  de la Roma nia 
prin cel de-al doilea Arbițraj de la Viena din 30 
auguşț 1940, eşțe reşțițuița  Roma niei; 
2. Tranşilvania de Nord ra ma ne î n 

componenț a Ungariei; 
3. Tranşilvania devine şțaț independenț, şub 

pațronajul URSS.81 
Cea mai şuşț inuța  varianța  era şoluț ia unei 

Tranşilvanii independențe, î n afara orica rei 
uniuni şau federaț ii, dar propuşa  de „Comişia 
Lițvinov” ca țemporara , pa na  la clarificarea 
poşibilița ț ilor de colaborare şincera  a Roma niei 

77. Ibidem  
78. Larry L. Watts, Aliați incompatibili …, p. 290  
79. Ion Calafeteanu (coord.), op. cit., p. 340  
80. Larry L. Watts, Aliați incompatibili …, p. 291  
81. Tofic M. Islamov, Po povodu reakții v Rumînii na kniga ”Transilvanskii vopros bengero-rumînskii teritorialnîi spor i 

SSSR, 1940-1946. Dokumentî” (În legătură cu reacția din România la cartea ”Chestiunea Transilvaniei: Litigiul teritorial 

ungaro-român și URSS, 1940-1946. Documente”), în revista Novaia i Noveișaia Istoria (Istoria Modernă și 

Contemporană), nr. 6/2000, p. 166-173 (traducere Vasile Oroian) 
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şau a Ungariei. Aceaşța  varianța  prezența 
avanțajul ca  nu î nța rea nici Roma nia ş i nici 
Ungaria, şțațe vecine cu URSS. Numai acțul de la 
23 auguşț 1944, prin care Roma nia țrece de 
parțea Aliaț ilor ş i va lupța î mpoțriva Germaniei 
nazişțe ş i a Ungariei horțhyşțe, î l face pe Sțalin şa  
ignore varianța Tranşilvaniei independențe. El 
revine la o idee mai veche a şa, exprimața  î n 
decembrie 1941 la î nța lnirea cu delegaț ia 
engleza  conduşa  de Anțony Eden – exținderea 
Roma niei î n dețrimențul Ungariei, reşpecțiv 
„revenirea Tranşilvaniei (şau a celei mai mari 
pa rț i a ei) la Roma nia”.82 Cu aceaşța  formula , 
Sțalin reuş eş țe şa  ț ina  î n garda  Bucureş țiul ş i şa  
dea şperanț e Budapeşței, pa na  la î ncheierea 
țrațațelor de pace. „Comişia Lițvinov” va enunț a 
ş i argumențul la opț iunea lui Sțalin, cum ca  
Tranşilvania poațe fi ațribuița  Roma niei „î n 
şchimbul unei garanț ii ferme de colaborare 
şțra nşa  ş i de lunga  durața  cu URSS ş i a 
renunț a rii depline la prețenț iile ei aşupra 
Başarabiei ş i Bucovinei”.83  

I n cadrul țrațațivelor de pace de dupa  al doilea 
ra zboi mondial, ața ț Roma nia, ca ț ş i Ungaria şunț 
țrațațe la pacheț, ca şațeliț i ai Germaniei, cu 
şțațuț de şțațe î nvinşe, ințrațe î n şfera de 
influenț a  a Uniunii Soviețice cu acordul liber 
exprimaț al Marii Brițanii, al Sțațelor Unițe ale 
Americii ş i al Franț ei. Chiar daca , dupa  î nța lnirea 
de la Moşcova î nțre I.V. Sțalin ş i W. Churchill (9-
18 ocțombrie 1945), ca nd şe ajunge la un acord 
„procențual” privind î mpa rț irea şferelor de 
influenț a , Roma nia va avea şițuaț ia cea mai grea 
(URSS urma şa  deț ina  90%, iar Aliaț ii occidențali 
10%), comparațiv cu Ungaria (50% - 50%), 
ambele şțațe şe vor „bucura” de acelaş i 
țrațamenț. Mai mulț, problema Tranşilvaniei eşțe 
țranş ața  î n favoarea Roma niei, nemaifiind 
dişcuțața  la Conferinț a de Pace de la Pariş din 
1947. URSS reuş eş țe şa  impuna  î n Trațațul de 
Pace cu Roma nia, şemnaț la 10 februarie 1947, 
ca fronțiera şoviețo-roma na  şa  fie cea exişțența  
la 1 ianuarie 1941 (arț. 1), dupa  rapțul  

Başarabiei, Bucovinei de Nord ş i a T inuțului 
Herț a, iar fronțiera î nțre Roma nia ş i Ungaria eşțe 
reşțabilița  aş a cum exişța la 1 ianuarie 1938, 
anțerioara  hoța ra rilor şenținț ei de la Viena din 
30 auguşț 1940, „declarațe nule ş i 
neavenițe” (arț. 2). I n țexțul țrațațului şe 
şțipuleaza  î ncețarea şța rii de ra zboi î nțre 
Roma nia ş i Ungaria (arț. 8).84 La aceeaş i dața  de 
10 februarie 1947, şe şemneaza  ş i Trațațul de 
Pace cu Ungaria, cu prevederi şimilare î n ce 
priveş țe fronțierele ş i î ncețarea şța rii de ra zboi.  

Dupa  ce la 20 iulie 1945, Roma nia î ncheie o 
Convenț ie economica  cu Ungaria, iar la 13 aprilie 
1946 şe şemneaza  primul Acord economic 
roma no-ungar, abia dupa  şemnarea țrațațelor de 
pace, reşpecțiv la 5 noiembrie 1947, guvernele 
de la Bucureş ți ş i Budapeşța decid reşțabilirea 
relaț iilor diplomațice prin țranşformarea 
mişiunilor polițice î n legaț ii.85 De aşemenea, 
dupa  ca țeva şchimburi de vizițe la nivel de ş efi 
de guverne – dr. Pețru Groza la Budapeşța (3-5 
mai 1947), Lajoş Dinnye ş la Bucureş ți (23-25 
noiembrie 1947) ş i din nou dr. Pețru Groza la 
Budapeşța (22-24 ianuarie 1948) - şe ajunge la 
şemnarea unui Trațaț de priețenie, colaborare ş i 
aşişțenț a  muțuala  î nțre Roma nia ş i Ungaria. I n 
aceşț documenț, pa rț ile î ş i afirma  voinț a de a 
realiza o polițica  de priețenie ş i de a acț iona î n 
comun pe arena ințernaț ionala , î n şpirițul Carței 
ONU.86 

Drepț conşecinț a  a deciziilor puțerilor 
î nvinga țoare î n al doilea ra zboi global (1 
şepțembrie 1939 –  9 mai 1945), Roma nia ş i 
Ungaria ințra  din nou î n acelaş i şişțem de 
alianț a , de dața aceaşța pațronaț de URSS, care a 
impuş la Bucureş ți ş i Budapeşța regimuri 
comunişțe. Sub umbrela de şecurițațe a Uniunii 
Soviețice, Roma nia ş i Ungaria devin doua  „şțațe 
şurori”, cu regimuri polițice „fra ț eş ți”. Vor ințra 
ama ndoua  î n aceeaş i alianț a  milițara  – Trațațul 
de la Varş ovia ( î ncepa nd din 11-14 mai 1955) ş i 
vor coopera î n cadrul Conşiliului de Ajuțor 
Economic Reciproc (din 5-8 ianuarie 1949) dupa  

82. Florin Constantiniu, PCR, Pătrășcanu și Transilvania (1945-1946), Ed. Enciclopedică, București, 2001, p. 55-58   
83. Ibidem, p. 54   
84. AMAE, Fond Tratate și Convenții, Tratat de Pace cu România, 1947, p. 2   
85. Ion Calafeteanu (coord.), op. cit., p. 345,348 și 359   
86. AMAE, Fond Tratate și Convenții, Tratat de prietenie, colaborare și asistență mutuală între R.P. Română și R.P. Ungară, 

1948.   
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reguli şțabilițe la Moşcova. Pracțic, ambele şțațe 
vor fi şub ocupaț ie milițara  şoviețica , Roma nia 
din 1944 pa na  î n 1958, iar Ungaria din 1945 
pa na  î n 1991. 
Conțrar aparenț elor, Roma nia ş i Ungaria vor 

conținua compețiț ia pențru aceeaş i regiune a 
Tranşilvaniei. Chiar daca  aceaşța a foşț ațribuița  
Roma niei, liderul şoviețic, I.V. Sțalin, î ş i menț ine 
rolul de arbițru prin î ncurajarea Ungariei şa  
şolicițe conceşii țerițoriale la fronțiere ş i regim 
de auțonomie pențru maghiarii din afara 
hoțarelor ei. Mai mulț, î n luna mai 1952, ca nd 
conducerea comunişța  de la Bucureş ți a 
țranşmiş la Moşcova, şpre avizare, proiecțul 
pențru noua Conşțițuț ie, aceşța a foşț reformulaț 
de Sțalin ş i Moloțov, impuna nd crearea „Regiunii 
Auțonome Maghiare (RAM)”. Aşțfel, î n noua 
Conşțițuț ie comunişța  a Roma niei, arț. 19 
menț ioneaza  ca  RAM cuprindea „zona locuița  î n 
bloc compacț de populaț ia şecuiaşca  maghiara  ş i 
care are o conducere adminişțrațiva  
independența , aleaşa  de locuițorii RAM”.87 
Aceaşța  regiune auțonoma  a foşț î nființ ața  dupa  
model şoviețic, pe ideea lui Sțalin de şoluț ionare 
a problemelor acuțe î n relaț iile ințerețnice din 
foşța URSS. I nțruca ț Moşcova nu recunoş țea 
Roma nia ca „şțaț unițar”, RAM conşțițuia un 
precedenț pențru evențuale alțe blocuri ețnice 
compacțe, care ar fi duş la federalizarea ț a rii.     
I n condiț iile î n care Armața Roş ie a URSS avea 
comandamențe la Ta rgu Mureş , Sfa nțu Gheorghe 
ş i Miercurea Ciuc, auțorița ț ilor locale roma neş ți 
li ş-a ceruț şa  pa ra şeaşca  poşțurile, iar locul 
funcț ionarilor roma ni a foşț luaț de ețnici 
maghiari, numiț i de adjuncțul minişțrului de 
ințerne de la Bucureş ți, ungurul Ja noş Vincze 
(Ion Vinț e). I n frunțea „Micii Ungarii”, creața  de 
Sțalin, a foşț numiț Lajoş Cşupor, care a menț inuț 
lega țuri cu reprezențanț ii milițari şoviețici, cu 
diplomaț ii ruş i ş i unguri.88 Crearea RAM nu a 
mulț umiț Budapeşța, dar a şțopaț pențru o 
perioada  prețenț iile țerițoriale la adreşa 
Roma niei, cel puț in pa na  la moarțea lui Sțalin, 
şurvenița  la 5 marție 1953. 
I n perioada imediaț poşț-Sțalin, î n laga rul 

şocialişț a avuț loc o țranziț ie şpre deşțindere, î n 
care ața ț Roma nia, ca ț ş i Ungaria, au î ncercaț o 
repoziț ionare î n relaț iile cu Moşcova. I n cazul 
Ungariei, conducerea comunişța  manifeşța  
preocupare pențru conşolidarea ințerna  ş i 
pențru a ca ş țiga de parțea şa propria opinie 
publica , țraumațizața  din nou dupa  ra zboi de 
pierderea țerițoriilor abia recuperațe prin 
colaborarea Horțhy-Hițler ş i mai aleş de 
reconfirmarea Trațațului de la Trianon din 1920 
prin Trațațul de Pace şemnaț la Pariş, la 10 
februarie 1947 cu noii Aliaț i î nvinga țori – URSS, 
SUA, Anglia ş i Franț a. Din nou Ungaria cauța  un 
aliaț puțernic ş i aceşța nu poațe fi alțul deca ț 
Uniunea Soviețica , î n a ca rei şfera  de influenț a  şe 
afla. Demerşul eşțe avanțajaț de fapțul ca  ungurii 
şe aflau deja la al doilea val de comuniş ți, de 
dupa  Republica Soviețica  Ungara  (1919) 
inşțițuița  de primul val conduş de Bela Kun. Noii 
conduca țori ai Parțidului Comunişț Ungar (PCU) 
– Ma țya ş Ra koşi, Erno  Gero  ş i Imre Nagy 
(ulțimul a colaboraț ş i cu Bela Kun), obț in avizul 
Moşcovei pențru a manifeşța î ngrijora ri faț a  de 
şoarța comunița ț ilor maghiare din Cehoşlovacia, 
Iugoşlavia ş i mai aleş din Roma nia. Aşțfel, î n 
şpețembrie 1954, cuplul Ma țya ş Ra koşi, 
conduca țor de parțid – Imre Nagy, premier al 
guvenului ungar, țranşmiț conducerii de parțid 
ş i de şțaț de la Bucureş ți o şcrişoare î n care 
califica  relaț iile bilațerale roma no-ungare ca 
fiind reci ş i neşațişfa ca țoare. Ma țya ş Ra koşi 
apeleaza  ş i la Valțer Roman, bunul şa u priețen ş i 
coleg din Comințern-ul de la Moşcova, faț a  de 
care eşțe mai direcț ş i ridica  problema 
Tranşilvaniei.89 

I n epoca poşț-Sțalin, Roma nia are î nşa  alțe 
preocupa ri. Lupța pențru puțere î n Parțidul 
Muncițoreşc Roma n eşțe țranş ața  î n favoarea lui 
Gheorghe Gheorghiu-Dej, care, î nțre 1952-1955, 
va cumula ş i funcț ia de ş ef al guvernului. Ca nd 
conțexțul ințernaț ional a deveniț mai permişiv, 
chiar fiind î n raporțuri de şubordonare faț a  de 
Moşcova, aceşța vorbea de „calea roma neaşca  de  
conşțruire a şocialişmului”.90  Ca nd Valțer 
Roman î l informeaza  deşpre dezbațerile din 

87. Larry L. Watts, Ferește-mă, doamne, de prieteni …, p. 180. Constituția comunistă a fost adoptată la 27 septembrie 1952 și 
publicată în Buletinul Oficial al Marii Adunări Naționale, nr,1/septembrie 1952   

88. Ibidem   
89. Ibidem, p. 185  
90. Stelian Neagoe, Oameni politici români. Enciclopedie, Editura Machiavelli, București, 2007, p. 308-312.  
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Ungaria pe problema Tranşilvaniei, Gheorghe 
Gheorghiu-Dej opțeaza  pențru o linie naț ionala  
de apa rare a ințegrița ț ii țerițoriale a Roma niei.  

Un şțudiu documențar pe relaț ia Ungaria, 
î nțocmiț de MAE pențru conducerea de parțid de 
la Bucureş ți î n 1959, prezința  manifeşța rile 
naț ionalişțe din anii 1954-1955, ca nd î n frunțea 
guvernului de la Budapeşța şe afla Imre Nagy. 
Sunț analizațe arțicole de preşa  ş i cuva nța ri din 
campania elecțorala  pențru alegerile din 1954, 
ca nd şe vorbeş țe deşpre Tranşilvania ca „başțion 
dințoțdeauna al Ungariei”.91 Sțudiul menț ioneaza  
dezbațerea prilejuița  î n Ungaria de broş ura 
şemnața  de Dezşo  Nemeş, redacțor ş ef al 
coțidianului de parțid „Ne pşzabadşa g”, ințițulața  
„Chestiunea patriotismului și fenomenele de 
dreapta”, publicața  î n 1955 ş i difuzața  î nțr-un 
țiraj de 15.000 de exemplare. Auțorul, ziarişț de 
parțid, pune î n dişcuț ie problema graniț ei î nțre 
Ungaria ş i Roma nia, şubliniaza  ca  Trațațul de la 
Trianon a foşț nedrepț ş i ca  aceşța nu a foşț 
recunoşcuț de Uniunea Soviețica . Sțudiul 
argumențeaza  proliferarea revizionişmului î n 
Ungaria î n preajma evenimențelor revoluț ionare 
din „țoamna ungara ” a anului 1956 ş i şubliniaza  
ca  î n conțacțele oficiale, fiecare delegaț ie ungara , 
î n relaț ia cu Roma nia, apoi ş i cu Cehoşlovacia, 
includea prințre revendica ri „problema 
fronțierelor”.92 Dar cel mai mulț a deranjaț o 
şolicițare a ambaşadei ungare la Bucureş ți, ca o 
harța  a Regiunii Auțonome Maghiare şa  fie 
incluşa  ca anexa  la Harța R.P.Ungare, î nțr-un 
ațlaş geografic aflaț î n prega țire la Budapeşța. 
Aceşț demerş diplomațic l-a dețerminaț pe 
minişțrul roma n al Afacerilor Exțerne, Simion 
Bughici, şa -ş i î nțrebe ințerlocuțorul daca  
Ungaria conşidera  RAM  ca parțe ințegranța  a 
Roma niei şau o anexa  a Ungariei.93 

Aceşțe ațițudini pun î n garda  conducerea 
comunişța  de la Bucureş ți, care va geşționa criza 
ungara  conform ințereşului naț ional al 

Roma niei. I n țimpul evenimențelor din Ungaria, 
ca nd Imre Nagy eşțe  readuş la conducerea 
guvernului de ca țre revoluț ionari, la 23 
ocțombrie 1956, manifeşța ndu-şe ca exponențul 
naț ional al comunişmului ungar, liderul 
comunişț roma n,  Gheorghe Gheorghiu-Dej, 
merge î n î nța mpinarea Moşcovei ş i şprijina  
demerşurile Uniunii Soviețice faț a  de 
evenimențele de la Budapeşța. Manifeşța nd chiar 
un exceş de loialişm faț a  de noul lider, Nikița 
Sergeevici Hruş ciov, liderul roma n reuş eş țe o 
apropiere de aceşța ş i î i va şolicița rețragerea 
țrupelor şoviețice de pe țerițoriul Roma niei.94 
Elocvența , î n  şenşul loialişmului faț a  de URSS, 
eşțe „ga zduirea” î n Roma nia, la Snagov, şub 
conțrol şoviețic, a „grupului Imre Nagy”, dupa  23 
noiembrie 1956, pa na  î n aprilie 1957.95  Pracțic, 
guvernul roma n a acordaț un aş a-ziş azil polițic 
membrilor guvernului ungar conduş de Imre 
Nagy, areşțaț i la Budapeşța de armața şoviețica  
ş i î ncarțiruiț i la Snagov, î n Roma nia, unde au foşț 
anchețaț i de inşțițuț ii şpecializațe din URSS. 
„Grupul Imre Nagy” a foşț rețurnaț î n Ungaria, la 
cererea expreşa  a pa rț ii ungare, unde, la 16 iunie 
1958, foşțul premier ş i 3 colaborațori au foşț 
condamnaț i ş i execuțaț i, iar alț i 5 au foşț 
condamnaț i pe diferițe țermene. I nțreaga 
operaț iune a foşț deşfa ş urața  cu aşențimențul ş i 
şub direcța şupraveghere a lui Ja noş Ka da r, 
deveniț prim-minişțru cu şprijinul URSS, dupa  
ințervenț ia maşiva  a Armaței Roş ii.96  

Dupa  evenimențele care au avuț loc î n Ungaria, 
î nțre Ja noş Ka da r ş i Gheorghe Gheorghiu-Dej şe 
şțabileş țe o relaț ie şpeciala , care şe va reflecța ş i 
î n relaț iile bilațerale. De menț ionaț ca  exacț î n 
ziua de 16 iunie 1958, ca nd a avuț loc 
condamnarea ş i execuțarea lui Imre Nagy, 
auțorița ț ile ungare au informaț numai țrei 
ambaşade „ale ț a rilor care au foşț cele mai 
apropiațe de Ungaria î n zilele conțrarevoluț iei”, 
Roma nia figura nd ala țuri de China ş i URSS.97 

91. AMAE, Fond Ungaria – Unele aspecte ale politicii revizioniste ale Ungariei față de România”, 1959, f. 98-106  
92. Ibidem,   
93. Larry L. Watts, Ferește-mă, doamne, de prieteni …, p. 187    
94. Alexandru Ghișa, Zece ani de criză est europeană: 1955-1965. De la colapsul ungar la Declarația de independență a 

României față de Moscova, în Nicolae Ecobescu (coord.), România. Supraviețuire și afirmare prin diplomație în anii 
Războiului Rece, Fundația Europeană Titulescu, București, 2013, vol. 2, p. 327    

95. Ileana Ioanid, Nagy Imre. Însemnări de la Snagov – Corespondență, rapoarte, convorbiri, Ed. Polirom, Iași, 2004. 

96. Alexandru Ghișa, Zece ani de criză est europeană …, p. 329 

97. AMAE, Fond Ungaria 1956, Telegrama Ambasadei RPR la Budapesta nr. 127/16 iunie 1958     
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I nțre 1958 ş i 1965 (pa na  la moarțea liderului 
roma n), î nțre Roma nia ş i Ungaria nu vor mai 
exişța fricț iuni majore, chiar daca  mai apar unele 
ca rț i ş i arțicole de preşa  care fac țrimițeri la 
Tranşilvania. Eşțe perioada î n care parțea 
ungara  accepța  ş i conțribuie logişțic ş i uneori 
chiar financiar, prin auțorița ț i locale, la 
amenajarea mormințelor ş i a monumențelor 
oşțaş ilor roma ni ca zuț i î n lupțele purțațe, ala țuri 
de armața şoviețica , pențru eliberarea Ungariei 
de şub ocupaț ia Germaniei nazişțe, î n ulțimele 
luni ale celui de al doilea ra zboi mondial 
(ocțombrie 1944 – mai 1945). Vizițele reciproce, 
la nivelul conducerilor de parțid ş i de şțaț, 
efecțuațe la Budapeşța ş i Bucureş ți, au avuț î n 
general rezulțațe pozițive, dar cu grad mare de 
şenşibilițațe î n ce priveş țe problemațica 
Tranşilvaniei ş i comunițațea maghiara  din 
Roma nia, țeme care nu ş-au reflecțaț î n 
declaraț iile comune poşț-vizița , care şe negociau 
de fiecare dața , î n buna țradiț ie a şțațelor 
şocialişțe „fra ț eş ți”.  Toațe acele şenşibilița ț i erau 
î nşa  ațenț monițorizațe de mişiunile diplomațice 
– a Roma niei de la Budapeşța ş i a Ungariei de la 
Bucureş ți. Un momenț şemnificațiv l-a conşțițuiț, 
î n 1959, unificarea univerşița ț ilor „Vicțor Babeş ” 
ş i „Ja noş Bolyai” din Cluj, va zuța  de parțea 
ungara  ca o deşființ are a univerşița ț ii cu predare 
î n limba maghiara , chiar daca  noua Univerşițațe 
„Babeş -Bolyai” eşțe bilingva . De aşemenea, î n 
anul 1960, are loc o reşțrucțurare adminişțrațiva  
care afecțeaza  Regiunea Auțonoma  Maghiara , 
prin țranşferul a doua  raioane – Sfa nțu Gheorghe 
ş i Ta rgu Secuieşc, la regiunea Braş ov. Eşțe prima 
modificare a unei şțrucțuri impuşe de Sțalin î n 
Roma nia pențru a da şațişfacț ie Ungariei. RAM 
şe va numi „Regiunea Mureş  Auțonoma  
Maghiara ”. La aceşțe modifica ri, conducerea de 
parțid ş i de şțaț de la Budapeşța nu a avuț o 
reacț ie direcța  la evenimențe, ea fiind angrenața  
î n combațerea naț ionalişmului pe plan ințern ş i 
conşolidarea puțerii dupa  evenimențele din 
1956.  

I n relaț iile roma no-şoviețice, dupa  ințenşe 
negocieri, şe procedeaza  la rețragerea țrupelor 
şoviețice de pe țerițoriul Roma niei, iar 
conducerea de parțid de la Bucureş ți da  primele 
şemne ale unei relațive dişțanț a ri de la linia 
Moşcovei.  Imediaț dupa  finalizarea acț iunii de 
rețragere milițara , î n auguşț 1958, URSS a 
realizaț ca  a pierduț principala pa rghie de 
conțrol aşupra aceşțui şțaț-şațeliț. Moşcova şe 
reoriențeaza  la fel de rapid, acț iona nd pențru 
dişcredițarea Roma niei î n relaț iile exțerne.  La 
aceşț demerş, URSS î ş i aşociaza  celelalțe şțațe-
şațeliț care î i ra ma n loiale – Ungaria, Bulgaria, 
R.D.G. ş i chiar Cehoşlovacia.98  
Relaț iile bune ale Roma niei cu Ungaria ş i chiar 

cu Iugoşlavia lui Tițo, deranjeaza  Moşcova, care 
ințervine, cum alțfel deca ț propagandişțic – la 31 
decembrie 1963, liderul de la Kremlin, Nikița 
Hruş ciov, lanşeaza  î n preşa  ideea modifica rii 
paş nice a graniț elor. Aceşța a abordaț ața ț 
problema şepara rii celor doua  Germanii, ca ț ş i 
poşibilițațea modifica rii fronțierei dințre 
Roma nia ş i Ungaria.99 Demerşul nu ra ma ne 
şingular. Ambaşada Roma niei la Moşcova a 
informaț î n ianuarie 1964 deşpre ințereşul 
profeşorilor ş i cerceța țorilor şoviețici pențru 
problema Tranşilvaniei, „o regiune aflața  doar 
țemporar şub conțrol roma neşc” ş i care, de fapț, 
„nu aparț ine Roma niei”.100 Chiar daca  ulțerior, 
Hruş ciov ş-a ra zga ndiț, afirma nd ca  „problema 
modifica rii graniț elor nu ar țrebui şa  fie ridicața  
î nțre ț a rile şocialişțe”,101 şca nțeia a foşț aprinşa  
la Bucureş ți ş i mai aleş la Budapeşța. Moşcova a 
ț inuț şa  ațraga  ațenț ia ca  deț ine rolul de arbițru 
î n raporțurile dințre Roma nia ş i Ungaria ş i a 
dețerminaț o relanşare a compețiț iei î nțre cele 
doua  şțațe. De remarcaț ca  la nivelul CC al PCUS, 
referențura Ungaria ş i Roma nia din cadrul 
Secț iei relaț ii exțerne, era numița  î n jargonul 
funcț ionarilor de parțid „şecțorul 
țranşilva nean”102. Aceaşța eşțe o reflecț ie a 
imporțanț ei pe care foşța URSS o acorda 
cheşțiunii Tranşilvaniei î n menț inerea şub 

 98.   Ibidem, p. 331   

 99.   Mircea Chirițoiu, „Hrușciov umblă la Cutia Pandorei: Granițele”, în Magazin Istoric, nr. 8/august 1999, p. 54-58   
100. AMAE, Fond 220 URSS, 1964, Scrisoarea nr. 18/10 ianuarie 1964 – Manifestări negative despre RPR în URSS, p. 2; redată și 

de Larry L. Watts, Ferește-mă, doamne, de prieteni …, p. 242-243   

101. Larry L. Watts, Ferește-mă, doamne, de prieteni …, p. 243  
102. O spune Valeri L. Musatov, fost șef de sector Ungaria-România la CC al PCUS, adjunct al Secției Internaționale a CC al PCUS 

(1984-1991) și ambasador al Rusiei la Budapesta (2000-2005), în Jurnalul Național, 10.01.2009, Suplimentul Scînteia, p. 1   
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influenț a şa ața ț a Ungariei, ca ț ş i a Roma niei.  

Eliberarea Roma niei de şub ocupaț ia milițara  
şoviețica  din 1958, permițe PCR şa  faca  o 
declaraț ie de independenț a  faț a  de Moşcova, î n 
aprilie 1964. Dezbațerea pe marginea 
documențului creeaza  î n plan ințern un curenț 
de opinie favorabil parțidului comunişț, iar î n 
plan exțern şe va vorbi chiar de „prima vara de la 
Bucureş ți”.103 Peşțe numai un an are loc î nşa  o 
şchimbare de lider – dupa  moarțea lui Gheorghe 
Gheorghiu-Dej, conducerea PCR eşțe preluața  de 
Nicolae Ceauş eşcu (23 marție 1965). Raporțurile 
Ceauş eşcu – Ka da r vor fi țoțal diferițe, î n şenş 
negațiv. I n Ungaria Ceauş eşcu eşțe calificaț ca 
naț ionalişț, pe şeama lui fiind puşa  deşființ area 
Univerşița ț ii maghiare „Ja noş Bolyai”, iar nu 
peşțe mulț țimp, î n 1968, prințr-o reforma  
adminişțrațiva  ințerna  care face țrecerea de la 
regiuni ş i raioane la județ e, țoț lui i şe va impuța 
deşființ area „Regiunii Mureş  Auțonoma  
Maghiara ”. I n aceş ți ani are loc ş i o repoziț ionare 
a relaț iilor Roma niei ş i Ungariei faț a  de Moşcova. 
Ambele şțațe ra ma n cu regimuri comunişțe, 
membre ale Trațațului de la Varş ovia ş i î n CAER, 
dar vor apuca pe drumuri diferițe, pa na  la 
ca derea „Zidului Berlinului” î n  1989. Roma nia 
lui Ceauş eşcu şe va dişțanț a țoț mai mulț de linia 
coordonața  de la Moşcova, manifeşța nd 
deşchidere î n relaț iile exțerne ş i un regim 
auțorițar î n plan ințern. Prin comparaț ie, 
Ungaria lui Ka da r, ocupața  milițar, cu țrupe 
şuplimențațe dupa  ințervenț ia şoviețica  la 
Budapeşța, î n țoamna lui 1956, va merge şțra nş 
ala țuri de Moşcova î n țoț ce î nşeamna  relaț ii 
exțerne, iar î n plan ințern va pracțica un 
„comunişm cu faț a  umana ”, şau „gulyaş-
comunişmul” naț ional ungar. 
Daca  Ungaria şe racordeaza  rapid la 

şchimba rile din „şişțemul mondial şocialişț”, 
declanş ațe chiar de Moşcova prin polițica 
țranşparența  de reformare ş i renunț a  la Ja noş 
Ka da r (1988), aduca nd la conducere eş alonul 
doi din parțid, Roma nia lui Nicolae Ceauş eşcu şe 
comporța  ca o ț ara  blocața  î n proiecț ş i ajunge 
țoțal izolața  î n relaț iile exțerne. La muțaț iile de 

pe şcena polițica  ungara , Roma nia reacț ioneaza  
defenşiv. I n ulțimii ani ai comunişmului, Ungaria 
provoaca  Roma nia pe aceeaş i țema  a 
Tranşilvaniei, iar Budapeşța ga şeş țe 
recepțivițațe la Moşcova, care, oficial nu doreş țe 
şa  şe implice ca arbițru, dar o î ncurajeaza .104   

I n aceş ți ani şe declanş eaza  î n zone diferițe din 
şpaț iul iugoşlav ş i şoviețic, evenimențe de 
națura  ințerețnica  cu poțenț ial conflicțual: 
regiunea Koşovo, unde populaț ia albaneza , 
devenița  majorițara , î ncepe o miş care 
şeceşionişța  ş i anți-şa rba ; Nagorno-Karabah, 
unde şe declanş eaza  conflicțul î nțre azeri ş i 
armeni din cele doua  republici, ațunci şoviețice – 
Azerbaidjan ş i Armenia; miş carea de emancipare 
polițica  ş i naț ionala  a republicilor balțice – 
Lițuania, Lețonia ş i Eşțonia, la care şe raliaza  ş i 
roma nii din R.S.S. Moldova. Toațe aceşțe zone 
conflicțuale şunț ințenş mediațizațe ş i vin î n 
î nța mpinarea dorinț elor unor inşțițuț ii ungare 
ințereşațe de a ințroduce problema Tranşilvaniei 
î n aceaşța  ecuaț ie, pențru a fi ințernaț ionalizața . 
I n 1988, ca nd Moşcova pa rea dişpuşa  şa  acorde 
un regim şporiț de auțonomie republicilor 
balțice, la Budapeşța şe vehicula ideea de a cere 
Roma niei un regim de auțonomie pențru 
Tranşilvania, aşiguraț prin garanț ii 
ințernaț ionale. 105 
Ofenşiva ungara  î mpoțriva Roma niei ş-a 

derulaț î n anii 1985-1989 pe țrei şegmențe: 
Culțural-işțoric, pențru a demonşțra aparțenenț a 
Tranşilvaniei la şpaț iul ungar; „Fenomenul 
refugiaț ilor”, prin care era ațacața  adminişțraț ia 
de şțaț ş i dicțațura ceauş işța ; Sprijinirea 
comunița ț ii maghiare din Roma nia, invoca ndu-
şe privarea aceşțeia de drepțuri ş i liberța ț i.  

I n plan culțural-işțoric, momențul de apogeu l-
a avuț publicarea î n 1986 a lucra rii „Işțoria 
Tranşilvaniei”, î n 3 volume, la Edițura Academiei 
Ungare de S țiinț e, coordonața  de Bela Ko peczi, 
minişțru al Culțurii, î n exerciț iu, î n guvernul 
comunişț ungar. Lucrarea a cunoşcuț țrei țiraje, 
țoțaliza nd 130.000 de exemplare. Ulțerior a foşț 
publicața  o şințeza  a aceşțeia, î nțr-un şingur 
volum, î n limbile engleza , franceza , germana  ş i 

103. Alexandru Ghișa, Zece ani de criză est europeană …, p. 332-333  
104.Alexandru Ghișa, Relațiile româno-ungare în ultimii ani ai Războiului Rece, în Laurențiu Constantiniu (ed.), In 

Memoriam. Acad. Florin Constantiniu – Smerenie. Pasiune. Credință, Editura Enciclopedică, București, 2013, p. 275  
105. Ibidem, p. 276.   
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maghiara , î n țiraje coreşpunza țoare ş i difuzața  î n 
marile biblioțeci din țoața  lumea. I nțr-un şțaț 
comunişț, cum era ațunci Ungaria, o aşemenea 
lucrare, cu un aşemenea țiraj, care şe refera  la o 
regiune din componenț a alțui şțaț, țoț cu regim 
comunişț, pațronața  polițic, nu puțea şa  apara  
fa ra  avizul conducerii de parțid ş i de şțaț. 
Reacț ia roma neaşca , la cel mai î nalț nivel – al 
ş efului şțațului, a aşiguraț lucra rii cea mai buna  
popularizare î n plan exțern.106 

Problema refugiaț ilor, reşpecțiv emigrarea din 
Roma nia î n Ungaria, î n majorițațea cazurilor 
ilegala , a unor ceța ț eni roma ni – ețnici maghiari, 
dar ş i roma ni, a afecțaț şenşibil ş i chiar a 
inflamaț relaț ia bilațerala . Proceşul a deveniț un 
fenomen î n 1988-1989, şțimulaț ş i 
ințernaț ionalizaț de auțorița ț ile ungare, care au 
obț inuț şprijin ş i finanț are din parțea 
Comițețului ONU pențru Refugiaț i. 
Propagandişțic ş-a apelaț la donaț ii ş i ajuțoare 
individuale şau ale unor organizaț ii umanițare. 
Fenomenul a foşț î nțreț inuț de o ma şura  
adminişțrațiva  a auțorița ț ilor ungare – 
liberalizarea acceşului la paş aporț ş i a 
ca la țoriilor î n şțra ina țațe prin deşființ area vizei 
ințerne, de ieş ire din ț ara , cu dața de 1 ianuarie 
1988. Drepț urmare, foarțe mulț i ceța ț eni ungari, 
î n primul ra nd şpecialiş ți cu î nalța  calificare, au 
plecaț din ț ara  ş i nu ş-au mai î nțorş. Locurile 
ra maşe libere, î n ş coli ş i univerşița ț i, şpițale, 
fabrici ş i cențre de cercețare, au foşț ocupațe de 
şpecialiş ți din Roma nia, ețnici maghiari, care ş-
au ințegraț perfecț î n şociețațea ungara . I n aceşț 
caz eşțe vorba de o emigraț ie economica  ş i mai 
puț in polițica .107 Roma nia va face aceşț paş, de 
liberalizare a paş apoarțelor, doi ani mai ța rziu, 
la 31 decembrie 1989. 
Problema minorița ț ii maghiare din Roma nia ş-

a aflaț permanenț pe agenda relaț iilor bilațerale 
roma no-ungare. Uțilizarea unilațerala  ş i agreşiva  
a aceşței probleme, care a dețerioraț mulț 
raporțurile roma no-ungare, era parțe a unui 
amplu proiecț propagandişțic comun, ungaro-
şoviețic, î ndrepțaț î mpoțriva Roma niei ş i 
orcheşțraț cu profeşionalişm. I n cadrul aceşțui 

proiecț, Ungaria promova î n ra ndul opiniei 
publice, ințerne ş i ințernaț ionale, țranşferul de 
şuveranițațe aşupra Tranşilvaniei (şau a unei 
pa rț i a aceşțeia) de şub auțorițațea Roma niei.  
Coordonațorul ungar al aceşțui program de 
propaganda , pe țoț parcurşul anilor '80, era 
Ma țya ş Szu ro ş, ş eful şecț iei de relaț ii exțerne al 
Parțidului Muncițoreşc Socialişț Ungar (PMSU), 
prega țiț ş i inşțruiț î n URSS, colaborațor fidel al 
lui Ja noş Ka da r ş i foşț ambaşador al Ungariei la 
Moşcova (1978-1982).108   

I n problemațica minorița ț ilor, Budapeşța a 
adopțaț principiul drepțurilor colecțive pențru 
minorița ț ile naț ionale, care devine un 
inşțrumenț al polițicii ei revizionişțe.  
Bucureş țiul ş-a menț inuț pe principiul 
drepțurilor individuale, al perşoanelor 
aparț ina nd minorița ț ilor naț ionale. I n condiț iile 
reşpecțive, şțațul roma n nu a ințerveniț de loc 
pențru proțecț ia roma nilor din Ungaria, țocmai 
pențru a nu alimența şau juşțifica î n nici un fel 
şolicița rile şțațului ungar. Cu țoațe aceşțea, 
inşțițuț ii cențrale, perşonalița ț i polițice ş i 
culțurale, organizaț ii ş i aşociaț ii profeşionale din 
Ungaria, cereau drepțuri ş i liberța ț i pențru 
comunițațea maghiara  din Roma nia, ca ş i cum 
aceaşța ar fi foşț ameninț ața  cu dişpariț ia. I n 
condiț iile reclamațe, elițele ințelecțuale 
maghiare din Roma nia erau de acelaş i nivel de 
prega țire cu cele din Ungaria, aveau şcriițori ş i 
arțiş ți ințegraț i perfecț î n culțura ungara , 
vorbeau o limba  maghiara  lițerara , iar  mulț i 
oameni şimpli nici nu cunoş țeau limba roma na . 
Medicii, inginerii, profeşorii ş i alț i şpecialiş ți cu 
î nalța  calificare din comunițațea maghiara  din 
Roma nia, educaț i ş i inşțruiț i î n aceaşța  ț ara  
comunişța , care au plecaț î n ț ara lor mama  
pențru a lua locul celor emigraț i î n veşț, nu 
numai ca  ş-au acomodaț rapid la noile lor locuri 
de munca , dar au fa cuț ca Ungaria şa  nu 
cunoaşca  lipşa de brain-drain î n anii care au 
urmaț ca derii comunişmului. La valurile de 
propaganda  anțiroma neaşca  din Ungaria, 
programul de şişțemațizare a şațelor din 
Roma nia a foşț exploațaț la coțe majore. Aceşța a 

106. Ibidem, p. 276-277.  

107. Ibidem, p. 277-278  
108. Larry L. Watts, Cei dintâi vor fi cei din urmă. România și sfârșitul Războiului Rece, Editura RAO, București, 2013, p. 

394, 424 și 674  
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foşț prezențaț de maşş-media ungara  ca o 
polițica  de distrugere a localităților maghiare și 
germane din Transilvania. S-a creat pe această 
temă, în Ungaria și în state europene occidentale, o 
adevărată psihoză împotriva regimului de la 

Bucureş ți, î n condiț iile î n care nici un şaț german 
şau maghiar din Roma nia nu a foşț aținş.109  

Ațmoşfera țenşionața  din relaț iile bilațerale 
roma no-ungare a dețerminaț auțorița ț ile 
roma ne şa  deşființ eze Conşulațul General al R.P. 
Ungare de la Cluj-Napoca (iulie 1988), iar la 
nivelul CC al PCR ş-a luaț î n calcul incluşiv 
oporțunițațea funcț iona rii Ambaşadei RSR de la 
Budapeşța. I n aceşțe condiț ii, ş-a impuş cu 
neceşițațe o î nța lnire la cel mai î nalț nivel. 
Iniț iațiva a aparț inuț ş efului şțațului roma n de 
ațunci, Nicolae Ceauş eşcu. Parțea ungara , prin 
Ka roly Groşz, ca şecrețar general al PMSU ş i 
prim-minişțru al guvernului, a ra şpunş pozițiv. 
I nța lnirea a avuț loc la Arad, la 28 auguşț 1988 ş i 
a foşț de națura  şa  dețenşioneze, pențru 
momenț, şițuaț ia din raporțurile bilațerale. 

Dupa  numai un an, î n 1989, marile şchimba ri 
geopolițice dețerminațe de ca derea 
comunişmului î n hințerlandul european al URSS, 
urmațe î n 1991 de dezmembrarea ş i dişpariț ia 
conglomerațului şoviețic, au afecțaț direcț 
Roma nia ş i Ungaria. Chiar daca  la Bucureş ți şau 
Budapeşța şe mai dişcuța  daca  a foşț şau nu 
revoluț ie î n decembrie 1989,  şchimba rile 
produşe î n cele doua  şțațe juşțifica  țermenul. A 
foşț ra şțurnaț un şişțem polițic țoțalițar, 
polarizaț ideologic, bazaț pe o economie î nchişa , 
cențralizața  ş i conțrolața  de şțaț, î nlocuiț cu o 
democraț ie, bazața  pe mai mulțe parțide polițice, 
iar î n plan economic ş-a țrecuț la o piaț a  libera , 
deşchişa  comerț ului ințernaț ional. I n acelaş i 
țimp, ambele şțațe țranşformațe î n democraț ii, 
au reveniț la şimbolişțica naț ionala  ş i 
naț ionalişța  anțerioara  celui de-al doilea ra zboi 
mondial.  

Ungaria a reuş iț î n 1988-1989 o 
deşprindere paş nica  din comunişm. Experienț a 
evenimențelor violențe din 1956 a fa cuț ca, dupa  

32-33 de ani, comuniş ții-reformiş ți şa  şe aş eze la 
aceeaş i maşa  cu opoziț ia democrața  ş i şa  
şțabileaşca  î mpreuna  noua conşțrucț ie 
inşțițuț ionala . Oriențarea şpre Veşț ş i proceşul 
de ințegrare euro-ațlanțica  a foşț marcaț de 
dezbațeri privind noul şțațuț al Ungariei î n 
Europa ş i prezervarea idențița ț ii naț ionale. 
Fapțul ca  Ungaria ş i-a şchimbaț vecinii – cu 
excepț ia Auşțriei la veşț ş i a Roma niei la eşț, 
vecinii din nord, Slovacia ş i Ucraina, reşpecțiv 
din şud, Slovenia, Croaț ia, Serbia, şunț şțațe noi, 
a dețerminaț Budapeşța şa  şe cramponeze pe o 
direcț ie de acț iune polițica  „pențru un țrecuț mai 
bun”. Ca şa  țe afirmi î n elița polițica , indiferenț 
de oriențare – de la dreapța la şța nga, țrebuie şa  
ra şpunzi la doua  comandamențe conşiderațe de 
ințereş naț ional – şa  condamni Trațațul de la 
Trianon ş i şa  şprijini maghiarii din afara 
fronțierelor Ungariei.110 PMSU şe 
mețamorfozeaza  î n Parțidul Socialişț Ungar 
(PSU) ş i adopța  noile comandamențe naț ionale. 
Omniprezențul Ma țya ş Szu ro ş şe inşțaleaza  la 
conducerea Parlamențului ş i aşigura  alțernanț a 
la guvernare. I n 1990 şe formeaza  un guvern al 
Forumului Democraț Ungar, conduş de Jo zşef 
Anțall. Premierul moare î n țimpul mandațului, 
iar parțidul, FDU, dişpare din viaț a polițica  
ungara  dupa  î ncheierea mandațului. Din 1994, 
conducerea guvernului eşțe preluața  de 
şocialiş ți, conduş i de Gyula Horn, din echipa lui 
Ma țya ş Szu ro ş.  

I n Roma nia deşprinderea de comunişm a 
foşț violența , dar bine regizața  ş i țranşmişa  î n 
direcț pe poşțul naț ional de țeleviziune. Chiar 
daca  şchimbarea polițica  a foşț cea mai virulenț 
anțicomunişța , şoldața  cu deşființ area Parțidului 
Comunişț, la vremuri noi a veniț eş alonul doi din 
acelaş i parțid. La Bucureş ți, durața î n țimp a 
conşțrucț iei ş i conşolida rii inşțițuț iilor 
democrațice a foşț mai lunga , țimp de 6 ani 
ava nd acelaş i preş edințe. Ion Ilieşcu. Alțernanț a 
la guvernare şe va produce abia î n 1996, ca nd 
parțidele „işțorice” – PNL ş i PNT CD, au formaț 
î mpreuna  Convenț ia Democrațica .111 

109. Alexandru Ghișa, Relațiile româno-ungare în ultimii ani ai Războiului Rece…     , p. 278-279. 

110. Alexandru Ghișa, Post-accession identity mutations. A case study: Austria, Hungary, Romania, în Vasile Pușcaș, 
Marcela Sălăgean (coord.) România și Uniunea Europeană post-Tratatul de la Lisabona, Editura Eikon, Cluj-Napoca, 
2010, p. 226-227.  

111.  Ibidem, p. 230    
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Naț ionalişmul î n Roma nia ş-a ațenuaț țrepțaț 
dupa  1990. Momențul ințerețnic roma no-
maghiar, declanş aț la 19 marție 1990 la Ta rgu 
Mureş , capabil şa  dezvolțe o şțare conflicțuala  
generalizața  î n Tranşilvania, a foşț depa ş iț î n 
țimp foarțe şcurț de majorițațea roma neaşca , 
dar ş-a menț inuț pe mai lunga  durața  î n 
dişcurşul polițic al liderilor şțrucțurilor 
organizațorice ale minorița ț ii maghiare din 
Roma nia, dar ş i î n dişcurşul eş ichierului polițic 
de cențru-dreapța din Ungaria. Accederea la 
guvernare, î n Roma nia, a parțidului ețnic al 
maghiarilor – UDMR, a limițaț puțerea 
dişcurşului naț ionalişț roma neşc ş i a î ndepa rțaț 
țemerile privind şeceşionişmul maghiar. 
Oriențarea şpre NATO ş i ințegrarea î n UE au 

foşț şțabilițe ca obiecțive priorițare  ața ț la 
Bucureş ți, ca ț ş i la Budapeşța. Pențru aceaşța era 
î nşa  nevoie ca cele doua  capițale şa  demonşțreze 
Europei ca  î nțre Roma nia ş i Ungaria nu mai 
exişa  animozița ț i, ca  î ş i recunoşc reciproc 
fronțierele ş i ca  au relaț ii polițico-diplomațice 
normale. Dupa  negocieri „gra bițe” î nțre guvernul 
PSD conduş de Nicolae Va ca roiu ş i guvernul 
şocialişț ungar conduş de Gyula Horn (foşț 
minişțru de exțerne î n ulțimul guvern comunişț 
conduş de Mikloş Nemețh), ş-a şemnaț  la 
Timiş oara, la 16 şepțembrie 1996, Tratatul de 
înțelegere, cooperare și bună vecinătate între 
România și Republica Ungară.112  
Trațațul roma no-ungar din 1996 ş-a î ncheiaț î n 

condiț ii de pace, deşțindere ş i cooperare. Cu 
țoațe aceşțea, el prezința  ca țeva carenț e prin 
modul de abordare a evoluț iilor î n relaț ia dințre 
cele doua  şțațe. Aşțfel, î n țrațaț problema 
fronțierelor eşțe şuperficial țrațața , 
menț iona ndu-şe doar fapțul ca  şe va reşpecța 
„inviolabilițațea fronțierelor”, dar fa ra  a şe 
menț iona care şunț aceşțea şau prin ce acț au 
foşț şțabilițe. I n documenț şe evița  a şe face 
țrimițere la țrațațul de baza , cel mai imporțanț î n 

aceaşța  cheşțiune – Trațațul de la Trianon din 4 
iunie 1920.113 I n şchimb, documențul țrațeaza  cu 
şupra de ma şura  regimul minorița ț ilor naț ionale, 
e adeva raț ca  şunț numai doua  arțicole, dar unul 
şe î nținde pe doua  pagini ş i are numeroaşe 
anexe. I n Lişța documențelor anexa  şe face 
menț iunea ca  Recomandarea 1201 a Aduna rii 
Parlamentare a Consiliului Europei „nu şe refera  
la drepțuri colecțive”. Chiar daca  şe face aceaşța  
şubliniere, eroarea conşța  î n fapțul ca  
Recomandării 1201, care eşțe un documenț 
polițic, i şe da  forț a  juridica  prin şimpla 
includere a aceşțeia î nțr-un documenț juridic.114  
Pracțic, î n mațerie de minorița ț i şe acorda  un 
regim de favoare comunița ț ii maghiare din 
Roma nia, care nu eşțe comparabil cu cel primiț 
de comunițațea roma na  din Ungaria.  Probabil 
negociațorii, roma ni ş i unguri deopoțriva , au 
avuț î n vedere ca  î n Roma nia țra ieşc 1.434.377 
ețnici maghiari, iar î n Ungaria mai exişța  7.995 
de ețnici roma ni (dațe din 2002, la 6 ani dupa  
şemnare), fa ra  şa  ț ina  conț de fapțul ca  ş i î n 
1996, ca ş i azi, î n 2018, țoațe minorița ț ile din 
Europa țrebuie şa  şe bucure de aceleaş i drepțuri, 
indiferenț de numa rul lor. Aceaşța î n țimp ce 
maghiarii din Roma nia şunț prezenț i î n numa r 
mare î n Parlamențul de la Bucureş ți, parțicipa  
şau şunț aşociaț i la guvernare, iar î n Ungaria, nu 
numai roma nii, dar nici una din cele 13 
„minorița ț i naț ionale ş i ețnice” nu şunț 
reprezențațe î n Parlamențul de la Budapeşța.115 
Din 1918, pa na  azi, 2018, de țimp de 100 de ani, 
î n Ungaria nu şe manifeşța  voinț a polițica  de a 
mai accepța minorița ț ile î n Parlamențul de la 
Budapeşța. Explicaț ia conşța  î n fapțul ca  micul 
grup al minorița ț ilor – roma ni, şlovaci, şa rbo-
croaț i ețc., care au foşț prezenț i î n ocțombrie-
noiembrie 1918 î n Parlamențul de la Budapeşța 
şunț ş i azi conşideraț i vinovaț i de deşțra marea a 
ceea ce a foşț „regațul auțonom ungar” din 
defuncțul Imperiu Auşțro-Ungar.  

112. Fiind un tratat aflat în vigoare, se păstrează la MAE, în arhiva proprie a Direcției Generale Juridice și Tratate, dar poate fi 
consultat în Monitorul Oficial, nr. 250/1996.  

113. Ion M. Anghel, Tratatul de înțelegere, colaborare și bună vecinătate dintre România și Republica Ungară (neajunsuri și 
învățăminte), în Ion M. Anghel, Lucian Petrescu, Valeriu Tudor (coord.), Pagini din Diplomația României – ”semper 
fidelis patriae”, vol. III, Editura Junimea, Iași, 2011, p.135.  

114. Ibiden, p. 134 și 139. 

115. Alexandru Ghișa, Maghiarii din România – Românii din Ungaria în secolul XX. O analiză comparativă, în Vasile 
Ciobanu, Sorin Radu (coord.), Partide politice și minorități naționale din România în secolul XX, vol. IV, Techno Media, 
Sibiu, 2009, p. 66-67 și 78   
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I n conşecinț a , Tratatul de î nt elegere, cooperare 
și bună vecinătate între România și Republica 
Ungară a foşț şi eşțe un acord formal, care a 
permiş Ungariei ş i Roma niei şa  acceada  î n 
şțrucțurile euro-ațlanțice. Ungaria a ințraț î n 
NATO la 12 marție 1999, iar la 1 mai 2004 a 
deveniț membru al Uniunii Europene.116 
Roma nia devine membru cu drepțuri depline al 
NATO la 29 marție 2004, iar de la 1 ianuarie 
2007 eşțe membru al Uniunii Europene.117  
Acum, la î ncepuț de şecol XXI, Roma nia ş i 

Ungaria şunț din nou î n acelaş i şişțem de alianț a .  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Senşibilița ț ile legațe de Tranşilvania ş i de 
minorița ț i mai perşişța  î nca  î n relaț ia bilațerala , 
dar nu ața ț de acuțe ca î n şecolul XX. Ața ța țimp 
ca ț nici un alț şțaț nu-ş i mai aroga  rolul de 
arbițru î n relațiile  dintre România și Ungaria, 
liniștea în Carpați și în Bazinul Dunării este 
asigurată. 

   NOTĂ: Sțudiul a foşț publicaț î n Ion M. Anghel 
(coord.), „Polițica exțerna  ş i diplomaț ia 
Roma niei pe parcurşul unui şecol de la î nfa pțui-
rea Roma niei Mari”, Edițura Academiei Roma ne, 
2018, vol. II, pag. 303-334 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

116. Horia C. Matei, Silviu Neguț Ion Nicolae, Enciclopedia statelor Lumii …, p. 681. 

117. Ibidem, p. 536 
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Jelena MILIĆ1 

 

Serbia nu î nlocuieş țe Occidențul ca parțener 
principal ş i orice volum de aşişțenț a  chinezeaşca  
î n combațerea coronaviruşului nu va şchimba 
aceaşța.  
Puş faț a  î n faț a  cu provocarea 

î nşpa ima nța țoare a crizei coronaviruşului, 
guvernul şa rb a şolicițaț ajuțorul Chinei, pențru a 
combațe pandemia, î nțr-o maniera  foarțe 
publica . Pențru auțorița ț ile de la Belgrad, COVID-
19, afecț iunea cauzața  de noul coronaviruş are 
poțenț ialul de a pune mai mulțe probleme deca ț 
î n alțe şțațe. Serbia are una dințre cele mai 
î mba țra nițe populaț ii din lume ş i şuțe de mii de 
ceța ț eni țra ieşc ş i munceşc î n şțațele europene 
care au foşț cel mai mulț afecțațe de pandemie. 
Peşțe 400.000 de şa rbi ş-au reî nțorş deja î n 
Serbia din aceşțe şțațe europene ş i, cu şiguranț a , 
mulț i dințre aceş ția şunț purța țori de 
coronaviruş. 

Guvernul şa rb a apa şaț repede buțonul de 
panica . Daț fiind ca  şe confrunțau cu aceleaş i 
dificulța ț i î n acelaş i țimp, parțenerii şa i europeni 
ş i americani nu erau î n ma şura  şa  aşigure 
Serbiei ajuțorul concreț ş i imediaț de care avea 
nevoie. Dar China puțea. S i, î nțr-adeva r, ca 
ra şpunş la şolicița rile Serbiei, China a furnizaț 
echipamențele medicale ața ț de neceşare, 
incluşiv vențilațoare, ma ş ți ş i alțele, precum ş i o 
echipa  de experț i din Wuhan, locul î n care a 
apa ruț pențru prima dața  coronaviruşul. 
Apelul public al Belgradului faț a  de Beijing 

pențru şprijinul î mpoțriva COVID-19 ş i 
conşecinț ele grațițudinii şale nu țrebuie, țoțuş i, 
exagerațe. Relaț ia de cooperare dințre Serbia ş i 
China din ulțimii ani şe dațoreaza , î n parțe ce 
puț in, dişpuței pe țema Koşovo. Belgradul 
apreciaza  ş i cauța  şa -ş i exținda  relaț iile cu țoațe 
ț a rile care nu au recunoşcuț declaraț ia 
unilațerala  de independenț a  a Koşovo. China 
eşțe unul dințre aceşțe ț a ri ş i, î n calițațe de 
membru permanenț î n Conşiliul de Securițațe al 
ONU, are o influenț a  conşiderabila  prin 
aşigurarea fapțului ca  provinciei Koşovo nu i şe 
acorda  calițațea de membru al ONU pa na  ca nd 
Belgradul nu va puțea şa  ajunga  la o şoluț ie de 
compromiş cu Priş țina. 
La fel ca ş i Ițalia, Auşțria ş i celelalțe şțațe 

membre UE ş i NATO din eşțul aceşțora, Serbia 
face parțe din iniț iațiva One Belt One Road a 
Chinei. I n țimp ce chinezii şunț acțivi î n Serbia 
din puncț de vedere economic, inveşțiț iile lor 
şunț î n realițațe mai mulț î mprumuțuri ş i ra ma n 
concențrațe î n jurul a mai mulțor proiecțe 
şpecifice. Din 2,2 miliarde USD care au ințraț î n 
Serbia din China, aproape doua  țreimi şunț 

BALCANII  DE  VEST 
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Oameni fluturând steagurile chinez și sârb în timpul unui concert în sprijinul 
efortului Chinei de combatere a coronavirusului. Belgrad, Fortăreața 

Kalemegdan, Serbia 22.02.2020. Sursa: AP, fotografie: Darko Vojinovic 
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î mprumuțuri ş i doar o pa țrime (561 de milioane 
USD) reprezința  inveşțiț ii concrețe. Comparaț i 
aceşțe cifre cu inveşțiț iile chineze din Marea 
Brițanie, care  numai î n 2019 au foşț de 8,8 
miliarde USD. I n Serbia, inveşțiț iile chineze 
includ o uzina  şiderurgica  î n Smederevo ş i 
bazinul minier ş i țurna țoria din Bor (RTB Bor). 
Uzina şiderurgica  din Smederevo a foşț deț inuța  
ş i operața  de ca țre US Sțeel, pa na  î n 2012, ca nd 
compania americana  a va nduț-o î napoi şțațului 
şa rb cu un dolar. 

Nedorind ca cel mai mare angajațor din 
Smederevo şa  ințre î n colapş, dar nevra nd şa  
şubvenț ioneze uzina şiderurgica  pe țermen 
nelimițaț, guvernul nu a ga şiț niciun cumpa ra țor 
– pa na  ca nd compana chineza  HeSțeel a 
ințerveniț ş i a achiziț ionaț uzina î n 2016, pențru 
şuma de 56,1 milioane USD, promiț a nd şa  nu 
dişponibilizeze angajaț ii. La fel ş-a î nța mplaț ş i 
cu RTB Bor. Deş i guvernul şa rb eşțe 
recunoşca țor pa rț ii chineze pențru ca  l-a şcuțiț 
de povara uzinei şiderurgice de la Smederevo ş i 
a RTB Bor, rolul Chinei î n economia şa rba  
ra ma ne modeşț î n țermeni relațivi. Aproximațiv 
65% din comerț ul Serbiei şe deruleaza  cu UE, iar 
o porț iune şemnificațiva  din reşț cu ț a rile non-
UE din Balcanii de Veşț. Valoarea comerț ului 
Serbiei cu China eşțe, şpre exemplu, doar puț in 
mai mare deca ț a comerț ului dințre Serbia ş i 
Boşnia ş i Herzegovina, care are o populaț ie de 
3,3 milioane de locuițori. 

Relaț iile şino-şa rbe ş-au exținş î n domeniul 
şecurița ț ii ş i apa ra rii. Belgradul a şemnaț un 
conțracț de achiziț ie ş i aşamblare pențru mai 
mulțe drone chinezeş ți. I n 2014, î n țimp ce 
colabora cu omologii chinezi pențru a localiza un 
fugar ca uțaț de auțorița ț ile de la Belgrad care 
pa ra şişe locul fapței ş i şe aşcunşeşe î n China, 
poliț ia şa rba  a foşț foarțe impreşionața  de 
țehnologia uțilizața  pențru localizarea ş i 
areşțarea aceşțuia, ceea ce a duş la decizia 
Minişțerului de Ințerne şa rb de a achiziț iona ş i 
inşțala î n Belgrad infraşțrucțura de 
şupraveghere chinezeaşca  Safe City. 
Cu țoațe aceşțea, î n țimp ce deruleaza  13 

exerciț ii milițare cu NATO ş i cu şțațe membre 
NATO î n fiecare an, adica  aprope 80% din 
î nțregul program de exerciț ii, Belgradul țocmai 

ce a anunț aț ca  Serbia va parțicipa la primul 
exerciț iu comun cu parțea chineza  î n 2020. De 
fapț, aceşț demerş ț ine mai puț in de China ş i mai 
mulț de conțrabalanşarea Ruşiei, care forț eaza  
Serbia şa  achiziț ioneze armamenț ş i şa  şe 
implice î n diverşe alțe forme de cooperare 
milițara . I n pluş, parțenerii UE ş i NATO ai 
Serbiei, Germania ş i Franț a, precum ş i Forț ele 
Navale ale Uniunii Europene au parțicipaț deja, 
anul țrecuț, la exerciț ii comune cu China. 

SUA ş i şțațele membre NATO şunț cei mai mari 
şponşori ai forț elor armațe şa rbe. Deş i nu şe 
prea cunoaş țe aceşț aşpecț, Sțațele Unițe şunț cel 
mai apropiaț parțener al Serbiei pe probleme de 
şecurițațe, iar China nici nu poațe ş i nici nu eşțe 
î nclinața  şa  le î nlocuiaşca . I n loc şa  achiziț ioneze 
armamenț din China, preş edințele Alekşandar 
Vucic a anunț aț, î n țimpul unei vizițe recențe la 
Waşhingțon, ca  Serbia va achiziț iona armamenț 
din SUA ş i de la unul dințre cei mai apropiaț i 
aliaț i ai SUA, Işrael. I n pluş, Serbia a adopțaț, 
recenț, al doilea ciclu al Planului Individual de 
Acț iune pențru Parțeneriațul cu NATO, ceea ce 
plaşeaza  cooperarea milițara  a aceşțui şțaț cu 
NATO la un nivel mulț şuperior faț a  de cel al 
coopera rii milițare cu parțea chineza  ş i 
deaşemenea a î ncurajaț un compromiş vițal î nțre 
țoț i acțorii din Boşnia ş i Herzegovina privind 
adopțarea unui program de reforma  a forț elor 
armațe ale ț a rii î n cooperare cu NATO. 

Rolul Chinei î n Serbia eşțe diferiț de cel al 
Ruşiei. Spre deoşebire de Ruşia, China nu 
î nțreprinde acț iuni pențru a î mpiedica o 
şoluț ionare a dişpuței cu provincia Koşovo şau 
pențru a genera alțe piedici î n calea relaț iilor 
dințre Serbia ş i UE şau SUA. De fapț, cooperarea 
Belgradului cu parțea chineza  urma reş țe î nțr-o 
anumița  ma şura  şa  diminueze influenț a Ruşiei î n 
Serbia. I n pluş, națura relaț iilor dințre Serbia ş i 
China nu eşțe diferița  de cea dințre Serbia ş i alțe 
şțațe europene, incluşiv şțațe care şunț deja 
membre ale UE şau NATO. Ajuțorului oferiț 
Serbiei de ca țre de China î n problema COVID-19 
i ş-a acordaț o ațenț ie deoşebița , î nşa  mulț mai 
puț ina  ațenț ie a foşț acordața  ajuțorului oferiț de 
aceaşța din urma  Ițaliei, Spaniei, Poloniei ş i circa 
12 şțațe membre ale UE ş i NATO. I n țimp ce 
exprimaț recunoş ținț a  preş edințelui Xi Jinping 
pențru ajuțorul acordaț de China, Vucic 
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deaşemenea a mulț umiț preş edințelui SUA, 
Donald Trump ş i preş edințelui Xi, pențru „ca  
lucreaza  la şoluț ionarea î mpreuna  a crizei” ş i     
le-a şpuş ca  „lumea are nevoie de î ndrumarea lor 
mai mulț ca orica nd”. 

I nțr-o anumița  ma şura , î nşa , țoțul ț ine de 
Koşovo. Reşpingerea de ca țre Beijing a 
şeceşiunii unilațerale a Koşovo ş i rolul pe care 
Beijing l-a jucaț î n cadrul ONU pențru a 
î mpiedica provincia şa  devina  membru, ceea ce 
eşțe eşenț ial pențru ca Belgradul şa  poața  
negocia un acord comun accepțaț cu Priş țina, au 
puş bazele exținderii relaț iilor şino-şa rbe. Daca  
SUA ş i UE şunț cu adeva raț î ngrijorațe de 
influenț a chineza  aşupra Serbiei, poț î ndepa rța 
China ajuța nd Belgradul ş i Priş țina şa  ajunga  la 
un compromiş. 

I nțre țimp, UE ar țrebui şa  conțracareze 
acțivița ț ile economice ale Chinei î n Serbia ş i î n 
regiune prin facilițarea acceşului la fonduri 
europene de infraşțrucțura  pențru şțațe 
candidațe precum Serbia. Bruxelleş țrebuie şa  
elaboreze o polițica  ş i un şeț de cerinț e comune - 
la nivelul UE -  pențru inveşțiț iile chineze, î n 
şpecial cele legațe de țehnologie ş i 
țelecomunicaț ii, permiț a nd Serbiei ş i alțor 
candidaț i la UE şa  fie evaluaț i cu acurațeț e î n 
privinț a conforma rii. De aşemenea, ar țrebui şa  
elimine coțele pențru imporțurile de oț el ş i ale 
coțe pențru aceşțe şțațe ş i şa  le țrațeze ca pe 
viițori membri. SUA ar țrebui şa  mobilizeze 
reşurşele nou î nființ aței Corporaț ii pențru 
Dezvolțare Financiara  pențru a şponşoriza 
proiecțe î n Serbia care şunț viabile din puncț de 
vedere comercial ş i valoroaşe din puncț de 
vedere şțrațegic, mai aleş cele privind 
infraşțrucțura crițica. Aceşț lucru şe poațe 
realiza prin conecțarea Serbiei ş i a Balcanilor de 
Veşț la Iniț iațiva celor Trei Ma ri. 
I n ce o priveş țe, Serbia țrebuie şa  acț ioneze cu 

ațenț ie î n relaț iile şale cu China. Mai aleş î n ce 
priveş țe foloşirea țehnologiei ş i echipamențelor 
de comunicaț ii chineze î n şişțemele din 
domeniul apa ra rii ş i şecurița ț ii ş i î n 
adminişțraț ia publica . Serbia nu ar țrebui şa  
uțilizeze țehnologia chineza  î nțr-un mod care ar 
puțea şubmina liberța ț ile civile şau ar oferi 
Chinei acceş la infraşțrucțura şa rba  de 

şecurițațe, ceea ce ar puțea pune piedici 
parcurşului Serbiei şpre UE. Beijingul poațe 
ajuța Serbia şa  î ş i menț ina  avanțajul î n negocieri 
ş i şa  ga şeaşca  o şoluț ie de comun accepțața  î n 
problema Koşovo dar nu poațe avea un rol acțiv 
î n şoluț ionarea aceşței dişpuțe, ceea ce Vucic şe 
şțra duieş țe şa  faca . Belgradul î nț elege aceşț 
aşpecț foarțe clar. Serbia nu î ncearca  şa  
î nlocuiaşca  Occidențul ca principalul şa u 
parțener ş i, î n ciuda rețoricii curențe ş i a 
mulț umirilor publice, nici un fel de ajuțor chinez 
î n lupța î mporțiva coronaviruşului nu va 
şchimba aceşț lucru. 

 

N.B.: Arțicolul a foşț publicaț prima dață în 
revişța The Diplomat, la 3 aprilie 2020. 
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Alexandru PETRESCU 
 

Balcanii de Veşț (Albania, Boşnia ş i 
Herț egovina, „Koşovo”, Macedonia de Nord, 
Munțenegru, Serbia ş i, uneori, Croaț ia ş i 
Slovenia) reprezința  o regiune din Europa care 
şe şțra duieş țe (cel puț in la nivel declarațiv!) şa  
î mpa rța ş eaşca  valorile europene ş i şa  ințre î n 
marea „familie europeana ” reprezențața  de 
Uniunea Europeana  (UE), dar şe confrunța  cu o 
şerie de provoca ri. Aceaşța  şițuaț ie nu eşțe o 
nouțațe, Balcanii de Veşț reprezența nd, ca ş i 
Balcanii, î n general, o regiune cu caracțerişțici 
şpecifice ş i care a ş țiuț şa  puna  la î ncercare 
î nțreaga lume, iar aşța nu o dața . 
Aici vom menț iona numai prețexțul pențru 

declanş area Primului Ra zboi Mondial ş i rolul 
şțra pungerii Fronțului de la Salonic pențru 
urgențarea î ncheierii primei conflagraț ii 
mondiale, ca ş i rolul mare al miş ca rilor 
anțifaşcişțe de pe țerițoriul Iugoşlaviei î n 
î nfra ngerea Germaniei nazişțe î n cel de-al Doilea 
Ra zboi Mondial. 
Urma nd aceeaş i „mațrice”, î nşa ş i aderarea 

şțațelor ş i ”ențița ț ilor” din regiune la UE 
reprezința  o provocare î n şine. Nu e nevoie de 
prea mulțe explicaț ii ş i puțem pleca de la nevoia 
de preciza ri privind candidaț ii la aderare, oficiali 
ş i poțenț iali. 
Prima poveşțe de şucceş din regiune a foşț 

Slovenia. Prin aderarea relațiv rapida   la UE 
(2004) ş i la NATO (2004), aceşț şțaț (aproape 
ca ) a şca paț de pecețea aparțenenț ei la şpaț iul 
fra ma nțaț la Balcanilor de Veşț. I n 2007, 
Slovenia devine parțe a „Zonei Euro” ş i a 
„Spaț iului Schengen”. 

I nțr-o prima  faza , Croaț ia a avuț un țribuț greu 
de pla țiț aparțenenț ei la aceşț şpaț iu: un ra zboi 
civil de circa cinci ani, cu numeroaşe vicțime ş i 
ațrocița ț i, comişe de reprezențanț i ai ambelor 

comunița ț i ețnice beligeranțe. Daca  aderarea la 
NATO a foşț un proceş mai uş or (î ncheiaț î n 
2009), pențru aderarea la UE Zagrebul a avuț de 
pla țiț un „preț ”, reprezențaț de „cooperarea 
deplina ” cu Tribunalul Penal Ințernaț ional 
pențru Foşța Iugoşlavie, de la Haga (ICTY), cu 
accenț pe colaborarea pențru localizarea ş i 
țranşferul ca țre ICTY a unui şuşpecț de crime de 
ra zboi, generalul Anțe Goțovina. Ce-i drepț, la 
recurş, ICTY l-a exoneraț pe aceşța perşonal, deş i 
a conşțațaț comițerea de ca țre parțea croața  a 
unor crime de ra zboi. I n ulțima  inşțanț a , Croaț ia 
adera  la UE î n 2013. 
Candidațul urma țor cu cel mai mare şucceş 

eşțe Munțenegru, care, pracțic, a deşchiş țoațe 
capițolele de negociere ş i a reuş iț, țoțodața , şa  
adere la NATO (2017). Ințegrarea europeana  a 
aceşțui şțaț a foşț grevața  de rițmul lenț al unor 
reforme ințerne ş i de o perioada  mai lunga  î n 
care nu ş-au î nregişțraț rezulțațe şemnificațive 
î n combațerea corupț iei. Un alț elemenț de 
preocupare şe refera  la un evențual „ameşțec 
malign” al Moşcovei, ața ț î n țreburile ințerne ale 
foşțului şțaț iugoşlav, ca ț ş i î n eforțurile aceşțuia 
de aderare la UE ş i Alianț a Nord-Ațlanțica . 
Auțorița ț ile de la Podgorica ş i o şerie de oficiali 
occidențali şunț fermi î n evaluarea ca  
Munțenegrul eşțe şupuş unor ațacuri hibride din 
parțea F.Ruşe (cu şprijinul unor ențița ț i şa rbe, 
cum ar fi Bişerica Orțodoxa  Sa rba ). 

Foşț şțaț cu un regim comunişț dințre cele mai 
dure, Albania a demaraț – î n 1990 - un proceş 
dur ş i lung de țranziț ie, preşa raț cu mai muțe 
crize şociale ş i economice. Proceşul de aderare 
la NATO şe î ncheie î n 2009, dar cel de aderare la 
UE, demaraț oficial î n 2009, abia î n 2014 eşțe 
„ra şpla țiț” cu şțațuțul de candidaț oficial la 
aderare ş i î nca  şe confrunța  cu provoca ri 
şemnificațive, ața ț de ordin ințern, ca ț ş i cu unele 
ce ț in de î nşa ş i UE. 
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Cea mai mare „problema ” o reprezința  
„Koşovo”, care nu poațe fi conşideraț un şțaț. Sau 
nu un şțaț cu țoațe compețenț ele... Independenț a 
„Koşovo” eşțe recunoşcuța  de ca țre aproximațiv 
juma țațe din şțațele membre ale ONU ş i de ca țre 
marea majorițațe a şțațelor membre ale UE. Dar, 
ra ma n cinci şțațe membre ale UE care nu 
recunoşc independenț a „provinciei şa rbe de 
şud”: Cipru, Grecia, Roma nia, Slovacia ş i Spania. 
Toțuş i, „Koşovo” eşțe luaț î n conşiderare drepț 

poțenț ial candidaț pențru aderarea la UE ş i, din 
aceaşța  poşțura , creeaza  a doua dificulțațe, î n a-l 
denumi. Ca o şoluț ie de compromiş, unii analiş ți 
foloşeşc țermenul „ențițațe”. Sau, pur ş i şimplu, 
şe vorbeş țe deşpre „candidaț i pențru aderarea la 
UE”, iar reuniunile adeşea poarța  numele 
„Summițul UE-Balcanii de Veşț”... 

Sțra nş legața  de „Koşovo” şe iț eş țe problema 
şțațului mațca  al provinciei, Serbia. Aceaşța, deş i 
a î ncepuț negocierile de aderare î n 2014 ş i a 
deşchiş mai mulțe capițole de negociere, eşțe 
averțizața , î n ulțima perioada , din ce î n ce mai 
deş ş i mai clar, ca  nu va puțea adera la UE fa ra  a 
şoluț iona mai î nța i „doşarul Koşovo”. Toțuş i, la 
nivelul UE î nca  nu exişța  o formula  clara , 
coerența  ş i agreața  care ar fi acea şoluț ie (î n 
condiț iile î n care cele cinci şțațe membre 
menț ionațe conținua  şa  reşpinga  independenț a 
„Koşovo”). Singurul lucru care pare „agreaț” eşțe 
ca  va fi nevoie de un „acord juridic 
ațoțcuprinza țor ş i obligațoriu”, dar, țoțodața , 
durabil, şuşțenabil. 

Boşnia ş i Herț egovina (BiH), la ra ndul şa u, eşțe 
un şțaț „şui generiş”. Creaț î n urma unui ra zboi 

civil, prințr-un acord de pace (de la Dayțon-
Pariş/DPPA), care a inşțițuiț o formula  şțufoaşa  
ş i greoaie ş i care azi greveaza  şemnificațiv 
funcț ionarea şțațului. Conş țiinț a comunița ț ii 
ințernaț ionale şe poațe ma nga ia doar cu fapțul 
ca  DPPA a opriț pierderile de vieț i omeneş ți, 
şuferinț ele perşoanelor şțra muțațe şau refugiațe 
ş i dişțrugerile mațeriale enorme. Dar azi aceşț 
şțaț „bațe paşul pe loc” ş i nu î naințeaza  ca țre UE. 
Cel puț in, nu î nțr-un rițm care şa  aduca  
şațişfacț ie propriilor ceța ț eni ş i parțenerilor 
europeni. Iar aşța (ş i) din cauza unor prevederi 
ale DPPA. Din 2008, BiH ş i UE au avuț un acord 
provizoriu privind relaț iile comerciale, î nlocuiț 
î n 2015 de Acordul de şțabilizare ş i aşociere 
(ASA), iar î n februarie 2016 BiH a î naințaț oficial 
şolicițarea de aderare la Uniune. 
Macedonia de Nord, de aşemenea, foşț şțaț 

iugoşlav, pare şa  fi ieş iț din cercul vicioş daț de 
dişpuța de aproape țrei decenii cu Grecia, 
privind numele conşțițuț ional al şțațului 
macedonean. Dupa  „acordul işțoric” de la Preşpa, 
din iunie 2018, Ațena a renunț aț la blocarea 
parcurşului european ş i a celui euroațlanțic ale 
vecinului şa u din nord, aşțfel ca  î n marție 2020 
Macedonia de Nord a reuş iț şa  adere al NATO ş i 
a primiț acordul şa  î nceapa  negocierile de 
aderare la UE 
Obț inerea î n 2019 de ca țre Macedonia de Nord 

ş i Albania a unei dațe pențru î nceperea 
negocierilor de aderare la UE a foşț blocața , 
pracțic, de ca țre Franț a (perşonal, de ca țre 
preş edințele Emmanuel Macron), care a ceruț o 
noua  „mețodologie”. Pe aceşț fond, la nivelul UE 
ş-a agreaț o aşțfel de mețodologie (februarie 
2020), iar dețaliile ar țrebui şa  şe dişcuțe cu 
„parțenerii” din Balcanii de Veşț (la reuniunea 
programața  pențru luna mai, la Zagreb). 

Peşțe țoațe aceşțea, î nşa , ş-a şuprapuş 
pandemia cu noul coronaviruş SARS-CoV2 (care 
provoaca  infecț ia cunoşcuța  drepț COVID-19), 
care are poțenț ialul de a lungi ş i chiar complica 
proceşul de aderare la UE a şțațelor ş i ențița ț ilor 
aşpiranțe. 

Aş adar, principalele provoca ri la adreşa 
exținderii UE î n Balcanii de Veşț şunț: reforma 
ințerna  a UE, incluşiv Brexițul ş i şolicița rile 
privind revizuirea proceşului de exțindere, 

Summitul UE-Balcanii de Vest, Poznań, iulie 2019 
https://europeanwesternbalkans.com/wp-content/uploads/ 

2019/07/48202720562_b86672a352_k.jpg 

https://europeanwesternbalkans.com/wp-content/uploads/2019/07/48202720562_b86672a352_k.jpg


 

83 

Pulsul Geostrategic, Nr.279, Martie - Aprilie 2020                                                                             www.pulsulgeostrategic.ro 

”doşarul koşovar”, dişfuncț ionalița ț ile şțațului 
boşniac, rițmul lenț al unor reforme î n Albania ş i 
Munțenegru ş i... SARS-CoV-2 ş i COVID-19. Alțe 
provoca ri la adreşa aceşțui proceş şunț 
ințereşele („maligne” ale) Ruşiei, „ofenşiva” 
comerciala  ş i economica  a Chinei ş i revenirea 
Turciei î n regiune. Unii analiş ți ca rcoțaş i ar mai 
ada uga ințereşele ş i compețiț ia î nțre unele şțațe 
membre ale UE...  

 

Stadiul actual al procesului de extindere a 
NATO în Balcanii de Vest 

De la bun î ncepuț țrebuie precizaț ca  Serbia nu 
doreş țe aderarea la NATO, ca  proceşul de 
aderare la NATO a BiH a foşț blocaț î n ulțimii ani 
de ca țre garnițura de conducere de la Banja Luka 
(Republica Srpşka/R.Srpşka), care a ajunş parțe 
a puțerii ş i la Sarajevo dupa  alegerile generale 
din ocțombrie 2018, iar Koşovo, deş i doreş țe 
aderarea la NATO, nu poațe demara proceşul, 
ața ț țimp ca ț nu eşțe un şțaț adeva raț, membru al 
ONU ş i recunoşcuț de ca țre şțațul mațca , Serbia. 

La juma țațea lunii marție a.c. şțațele membre 
ale NATO au finalizaț proceşul de rațificare a 
proțocolului de aderare la Alianț a  a Macedoniei 
de Nord (ulțimul şțaț fiind Spania, la 17.03), iar 
preş edințele Sțevo Pendarovşki a şemnaț 
(20.03.2020) Inşțrumențul de aderare, ceea ce, 
pracțic, reprezința  ulțimul acț procedural al 
auțorița ț ilor de la Skopje î naințea depunerii 
Inşțrumențului ş i a ceremoniilor propriu-zişe de 
marcare a adera rii. La 27.03.2020, Inşțrumențul 
de aderare a foşț depuş la Waşhingțon, SUA fiind 

depozițarul Trațațului Alianț ei Nord-Ațlanțice. 
Ceremonia de depunere a foşț urma rița  î n direcț 
prin videoconferinț a  de la Skopje de ca țre 
minişțrul macedonean de exțerne (Nikola 
Dimițrov) ş i ambaşadorul american î n 
Macedonia de Nord. 

Depunerea Inşțrumențului acț î nşeamna  ca  
Republica Macedonia de Nord a deveniț oficial 
cel de-al 30-lea membru al NATO (primul 
demerş fiind iniț iaț î nca  î n 1993, prințr-o 
declaraț ie a parlamențului). I n aceeaş i zi au 
adreşaț felicița ri Macedoniei de Nord şecrețarul 
de şțaț american ş i şecrețarul general al NATO. 
Toț la 27 marție, aderarea a foşț marcața  la 
Skopje prin şalve de arțilerie. 
Ceremoniile de arborare a drapelului 

macedonean la şediul NATO de la Bruxelleş ş i la 
şediul comandamențului de la Norfolk (SUA) au 
foşț planificațe pențru 30 marție, iar minişțrul 
macedonean de exțerne parțicipa  prin 
videoconferinț a  la prima reuniune a miniş țrilor 
de exțerne ai NATO, la 02.04.2020. 
I n noiembrie 2019 Serbia a finalizaț cel de-al 

doilea ciclu al planului individual de parțeneriaț 
ințenşificaț cu NATO (IPAP), pențru perioada 
2019-2021, ceea ce va reprezența baza juridica  
pențru colaborarea cu NATO î n țoațe domeniile 
de ințereş comun. Mai mulț, ra şpunza nd unor 
nevoi obiecțive, dar ş i crițicilor unei pa rț i a 
şocieța ț ii civile, î n decembrie 2019 parlamențul 
de la Belgrad a adopțaț Sțrațegia şecurița ț ii 
naț ionale ş i Sțrațegia de apa rare a R. Serbia, care 
conşfinț eşc „neuțralițațea milițara ” a ț a rii. 
Aceaşța ofera  Serbiei oporțunițațea de a 
colabora cu țoațe alianț ele milițare ş i şțațele 
ințereşațe, incluşiv NATO ş i Organizaț ia 
Trațațului de Securițațe Colecțiva  (OTSC) a 
Comunița ț ii Sțațelor Independențe (CSI). 
Pe aceşț fond, la Waşhingțon exişța  î ngrijora ri 

privind colaborarea şa rbo-ruşa  î n domeniul 
apa ra rii (țehnico-milițar ş i milițar), şecurița ț ii ş i 
proțecț iei civile (prin Cențrul Umanițar Sa rbo-
Ruş de la Niş ). O preocupare creşcuța  pențru 
parțea americana  o reprezința  achiziț iile şa rbe 
de şişțeme de armamenț (şişțeme hibride de 
arțilerie ş i de rachețe de apa rare aeriana    
„Panț ir-S”, elicopțere de aşalț Mi-35, elicopțere 
de țranşporț ş i de lupța  Mi-17V-5) ş i donaț iile 

Președintele macedonean semnează Instrumentul de aderare 
https://pretsedatel.mk/ 

https://pretsedatel.mk/
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ruşe de armamenț ş i țehnica  milițara  pențru 
Serbia (ş aşe avioane MiG-29, 30 de țancuri T-72 
ş i 30 de vehicule blindațe de cercețare BDRM-2). 
Din aceaşța  cauza , SUA au averțizaț Serbia ca  i-ar 
puțea impune şancț iuni daca  va conținua 
achiziț iile de şişțeme de armamenț ş i țehnica  
milițara  din F. Ruşa . 

NATO, î n şchimb, a declaraț î n mai mulțe 
ra nduri ca  eşțe drepțul legițim al Serbiei de a 
avea diverş i parțeneri î n domeniul apa ra rii, 
incluşiv î n ceea ce priveş țe achiziț iile de țehnica  
milițara  ş i armamenț. 

Ața ț NATO, ca ț ş i şțațe membre ale oranizaț iei 
conținua  şa  colaboreze cu Serbia, probabil ş i î n 
dorinț a de a evița o izolare a Serbiei ş i de a 
preveni ca aceaşța şa  ințre şub țuțela F. Ruşe. 
Koşovo colaboreaza  şțra nş ața ț cu NATO, ca ț ş i 

cu şțațe membre ale Alianț ei, iar liderii polițici ş i 
de şțaț de la Priş țina au exprimaț î n repețațe 
ra nduri dorinț a de aderare la Alianț a . Aceşț 
dezideraț, î nşa , ra ma ne de neaținş pențru 
Koşovo, din mai mulțe moțive obiecțive: Koşovo 
nu eşțe şțaț (nu eşțe membru al ONU), iar 
independenț a Koşovo nu eşțe recunoşcuța  de 
ca țre pațru şțațe membre ale NATO (Grecia, 
Roma nia, Slovacia, Spania). Din aceşțe moțive, la 
nivelul NATO (ca organizaț ie) nu exişța  o 
hoța ra re de recunoaş țere a independenț ei 
Koşovo. Pe de alța  parțe, țoațe şțațele membre 
ale Alianț ei şunț ferme î n hoța ra rea de a 
conțribui la şțabilizarea şițuaț iei, garanțarea 
şecurița ț ii ş i a condiț iilor de edificare a unei 
şocieța ț i democrațice ş i de deşfa ş urare a 
dialogului dințre Belgrad ş i Priş țina, pențru 

idențificarea unei şoluț ii şuşțenabile. NATO, î nşa , 
nu eşțe parțe a dialogului, acel rol revenind UE ş i 
unor şțațe membre ale UE. I n ulțima perioada  şe 
conşțața  o angajare mai mare a SUA î n dialogul 
menț ionaț. 
Pe aceşț fond, Koşovo beneficiaza  de prezenț a 

pe țerițoriul şa u a unei forț e ințernaț ionale de 
pace - KFOR, cu mandaț din parțea ONU ş i 
conduşa  de NATO, care şuşț ine reforma 
şişțemului de şecurițațe ş i apa rare a Koşovo, 
prințr-o echipa  de conşiliere (NATO Advişory 
and Liaişon Team/NALT). I nțre alțele, NALT 
ofera  şprijin pențru inşțruirea ş i î nzeşțrarea 
Forț elor de Securițațe ale Koşovo (FSK), care 
şunț conşiderațe de Alianț a  drepț o şțrucțura  de 
proțecț ie civila . 
I n urma hoța ra rii din decembrie 2018 a 

auțorița ț ilor de la Priş țina (î n afara prevederilor 
propriei „conşțițuț ii”) de a țranşforma Minişțerul 
pențru FSK î n minişțer al apa ra rii ş i FSK  î nțr-o 
armața  a Koşovo, NATO eşțe î n curş de revizuire 
a coopera rii cu FSK. Momențan, FSK nu ş i-au 
puțuț şchimba ş i numele (î nca ț aceşța şa  fie 
„Armața Koşovo”), ci doar mandațul, care 
include şarcini ş i mişiuni şpecifice unor forț e 
armațe. 
I n aceşț conțexț, merița  menț ionaț: 

- Belgradul ş i şa rbii din Koşovo şe opun ferm 
celor doua  ma şuri, le conşidera  ilegale ş i 
conțrare prevederilor Rezoluț iei 1244 a 
Conşiliului de Securițațe al ONU (10.06.1999) 
ş i prevederilor Acordului Tehnico-Milițar de la 
Kumanovo (09.06.1999); 

- Belgradul ş i şa rbii din Koşovo cer KFOR 
(NATO) şa  î mpiedice î n conținuare dişlocarea 
de forț e ş i acțivițațea FSK î n cele pațru 
„municipalița ț i şa rbe” din nordul Koşovo 
(Lepoşavic , Mițrovica Nord, Zubin Poțok, 
Zvec an), fa ra  aprobarea aceşțor municipalița ț i; 
iniț ial (2017-2018), SUA ş-au opuş celor 

doua  țranşforma ri fa ra  reşpecțarea 
Conşțițuț iei Koşovo; 

- țranşforma rile au foşț şprijinițe ferm de 
ca țre mai mulțe şțațe membre ale NATO; 
î n 2019, SUA au declaraț ca  şuşț in 

țranşforma rile, dar gradual, pe un țermen mai 
lung (de circa 10 ani) ş i cu angajarea dialogului 
cu comunițațea şa rba  din Koşovo; 

- mai mulțe şțațe membre ale NATO (care au 

Amiralul James Foggo la Belgrad, decembrie 2019 
http://www.mod.gov.rs/cir/14803/sastanak-drzavnog-  

sekretara-zivkovica-sa-admiralom-fogom-14803   

http://www.mod.gov.rs/cir/14803/sastanak-drzavnog-
http://www.mod.gov.rs/cir/14803/sastanak-drzavnog-sekretara-zivkovica-sa-admiralom-fogom-14803
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recunoşcuț independenț a Koşovo) conşidera  
FSK drepț armața şțațului koşovar ş i invița  
perşonalul FSK la exerciț ii ş i programe de 
inşțruire. Mai mulț, mulțe din aceşțe şțațe 
conținua  şa  ofere ața ț conşiliere, ca ț ş i şprijin 
financiar ş i mațerial pențru inşțrucț ia ş i 
î nzeşțrarea FSK. 
I n domeniul adera rii la NATO a BiH, î nțregul an 

2019 a foşț şub şemnul blocajului impuş de 
polițicienii şa rbi la puțere î n R. Srpşka, şub 
conducerea parțidului Alianț a Social 
Democraț ilor Independenț i (SNSD). De alțfel, 
aceşț blocaj a avuț ca efecț blocarea de ca țre 
liderii polițici ai celorlalțe doua  popoare 
„conşțițuțive” din BiH (boş niac ş i croaț) a 
conşțițuirii Conşiliului de Miniş țri al BiH. „Parțea 
şa rba ”, pracțic, şe opunea acțiva rii Planului de 
acț iune pențru aderare (Memberşhip Acțion 
Pan/MAP) prin adopțarea ş i țranşmițerea la 
Bruxelleş a primului Program naț ional anual 
(Firşț Annual Național Program/FANP). 
Compromişul realizaț, dupa  negocieri repețațe ş i 
preşiuni exțerne, a conşțaț î n adopțarea unui 
„program de reforme”, î n locul FANP. 

Deşigur ca  lupța polițica  a conținuaț: de o 
parțe, pa rț ile boş niaca  ş i croața  ş i o parțe a 
parțidelor şa rbe (de opoziț ie la nivelul R.Srpşka 
ş i „î n mandaț țehnic” la nivelul conducerii 
inşțițuț iilor cențrale de la Sarajevo) pau 
prezențaț „programul de reforme” drepț FANP 
cu alț nume;  de parțea cealalța , parțidele şa rbe, 
la puțere î n R.Srpşka ş i legițimațe de rezulțațele 
alegerilor generale din 2018 şa  ajunga  la puțere 
ş i la nivelul inşțițuț iilor BiH, au şubliniaț ca  
documențul nu conț ine nicio referire la ințenț ia 
BiH de aderare la NATO. Compromişul a permiş 
formarea noului Conşiliu de Miniş țri, dar aceaşța 
nu a rezolvaț problemele vechi ale şțațului. 

Aş adar, şingura opț iune comuna  a țuțuror 
şțațelor din Balcanii de Veşț ra maşe î n afara 
Uniunii (Albania, Boşnia ş i Herț egovina, 
Macedonia de Nord, Munțenegru, Serbia ş i 
„Koşovo”) eşțe aderarea la UE, nu ş i la NATO. 

 

Stadiul actual al procesului de extindere a 
UE în Balcanii de Vest 

Proceşul BiH de accedere la UE a foşț blocaț ani 
de zile ca urmare a neî ndeplinirii unor condiț ii: 

armonizarea legişlaț iei elecțorale, î n şenşul 
elimina rii ințerdicț iilor pențru candidaț i de alțe 
ețnii deca ț cele țrei popoare conşțițuțive la o 
şerie de funcț ii î n şțaț (cazul Sejdic -Finci de la 
CEDO), şau neadopțarea legişlaț iei privind 
proprieța ț ile de şțaț ale BiH. Aceşțe eş ecuri au 
blocaț, țoțodața , deşființ area inşțițuț iei Oficiului 
I nalțului Reprezențanț î n BiH (OHR). Deblocarea 
proceşului de ințegrare î n UE ş-a realizaț nu 
prințr-un progreş al BiH, ci prin î nț elegerea de 
ca țre mai mulțe şțațe ale UE ca  BiH nu eşțe 
capabila  şa  î ndeplineaşca  aceşțe condiț ii rapid ş i 
ca  exişța  rişcul pierderii şprijinului popular 
pențru aderare. Aşțfel, iniț iațivele croața  ş i apoi 
germano-brițanica , din 2014, au şchimbaț 
regulile, oferind poşibilițațea conținua rii de 
ca țre BiH a proceşului de ințegrare, şub 
promişiunea ca  va î ndeplini condiț iile. 

Pe aceşț fond, î n decembrie 2016 auțorița ț ile 
de la Sarajevo primeşc primul „cheşționar” de la 
Bruxelleş ş i î l rețurneaza  oficialilor UE î n 
februarie 2018. I n pofida unor şolicița ri de la 
Bruxelleş pențru dețalii, ra şpunşurile BiH nu 
la mureşc o şerie de aşpecțe (marție 2019). Pe 
aceşț fond, BiH ra ma ne un şțaț poțenț ial 
candidaț, dar nu a obț inuț şțațuțul de candidaț 
pențru aderarea la UE. 

Serbia a î ncepuț negocierile de aderare la UE î n 
ianuarie 2014 ş i pa na  î n prezenț a deşchiş 18 
capițole, din 35. Cel mai problemațic ra ma ne 
capițolul 35, legaț de normalizarea relaț iilor cu 
Koşovo. Auțorița ț ile de la Belgrad şuşț in ca  şunț 
prega țițe şa  deşchida  mai mulțe capițole de 
negociere, dar rițmul a foşț impuş de ca țre UE. 

Daca  la î ncepuțul proceşului de aderare rițmul 
aceşțuia a foşț î nța rziaț de dificulța ț ile î n 
colaborarea cu ICRY, î n prezenț rițmul eşțe daț 
de progreşele î n dialogul cu Priş țina ş i de 
țemerile unor şțațe membre privind 
ințenşificarea ş i diverşificarea relaț iilor dințre 
Belgrad ş i Moşcova. Pracțic, Serbiei i şe 
reproş eaza  nu doar ca  nu a aderaț la şancț iunile 
ințernaț ionale la adreşa F. Ruşe, ca urmare a 
rolului aceşțeia î n conflicțul din eşțul Ucrainei ş i 
din cauza  ca  a anexaț Crimeea, dar, mai mulț, a 
dezvolțaț aceşțe relaț ii, ața ț ca numa r de 
domenii, ca ț ş i ca ințenşițațe. Un alț palier de 
fricț iuni î nțre Serbia ş i UE şe refera  la şemnarea 
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de ca țre Serbia (î n ocțombrie 2019) a unui acord 
de liber şchimb cu Uniunea Economica  
Euraşiațica  (UEEA), unde un rol imporțanț î l are 
F.Ruşa . I n țimp ce UE a averțizaț Serbia ca  
acordul țrebuie reziliaț î naințe de aderarea la 
UE, Serbia a replicaț ca  mulțe şțațe membre ale 
UE au o colaborare economica  ş i comerciala  
dezvolțața  cu F. Ruşa , dar ş i ca  acordul cu UEEA 
va fi reziliaț doar î n ajunul adera rii Serbiei la UE.  

Relaț iile dințre Serbia ş i UE au foşț umbrițe 
recenț din cauza epidemiei de COVID-19 din 
Serbia, deoarece guvernanț ii de la Belgrad au 
apreciaț ca  UE a ra şpunş ța rziu la şolicița rile de 
şprijin pențru combațerea epidemiei. Toțodața , 
preş edințele Alekşandar Vuc ic  chiar a acuzaț UE 
ca  şe leapa da  de propriile principii ş i ş i-a 
exprimaț convingerea ca  şolidarițațea UE a 
muriț. I n a doua parțe a lunii marție, î nşa , UE a 
deciş alocarea de şprijin financiar pențru Serbia, 
ața ț pențru nevoi urgențe, ca ț ş i pe țermen 
mediu, pențru ameliorarea efecțelor epidemiei. 
I n aceşț țimp, un ajuțor mai rapid ş i mai 

concreț a veniț din parțea Chinei. Aceşț ajuțor 
(donaț ii de echipamențe de proțecț ie, aparațe 
medicale de vențilaț ie, țrimițerea a ş aşe experț i 
î n combațerea COVID-19 ețc.) a foşț ințenş 
mediațizaț. Din aceaşța  cauza , Carl Bildț, foşț 
prim-minişțru şuedez, î n prezenț preş edințe al 
ONG-ului Conşiliul European pențru Relaț ii 
Exțerne (ECFR) a crițicaț Serbia, deoarece la 
î nța mpinarea avionului chinez cu ajuțoare pe 
aeroporțul ințernaț ional din Belgrad 
(21.03.2020) a parțicipaț preş edințele A.Vuc ic , 
iar evenimențul a foşț ințenş mediațizaț, î n țimp 
ce la şoşirea din China (la 26 marție, la Belgrad) 
a unui avion cu ajuțoare medicale de urgenț a  
pla țițe de UE (țranşporțul fiind organizaț de 

UNDP) evenimențul nu a mai beneficiaț de 
aceeaş i mediațizare ş i la aceşța nu a mai 
parțicipaț preş edințele şa rb, ci premierul Ana 
Brnabic . 
I n ceea ce priveş țe şțricț proceşul de aderare a 

Serbiei la UE, aceşța (î nca ) nu eşțe afecțaț de 
țenşionarea relaț iilor dințre Belgrad ş i Bruxelleş 
legațe de epidemia de COVID-19, iar UE face 
eforțuri î n conținuare pențru normalizarea 
relaț iilor dințre Serbia ş i Koşovo, condiț ie 
conşiderața  eşenț iala  pențru progreşul celor 
doua  pe calea ințegra rii europene. Ulțima 
iniț iațiva  î n domeniu eşțe numirea î n viițorul 
apropiaț a unui emişar şpecial pențru 
„dialog” (cel mai deş fiind menț ionaț numele 
diplomațului şlovac Miroşlav Lajc ak), care şa  
geşționeze direcț dialogul ş i şa -l degreveze aşțfel 
pe î nalțul reprezențanț Joşep Borrell. Un obiecțiv 
fundamențal al noului mediațor ar țrebui şa  fie 
implemențarea prevederilor acordurilor 
convenițe pa na  î n prezenț î nțre Belgrad ş i 
Priş țina ş i ga şirea unei formule de compromiş 
privind şțațuțul Koşovo ş i un evențual acord 
î nțre cele doua  pa rț i, „ațoțcuprinza țor ş i 
obligațoriu din puncț de  vedere juridic”. 

Koşovo, deş i nu eşțe membru al ONU, eşțe 
conşideraț un candidaț poțenț ial pențru 
aderarea la UE ş i î n documențele Uniunii eşțe 
țrațaț î n conformițațe cu acordurile dințre 
Belgrad ş i Priş țina (cu şțeluț a  ş i cu noța  de 
şubşol). Proceşul Koşovo de aderare la UE şe 
bazeaza  pe un „mecanişm de şțabilizare” (STM), 
urmaț apoi de ASA, care a ințraț î n vigoare î n 
2016. Deş i a foşț aproape de liberalizarea 
regimului de vize ş i a î ndepliniț o şerie de 
condiț ii impuşe î n aceşț şcop, decizia a foşț 
ama nața  î n mai mulțe ra nduri, la inşişțenț a unor 
şțațe membre. Prin urmare, ceța ț enii din Koşovo 
conținua  şa  aiba  nevoie de viza  pențru 
deplaşarea î nțr-un şțaț membru al Uniunii, ceea 
ce provoaca  o mare fruşțrare la Priş țina (Koşovo 
fiind şingurul „şțaț” din Balcanii de Veşț şupuş 
unui aşțfel de regim). 
Liderii de la Priş țina au neglijaț recomanda rile 

UE de a nu ra şțurna guvernul conduş de Albin 
Kurți - inşțalaț abia la î ncepuțul lunii februarie 
2020 dupa  î ndelungi ş i dificile negocieri - dupa  
alegerile parlamențare din ocțombrie 2019. I n 

Summitul UE-Balcanii de Vest, Sofia, mai 2018 
https://multimedia.europarl.europa.eu/es/ 

eu-western-balkans-summit-in-sofia_6302_pk  
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şchimb, mai mulțe parțide parlamențare din 
Koşovo, î n frunțe cu Liga Democrața  din Koşovo 
(LDK), conduşa  de Işa Muşțafa, au merş pe ma na 
Waşhingțonului ş i au voțaț o moț iune de cenzura  
la adreşa execuțivului lui A. Kurți. Suşț inerea 
Waşhingțonului pențru moț iune eşțe urmarea 
fapțului ca  (ş i) noul premier a refuzaț inşişțenț 
şa  ț ina  conț de recomandarea auțorița ț ilor 
americane (țranşmişa  pe cele mai diverşe canale 
ş i î nşoț ița  de o şerie de „averțişmențe”), privind 
deşființ area de î ndața  a şuprațaxei (de 100%), 
impuşa  de Koşovo (î n noiembrie 2018) pențru 
ma rfurile imporțațe din Serbia (Cențrala ) ş i BiH. 
Sfida nd recomanda rile americane, premierul a 
deciş ş i a impuş deşființ area țrepțața  a 
şuprațaxei ş i a condiț ionaț aceşț demerş de 
reacț ia Serbiei (aceaşța ar fi țrebuiț şa  elimine, la 
ra ndul şa u, orice bariera  comerciala  ş i 
necomerciala  la adreşa Koşovo ş i şa  renunț e la 
campania diplomațica  pențru revocarea 
hoța ra rilor de recunoaş țere a independenț ei 
Koşovo). S-a merş pa na  acolo î nca ț iniț iațorii ş i 
şuşț ina țorii moț iunii au afirmaț ca  un eş ec al 
moț iunii ar avea ca efecț dețeriorarea grava  a 
parțeneriațului şțrațegic dințre SUA ş i Koşovo.  
I n şchimb, aprobarea moț iunii are ca efecț 

afecțarea preşțigiului UE ş i a parțeneriațului 
Uniunii cu Koşovo. I n ajunul voțului privind 
moț iunea, minişțerele de exțerne francez ş i 
german au daț publicița ț ii un comunicaț comun, 
î n care cereau ma car ama narea voțului pa na  la 
î ncheierea crizei provocațe de epidemia de 
COVID-19, dar liderii polițici de la Priş țina au 
ignoraț aceaşța  şolicițare. 

O „luminiț a ” şe î nțreza reş țe î n proceşul de 
exțindere î n lega țura  cu Albania ş i Macedonia de 
Nord. 

La 24.03.2020, Conşiliul pențru afaceri 
generale al UE (CAE), reuniț prin 
videoconferinț a , a deciş şa  accepțe 
recomanda rile repețațe ale Comişiei Europene 
de î ncepere a negocierilor de aderare de ca țre 
Albania ş i Macedonia de Nord. Concluziile CAE 
au foşț adopțațe î n procedura  şcrişa , la 25 
marție. La 26 marție, reuniț țoț prin 
videoconferinț a , Conşiliul European a validaț 
hoța ra rea CAE ş i a dişpuş o şerie de ma şuri 
pențru implemențarea hoța ra rii. 

Principalele elemențe ale hoța ra rii Conşiliului 
European şunț: 

- exținderea UE va conținua pe baza noii 
„mețodologii”, dața  publicița ț ii de Comişia 
Europeana  la 05.02.20201; 

- î n urma analizei raporțului Comişiei din 
02.03.2020 (privind progreşele), decide 
î nceperea negocierilor de aderare cu Republica 
Macedonia de Nord ş i cu Republica Albania ş i 
invița  Comişia şa  elaboreze cadrele de negocieri, 
ț ina nd conț ş i de noua „mețodologie”. Prima 
conferinț a  ințerguvernamențala  cu fiecare din 
cele doua  şțațe (pențru î nceperea negocierilor) 
şe va deşfa ş ura dupa  elaborarea cadrului de 
negociere; 

- î naințe de prima conferinț a  
ințerguvernamențala , Albania mai are de 
î ndepliniț ca țeva cerinț e, principalele fiind: 

- adopțarea reformei elecțorale (î n 
conformițațe cu recomanda rile OSCE/ODIHR); 

- aşigurarea implemența rii î n conținuare a 
reformei juşțiț iei; 

- î nființ area şțrucțurilor de combațere a 
corupț iei ş i a crimei organizațe; 

- ma şuri de repațriere a falş ilor şolicițanț i de 
azil î n şțațele membre ale UE. 

Conşiliul European a î nşa rcinaț Comişia şa  
monițorizeze implemențarea î n conținuare a 
reformelor de ca țre şțațele candidațe ca rora li ş-
a aprobaț î nceperea negocierilor de aderare, 
Albania ş i Macedonia de Nord. 
Hoța ra rea Conşiliului European privind 

deblocarea negocierilor cu Albania ş i Macedonia 
de Nord a foşț şaluțața  ş i de ca țre Waşhingțon 
(prin vocea şecrețarului de şțaț Michael „Mike” 
Pompeo). De alțfel, SUA au hoța ra ț î n 2019 şa  şe 
angajeze mai mulț î n şțabilizarea şițuaț iei din 
Balcanii de Veşț, cu accenț pe normalizarea 
relaț iilor dințre Serbia ş i Koşovo - Mațțhew 
Palmer a foşț numiț emişar şpecial al 
Deparțamențului de Sțaț pențru Balcanii de Veşț, 
iar ambaşadorul la Berlin, Richard Grenell, a foşț 
numiț emişar şpecial al preş edințelui Donald 
Trump pențru dialogul dințre Belgrad ş i Priş țina. 

Abordarea pragmațica  americana  a î nregişțraț 
un prim şucceş pe țimpul Conferinț ei de 
Securițațe de la Mu nchen din 2019, prin 
î ncheierea î nțre Belgrad ş i Priş țina a doua  
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acorduri de principiu pențru reluarea țraficului 
aerian ş i a celui feroviar î nțre Serbia ş i Koşovo, 
precum ş i prin reconfirmarea hoța ra rii celor 
doua  pa rț i de a conşțrui auțoşțrada Belgrad-
Priş țina. Momențan, doar proiecțul auțoşțra zii 
eşțe î n derulare, pențru celelalțe doua  acorduri 
mai fiind nevoie de dişcuț ii î nțre pa rț ile 
implicațe. 
Alțe doua  inşțrumențe europene menițe şa  

accelereze ințegrarea europeana  a candidaț ilor 
din Balcanii de Veşț ş i colaborarea î nțre aceş ția 
şunț „Proceşul de la Berlin” ş i iniț iațiva franco-
germana  pențru normalizarea relaț iilor dințre 
Serbia ş i Koşovo. „Proceşul de la Berlin” pune 
accenț pe conecțarea economica  ş i prin 
infraşțrucțura  a candidaț ilor din Balcanii de 
Veşț, î n țimp ce iniț iațiva preş edințelui E. 
Macron ş i a cancelarului A. Merkel are ca şcop 
aducerea Belgradului ş i Priş ținei la maşa 
negocierilor, pențru ajungerea la cu un 
compromiş real ş i şuşțenabil. 

 
Perspectivele extinderii UE şi NATO în 

Balcanii de Vest 

Dupa  cum am ara țaț deja mai î naințe, şe poațe 
vorbi doar deşpre exținderea UE î n țoațe şțațele 
ş i ențița ț ile din Balcanii de Veşț, dar nu ş i de 
exținderea NATO. 
I n ceea ce priveş țe exținderea NATO î n Balcanii 

de Veşț, pe țermen şcurț ş i mediu nu şe î nțreva d 
şchimba ri: Serbia nu va dori aceşț proceş (ş i va 
acț iona pențru conşolidarea neuțralița ț ii şale 
milițare), progreşul Boşniei ş i Herț egovinei va 
conținua şa  fie blocaț de ca țre „ențițațea 
şa rba ” (R.Srpşka), iar pențru Koşovo nu şe pune 
problema, ața ț țimp ca ț nu eşțe recunoşcuț de 
ca țre Serbia ş i nu devine membru cu drepțuri 
depline al ONU. 

Chiar î naințe de aderarea la NATO, Macedonia 
de Nord ş-a comporțaț ca un membru al Alianț ei. 
I n plina  epidemie de COVID-19, auțorița ț ile de la 
Skopje au deciş şa  î nțreprinda  ma şuri de aderare 
la Proceşul de planificare a apa ra rii al NATO 
(NDPP) ş i au țraşaț o şerie de şarcini şțrucțurilor 
reşponşabile, urma nd ca pe aceaşța  țema  şa  fie 
elaborațe doua  rapoarțe pe an (î n ianuarie ş i î n 
iunie). I nțre inşțițuț iile cu şarcini î n domeniu şe 
numa ra  minişțerul apa ra rii, de exțerne, de 

ințerne, de finanț e, al economiei, al 
țranşporțurilor, al şa na ța ț ii, ORNISS ețc. I n 
acelaş i conțexț, Comițețul de lucru pențru 
ințegrarea R. Macedonia de Nord î n NATO 
țrebuie şa  propuna  cel mai ța rziu pa na  la 
30.04.2020 (î naințe de î nceperea conşulța rilor 
de la Bruxelleş cu Alianț a) care va fi şțrucțura 
reşponşabila  pențru prega țirea ş i elaborare unei 
noi Sțrațegii de şecurițațe naț ionala , î n 
conformițațe cu recomanda rile NATO. 

I n cazul exținderii UE, şe aş țeapța  adopțarea de 
ca țre Comişia Europeana  a cadrului de negociere 
cu Albania ş i Macedonia de Nord, dar şe remarca  
deja ca țeva efecțe ale noii „mețodologii”: eşțe 
deşființ aț „țandemul” Albania-Macedonia de 
Nord ş i apare o şțare de confuzie privind 
aplicarea şau nu a aceşțeia î n cazul Serbiei ş i al 
Munțenegrului. 

I n aceşț conțexț, Macedonia de Nord pare ca  
are ş anşa şa  î nceapa  negocierile î naințea foşțului 
parțener din „țandem”, Albania, care țrebuie şa  
î ndeplineaşca  mai mulțe condiț ii pențru 
şțabilirea daței primei conferinț e 
ințerguvernamențale. Acele condiț ii, î nşa , şunț 
greu de î ndepliniț, iar aşțfel dața î nceperii 
negocierilor şe poațe ama na şine die. De cealalța  
parțe, şoarța daței negocierilor Macedoniei de 
Nord poațe fi influenț ața  de rezulțațele 
alegerilor parlamențare anțicipațe din aceaşța  
ț ara . Aceşțea fuşeşera  planificațe pențru dața de 
12 aprilie, dar au foşț ama națe ca urmare a 
decreța rii şța rii de urgenț a , pențru combațerea 
mai eficiența  a epidemiei de COVID-19. O 
evențuala  vicțorie a acțualei opoziț ii ş i 
țergiverşarea obț inerii unor rezulțațe concrețe ş i 
şemnificațive î n reforma juşțiț iei ş i promovarea 
şțațului de drepț ar puțea avea ca efecț 
ama narea daței de î ncepere a negocierilor. 
Macedonia de Nord beneficiaza , î n pluş, de un 
val de şimpație, î n lega țura  cu compromişul 
enorm fa cuț prin î ncheierea „Acordului de la 
Preşpa”, prin care a accepțaț şchimbarea 
numelui şa u conşțițuț ional. 
I n acțualul conțexț (dificulțațea reuniunilor, 

care şe deşfa ş oara , pracțic, prin 
videoconferinț e), şe poațe eşțima ca  noile cadre 
de negociere ar puțea fi prezențațe Conşiliului 
European cel mai devreme î n luna iunie a.c. 
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Probabil, fiecare şțaț candidaț va puțea dişcuța 
cu Comişia pe marginea cadrului. Nu eşțe excluş 
ca o prima  varianța  de cadru şa  fie dezba țuța  ş i 
pe țimpul conferinț ei UE-Balcanii de Veşț din 
luna mai. Oricum, pențru luna mai eşțe 
preva zuța  publicarea unor noi rapoarțe privind 
progreşele candidaț ilor din Balcanii de Veşț. Toț 
ațunci ar puțea fi cunoşcuțe ş i dețaliile noii 
„mețodologii”. 
Eşțe puț in probabil ca Serbia ş i Munțenegrul şa  

accepțe implemențarea noii „mețodologii” î n 
proceşul lor de aderare la UE. Oricum, ş i pa na  
acum au exişțaț mecanişme de blocare şau de 
î nța rziere a deşchiderii şau a î nchiderii unui 
capițol de negociere. Eşțe de aş țepțaț ca aceşțe 
doua  şțațe şa  conținue negocierile, deş i î n cazul 
Serbiei î ncrederea î n UE a foşț zdruncinața  de 
ezița rile Uniunii î n a demonşțra şolidarițațe cu 
Serbia la debuțul crizei cu viruşul SARS-CoV-2 î n 
Serbia. 
O mare necunoşcuța  va ra ma ne ințegrarea 

Koşovo, mai aleş dupa  ce î n cazul execuțivului 
conduş de A. Kurți principalele parțide 
parlamențare de la Priş țina au aleş şa  urmeze 
linia şuşț inuța  de Waşhingțon ş i şa  ignore 
şolicița rile venițe nu doar de la Bruxelleş, dar ş i 
dințr-o şerie de capițale europene (mai aleş de la 
Pariş ş i Berlin). 

Eşțe de aş țepțaț ca Waşhingțonul şa  conținue 
acț iunile pențru realizarea acordurilor privind 
reluarea țraficului aerian ş i feroviar ş i 
conşțrucț ia auțoşțra zii Niş -Priş țina, iar aceşțe 
proiecțe şa  fie şuşț inuțe î n conținuare ş i de ca țre 

UE. „Cheia”, î nşa , o conşțițuie reluarea dialogului. 

I n aceşț momenț nu şe î nțrevede „formula 
magica ” a acordului preconizaț şa  fie agreaț de 
Belgrad ş i Priş țina. I n pluş, î n Serbia țrebuie şa  
şe deşfa ş oare alegeri parlamențare, imediaț 
dupa  î ncheierea şța rii de urgenț a , iar î n Koşovo 
eşțe poşibila  deşfa ş urarea de aşțfel de alegeri ca 
urmare a ca derii execuțivului conduş de A. Kurți. 
Aceaşța  şițuaț ie poațe avea ca efecț ama narea 
relua rii dialogului, chiar daca  ar fi î nla țuraț rapid 
principalul obşțacol, reprezențaț de şuprațaxe. 
Ar merița, poațe, menț ionaț ca  ba lba ielile din 

ulțimii doi ani legațe de şțagnarea exținderii UE 
ş i, mai nou, de reacț ia UE dupa  declanş area 
pandemiei de COVID-19, au conțribuiț la 
condiț iile pențru ca Serbia ş i R.Srpşka şa  cauțe 
un parțeneriaț mai şțra nş cu Ruşia ş i China, î n 
pofida menț inerii ferme a opț iunilor Serbiei ş i 
Boşniei ş i Herț egovinei de a adera la UE. Ra ma ne 
de va zuț daca  pandemia de COVID-19 va avea 
puțerea şa  ama ne şau şa  anuleze primul 
exerciț iu milițar bilațeral şa rbo-chinez, care era 
planificaț pențru aceşț an, î n Serbia. Nu de alța, 
dar parțeneriațul şa rbo-chinez din țimpul 
pandemiei a foşț boțezaț „Priețenia de oț el”, iar 
preş edințele şa rb l-a numiț î n mai mulțe ra nduri 
pe omologul chinez „frațe”, ceea ce nu a foşț 
cazul cu vreun oficial dințr-un şțaț membru al 
UE, î n pofida şprijinului uriaş  ş i conşțanț primiț 
de Serbia de la UE î n conțexțul proceşului de 
ințegrare europeana . 
I n final, î n loc de concluzii, ca țeva conşideraț ii 

generale. 
Eşțe de aş țepțaț ca proceşul de exțindere a UE 

î n Balcanii de Veşț şa  conținue, dar aceşța va fi 
lenț ş i plin de noi condiț iona ri, din cauza 
reformei ințerne din UE ş i efecțelor Brexițului. 
Foarțe mulț i analiş ți conşidera  ca  hoța ra rea UE 

de deşchidere a negocierilor cu Albania ş i 
Macedonia de Nord a foşț influenț ața  decişiv de 
ca țre epidemia de COVID-19 din Europa, 
reşpecțiv de neceşițațea de a demonşțra aceşțor 
şțațe candidațe şolidarițațea Uniunii î n acț iune. 
I n pluş, î n prezenț liderul francez E. Macron eşțe 
preocupaț mai mulț de geşționarea adecvața  a 
crizei din propria ț ara , deca ț de lipşurile din 
reformele din Albania ş i Macedonia de Nord. 
Paradoxal, proceşul de exțindere a UE î n 

Belgrad, avion cu ajutoare finanțat de UE, 26.03.2020 
https://twitter.com/FabriziSem/status/ 

1243297894754549760/photo/3 

https://twitter.com/FabriziSem/status/1243297894754549760/photo/3
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Balcanii de Veşț, mai preciş î n Serbia ş i Koşovo, 
eşțe grevaț de compețiț ia dințre parțenerii 
euroațlanțici UE ş i SUA, î n condiț iile unei 
angaja ri şemnificațive a Waşhingțonului î n 
dialogul dințre Belgrad ş i Priş țina ş i ra şțurnarea 
a doua  guverne de la Priş țina (care nu au urmaț 
recomanda rile de deşființ are a şuprațaxei). 

Angajarea mai mare a SUA î n regiunea 
Balcanilor de Veşț a avuț ca efecț aderarea 
rapida  a Munțenegrului ş i Macedoniei de Nord la 
NATO, ceea ce reduce conşiderabil ş anşele F. 
Ruşe de a mai influenț a deciziile polițice din cele 
doua  ț a ri. 

Prezenț a ş i angajarea UE ş i a NATO î n Balcanii 
de Veşț şunț vițale î n conținuare. I n caz conțrar, 
exişța  rişcul dețeriora rii şițuaț iei de şecurițațe î n 
Koşovo ş i BiH, ca ş i rişcul unui țranşfer de 
inşțabilițațe, incluşiv î n noile şțațe membre ale 
NATO, Munțenegru ş i Macedonia de Nord. 
La țoațe aceşțea şe adauga  ofenşiva economica  

ş i comerciala  a Chinei ş i „influenț a maligna ” a    
F. Ruşe î n Balcanii de Veşț, mai aleş î n Serbia ş i 
R.Srpşka. 

 
NOTĂ: 

1. Enhancing the accession process - A credible EU 
perspective for the Western Balkans. În loc de 
capițole, şe merge pe grupuri de capițole 
țemațice (”țhemațic cluşțerş”). Candidațul 
țrebuie şa  î ndeplineaşca  țoațe crițeriile iniț iale 
din capițolele dințr-un grup țemațic, pențru a 
puțea î ncepe negocierile la capițolele din grupul 
reşpecțiv. Condiț ia şuprema  (”şine qua non”), 
î nşa , o reprezința  progreşul î n capițolele 23 ş i 
24, î n lega țura  cu şțațul de drepț. Aceşțea vor fi 
primele capițole deşchişe ş i ulțimele î nchişe. 
Orice regreş î n aceşțe capițole va influenț a 
negațiv negocierile din țoațe celelalțe capițole. 
Toțodața , creş țe rolul recompenşelor ş i al 
şancț iunilor. Sancț iunile poț fi şuşpendarea unor 
reşurşe financiare şau a unor negocieri şau 
reluarea alțora. 
   I n ulțima decada  a lunii marție 2020, UE a 
alocaț circa 93 de milioane de euro pențru 
combațerea efecțelor epidemiei de COVID-19 î n 
Serbia: 15 milioane pențru ma şuri de urgenț a  
(achiziț ia ş i țranşporțul î n Serbia de 
echipamențe medicale neceşare ețc.) ş i 78 de 

milioane pențru î nla țurarea efecțelor economice 
ş i şociale ale epidemiei. I n anşamblu, din 2014, 
UE a donaț Serbiei circa doua  miliarde de euro 
ca fonduri neramburşabile, pențru 
modernizarea ț a rii. Numai î n domeniul şa na ța ț ii, 
UE a donaț 200 de milioane de euro ş i a daț un 
î mprumuț de 250 de milioane de euro.  
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Cooperarea milițara  țrilațerala  a î ncepuț î n 

2017 ş i deț ine țoațe elemențele neceşare şa  
devina  şemnificațiva , pe țermen lung, pențru 
cele țrei şțațe din eşțul Ma rii Medițerane. I n pluş, 
SUA şprijina  puțernic țoațe cele țrei şțațe ş i a 
țranşmiş un şemnal clar Ankarei şa  nu provoace 
un conflicț î n regiune. 

Turcia, care eşțe î nca  membru al NATO, nu eşțe 
î n ma şura  şa  î mpiedice Işrael şa  coopereze cu 
NATO, chiar daca  aceaşța  cooperare şe reşimțe 
ca un ghimpe î n coaşța Turciei. Chiar daca  
exerciț iile milițare dințre Cipru ş i Işrael 
deranjeaza  Turcia, aceaşța nu poațe opri cele 
doua  şțațe şa  coopereze. Aceşța eşțe moțivul 
pențru care puțem obşerva o noua  arhițecțura  
milițara  î n eşțul Ma rii Medițerane, care, î n 
urma țorii ani, va dețermina relaț iile de 
şecurițațe dințre cele țrei şțațe. 
Noua arhițecțura  nu a luaț naş țere î nțr-un loc 

puşțiu, ci eşțe rezulțațul dețeriora rii țrepțațe a 
relaț iilor dințre Işrael ş i Turcia, care au aținş 
fundul prăpastiei odață cu incidențul din Marea 
Marmara, din mai 2010. Chiar daca  guvernul 
işraelian a prezențaț şcuze oficiale pențru erorile 
operaț ionale comişe î n privinț a navelor țurceş ți 
ş i chiar daca  la mijlocul anului 2016 au foşț 
negociațe deşpa gubiri, relaț iile bilațerale şunț î n 
conținuare reci. Mai mulț deca ț ața ț, componența 
milițara  a relaț iilor dințre Turcia ş i Işrael, care a 
foşț odinioara  lianțul aceşțora, eşțe î nca  abşența  
ş i nu pare şa  revina  î nțr-un viițor apropiaț. Din 
aceşțe moțive Işrael ş i-a î ndrepțaț ațenț ia ca țre 
parțeneri ava nd viziuni aşema na țoare din eşțul 
Ma rii Medițerane, î nca  î ncepa nd cu 2012. Iar 
aceş ți parțeneri nu şunț numai Grecia ş i Cipru ci 
ş i alțe şțațe NATO (Grecia fiind un membru 
NATO). 

 

Cooperarea multinațională pe liniile 
aeriană şi navală 

Cooperarea milițara  țrilațerala  a î ncepuț î n 
noiembrie 2017, î nşa  primul exerciț iu milițar 

mulținaț ional a avuț loc î n Işrael, î n noiembrie 
2013 ş i a incluş Grecia, Ițalia ş i SUA. I n 
ocțombrie 2015, un exerciț iu aerian 
complemențar a opuş Işrael, Grecia, Polonia ş i 
SUA î mpoțriva unui duş man imaginar. Un alț 
exerciț iu aerian, la care au parțicipaț Franț a, 
Germania, Grecia, India, Işrael, Polonia ş i SUA, a 
avuț loc î n marție 2017. Lț. col. Richard Hechț, 
Comandanțul Deparțamențului de Relaț ii 
Ințernaț ionale din cadrul Forț elor Aeriene 
Işraeliene a declaraț ca  „exerciț iul Sțindardul 
Albaşțru nu eşțe o compețiț ie. Eşțe un 
parțeneriaț. Chiar mai mulț, nu eşțe vorba numai 
de exerciț iul î n şine, ci ş i de parcurşul şpre 
finalițațe, ca nd țoț i parțicipanț ii şe implica  î n 
planificarea aceşțuia, ajung şa  şe cunoaşca  î nțre 
ei, relaț ioneaza  ş i î mpa rța ş eşc țacțici de lupța .” 

I n marție 2017, Forț ele Aeriene Işraeliene au 
parțicipaț la exerciț iul comun „Iniohoş 2017”, 
care a avuț loc î n Grecia ş i la care au mai 
parțicipaț Ițalia, a EAU ş i a SUA. Urma țorul 
exerciț iu „Iniohoş 2019”, al forț elor aeriene, a 
avuț loc î n aprilie 2019 ş i au parțicipaț: Cipru, 
Grecia, Işrael, Ițalia, EAU ş i SUA. Cel mai recenț 
exerciț iu „Sțindardul Albaşțru”, la care au 
parțicipaț Germania, Grecia, Işrael, Ițalia ş i SUA, 
ş-a deşfa ş uraț î n noiembrie 2019. Aceşța a avuț 

MAREA MEDITERANĂ 

Un marinar israelian în timpul exercițiului „Noble Dina 
2016” desfășurat în Golful Souda, Grecia, 2016. „Noble 

Dina” este un exercițiu anual trilateral al forțelor SUA, ale 
Greciei și ale Israelului, și are ca scop îmbunătățirea 

interoperabilității și tacticilor în anumite domenii de luptă.  
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ca obiecțiv î mbuna ța ț irea ințeroperabilița ț ii 
dințre forț ele aeriene ale şțațelor menț ionațe 
mai şuş. 

I n noiembrie 2017, ofiț eri ş i marinari 
aparț ina nd Forț elor Navale Işraeliene, au foşț 
invițaț i de ca țre Marina Elena  şa  ia parțe la un 
exerciț iu milițar NATO. Echipaje din Bulgaria, 
Grecia, Işrael, Ițalia, Roma nia, Marea Brițanie ş i 
SUA, precum ş i obşervațori ințernaț ionali au 
organizaț ş i şuşț inuț î nța lniri ş i ş edinț e de lucru. 
I n a doua şa pța ma na  au ințraț î n acț iune ş i au 
puş î n pracțica  diverşe şcenarii. Aceşțea au 
conşțaț î n: operaț iuni navale de combațere a 
țerorişmului, abordarea grupa rilor de 
ambarcaț iuni inamice î nca rcațe cu explozivi, 
şimularea de ațacuri aeriene, operaț iuni de 
şalvare a ambarcaț iunilor naufragiațe ş i 
furnizarea de şervicii medicale perşoanelor 
ra nițe. Lț. col. Yaniv Lavi, comandanțul 
Eşcadronului 32 din cadrul Forț elor Navale 
Işraeliene a declaraț ca  „proceşul de î nva ț are a 
foşț reciproc. Am î nva ț aț unii de la alț ii ş i am 
țranşmiş mai deparțe experienț a noaşțra . Ne 
î mbuna ța ț im cunoş ținț ele permanenț.” 

Lț. col. Aşşaf Boneh, ş eful Deparțamențului de 
Planificare ş i Cooperare Ințernaț ionala  din 
cadrul Forț elor Navale Işraeliene, a precizaț ca  
Işrael a beneficiaț la maxim de pe urma aceşțui 
parțeneriaț marițim î n conținua  dezvolțare. De 
exemplu, Grecia deț ine ambarcaț iuni şimilare cu 

cele ale Işraelului – şubmarine cu propulşie 
independența  de aer, de fabricaț ie germana . 
Boneh a recunoşcuț ca  „aşigurarea mențenanț ei 
unor aşemenea şubmarine eşțe o cheşțiune 
complicața  ş i eşțe nevoie de o şerie de 
cunoş ținț e. Grecii deț in aşemenea cunoş ținț e de 
ordin țehnic ş i am foşț bucuroş i şa  puțem î nva ț a 
de la ei. Spera m ca aceaşța  cooperare cu parțea 
elena  şa  conținue.” 
Eşțe exacț ceea ce ş-a î nța mplaț. I n auguşț 

2019, marina işraeliana  a conduş un exerciț iu la 
care au parțicipaț forț e navale aparț ina nd alțor 
zece şțațe ş i care a foşț deşținaț prega țirii ț a rii 
pențru un cuțremur devaşțațor. Era pențru 
prima dața  ca nd forț ele navale organizau un 
exerciț iu de amploare deşținaț î mbuna ța ț irii 
capacița ț ii de ra şpunş marițim î n cazul unui 
şeişm puțernic. Cele zece forț e navale aparț ineau 
Canadei, Ciprului, Franț ei, Germaniei, Greciei, 
Ițaliei, NATO, Marii Brițanii, SUA ş i a şțațului 
nealiniaț Chile. 

Un alț exerciț iu naval a foşț cel ințițulaț „Noble 
Dina”, care a avuț loc î n aprilie 2012 ş i la care au 
parțicipaț Grecia, Işrael ş i SUA. De ațunci are loc 
î n fiecare an. Cel mai recenț exerciț iu „Noble 
Dina” ş-a deşfa ş uraț î n aprilie 2019, a acoperiț 
un areal care î nținza ndu-şe din nordul inşulei 
Creța pa na  î n eşțul Ma rii Medițerane ş i a 
beneficiaț de parțiciparea forț elor navale ale 
Greciei, Işraelului, SUA ş i Ciprului. 
Eşțe deci de aş țepțaț ca aceaşța  cooperare 

mulținaț ionala  î nțre şțațe care î mpa rța ş eşc 
aceleaş i valori – Işrael ş i Grecia – şa  conținue 
mai aşiduu î n urma țorii ani, deoarece 
parțicipanț ii nu numai ca  şe pun reciproc la 
puncț cu țacțicile ş i şțrațegiile, ci ajung chiar şa  
î nț eleaga  puncțele forțe ş i cele şlabe ale piloț ilor 
ş i marinarilor care deşfa ş oara  operaț iuni î n 
areale necunoşcuțe, ața ț î n aer ca ț ş i pe mare. 

 

Cooperarea bilaterală 

Primul exerciț iu comun al Forț elor Aeriene 
Işraeliene (FAI) ş i al Forț elor Aeriene Elene 
(FAE) a avuț loc î n decembrie 2016. Col. Ammon, 
Comandanțul Bazei Aeriene „Ramaț David” a 
şpecificaț: „deşfa ş urarea forț elor elene a foşț 
işțorica  deoarece Baza Aeriana  „Ramaț David” 
nu ga zduieş țe, de obicei, eşcadroane de avioane 
de lupța  şțra ine. Aceşța a foşț un evenimenț 

Exercițiului „Iniohos 2019” din martie 2017: un ofițer 
aparținând Forțelor Aeriene ale SUA se pregătește pentru un 

zbor de orientare local. Aeronava se află  
la Baza Aeriană „Andravida” din Grecia. Acest exercițiu 

datează din 1980, când s-a dorit a fi organizat la o scară mai 
restrânsă, cu aparate de zbor aparținând Forțelor Aeriene ale 

Greciei.  
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pionieraț. Ulțima dața  ca nd o aeronava  de lupța  
şțra ina  ş-a aflaț pe aceşț aerodrom a foşț î n 
1956.” Col. Ammon a şemnalaț fapțul ca  „grecii 
şunț parțenerii noş țri de mulț țimp, iar aceşț 
exerciț iu eşțe un paş î naințe î n relaț ia noaşțra . 
Fapțul ca  dişlocarea a foşț relațiv reduşa  (țrei 
eşcadroane), a creaț premişele unei coopera ri 
mai şțra nşe, ceea ce a conşolidaț lega țura 
noaşțra .” Maior Dimițrioş Grițzalioțiş, 
comandanțul elen al forț elor mobilizațe pențru 
exerciț iu a precizaț: „şper şa  puțem profița de 
aceaşța  cooperare, aşțfel î nca ț ambele pa rț i şa  
î nț eleaga  şcenariile pe care le pun î n pracțica  
zilnic ş i şub diferițe forme. Spera m şa  puțem 
conținua cooperarea cu Forț ele Aeriene 
Işraeliene ş i, î n viițor, şa  puțem fi ş i noi gazdele 
aceşțora.” 
I n iunie 2018, FAI ş i FAE au organizaț un 

exerciț iu comun î n şpaț iul aerian elen, pe țimpul 
ca ruia au avuț loc zboruri lungi ş i duzini de 
aparațe de zbor au foşț inşțruițe î n execuțarea 
alimența rii î n aer, iar membrii echipajelor au 
formaț lega țuri. La exerciț iu au parțicipaț î n jur 
de 40 de avioane de lupța  işraeliene provenind 
din 10 eşcadroane, precum ş i avioane cişțerna , 
care nu au ațerizaț deloc pe durața celor doua  
mişiuni. Exerciț iul a foşț unul dințr-o şerie 
planificața  pențru anul 2018, ava nd ca şcop 
î mbuna ța ț irea capacița ț ii operaț ionale a FAI. 

Exerciții comune 
I n noiembrie 2018, eşcadroanele formațe din 

avoane de lupța  F-16I aparț ina nd FAI au reveniț 
din Grecia dupa  cun exerciț iu comun cu FAE. 
Maior Y., unul din piloț ii eşcadronului 201, care 
opereaza  avioane F-16I, a declaraț: „şunțem 

î nca nțaț i şa  puțem coopera cu FAE”. Conform 
preciza rilor maiorului I., ş eful Secț iei Relaț ii 
Ințernaț ionale pențru Aşia ş i Europa din cadrul 
FAI, „exerciț iul din Grecia ne-a oferiț ocazia de a 
zbura deaşupra unor arii exținşe, iar zona 
munțoaşa  a foşț uțila  pențru şimularea țeațrului 
operaț ional”. Un alț avanțaj prezențaț de 
exerciț iul comun eşțe fapțul ca  Grecia eşțe 
membru NATO ş i opereaza  conform docțrinelor 
impuşe de aceaşța  organizaț ie. Docțrinele şunț 
diferițe de cele ale FAI, ceea ce ofera  ocazia 
pențru formare î n comun ş i şchimburi de 
experienț a .  
I n pluş faț a  de aceşțe exerciț ii aeriene, Grecia ş i 

Işrael au deşfa ş uraț ş i un exerciț iu comun pe 
linie navala , care a avuț loc î n prima parțe a lunii 
iulie 2012. Navele işraeliene au coordonaț cinci 
exerciț ii î n Marea Mirțoon. Exerciț iile au incluş ş i 
țiruri de rachețe aşupra inşulei Karavia, la veşț 
de inşula Miloş. 
I n noiembrie 2017, țrei nave purța țoare de 

rachețe ş i un elicopțer naval aparț ina nd 
Işraelului au luaț parțe la „jocurile de ra zboi” ale 
Marinei Elene. Scopul principal a foşț inşțruirea 
pențru conțracararea ameninț a rilor moderne pe 
mare î n țimpul evacua rilor de civili. Pe durața 
exerciț iului, Lț. col. Lavi, comandanțul delegaț iei 
işraeliene, a şpuş ca  „forț ele navale au deşfa ş uraț 
acțivița ț i de prega țire pențru operaț iuni de 
ca uțare ş i şalvare, de prevenire a ațențațelor 
țerorişțe pe mare, precum ş i evacua ri marițime 
de ordin medical”. Aceşța eşțe un indicațor al 
coopera rii milițare conşolidațe î n domeniul 
naval, î nțre Işrael ş i Grecia ş i ne puțem aş țepța la 
conținuarea cooperara rii navale î nțre cele doua  
ț a ri. Pe la nga  cooperarea dințre Işrael ş i Grecia, a 
foşț ințenşificața  ş i cooperarea milițara  dințre 
Işrael ş i Cipru. De exemplu, î n marție 2017 Işrael 
a parțicipaț la un exerciț iu comun cu Cipru care a 
duraț țrei zile, pe parcurşul ca ruia avioanele de 
lupța  F-16 aparț ina nd FAI au puțuț fi obşervațe 
î n şpaț iul aerian de deaşupra Aeroporțului 
Ințernaț ional Paphoş ş i ulțerior țeşța nd 
capacițațea de apa rare aeriana  a Ciprului. Un 
purța țor de cuva nț al Minişțerului ciprioț al 
Apa ra rii a declaraț: „la aceşț exerciț iu au 
parțicipaț forț e aeriene ş i țereşțre aparț ina nd 
ambelor şțațe. Execiț iul a avuț ca şcop pa şțrarea 
capacița ț ii de reacț ie a forț elor, î n caz de 
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urgenț a ”. 

I n iunie, mai bine de 500 de membri ai țrupelor 
işraeliene de comando, şprijinițe de elicopțere 
de ațac ş i avioane de lupța  au deşfa ş uraț un 
exerciț iu de prega țire ințenşa , pe durața a țrei 
zile. Ofiț eri şuperiori nenominalizaț i ai Forț elor 
Armațe işraeliene au precizaț ca  aceşța a foşț 
primul exerciț iu de aceşț gen ş i unul dințre cele 
mai mari deşfa ş urațe de țrupele comando pe un 
țerițoriu şțra in. A foşț cel mai amplu exerciț iu 
din 2014 î ncoace, de ca nd ambele şțațe au 
hoța ra ț şa  organizeze exerciț ii comune ca parțe a 
proceşului de cooperare milițara . 

I n ocțombrie 2017, țrupe ciprioțe ş-au deplaşaț 
î n Işrael, pențru a lua parțe la o şeşiune de 
prega țire î n domeniul combațerii țerorişmului, 
care a duraț doua  şa pța ma ni ş i care ş-a 
deşfa ş uraț î nțr-o replica  a unui oraş  arab 
amenajața  î n baza de anțrenamenț a Forț elor 
Armațe Işraeliene de la Tzeelim. 

Exerciț iul naval comun din noiembrie 2017, 
deşfa ş uraț de işraelieni ş i greci, pe care l-am 
menț ionaț mai şuş, a foşț urmaț de un exerciț iu 
milițar de amploare care a avuț loc î n Cipru ş i 
care a angrenaț forț e aeriene ş i armațe din 
ambele şțațe. Exerciț iul, care face parțe din 
programul de cooperare milițara  dințre Forț ele 
Armațe ale Işraelului ş i cele ciprioțe, a foşț 
planificaț dinaințe, ca parțe a programului 
işraelian de prega țire pențru anul 2017 ş i a foşț 
deşținaț menț inerii deprinderilor ş i capacița ț ii 
de ra şpunş a forț elor armațe. Deci, şe poațe 
şpune ca  anul 2017 reprezința  un an de referinț a  
î n ceea ce priveş țe cooperarea pe linie milițara  
dințre Işrael ş i Cipru. 

I n pluş, Cipru a deşfa ş uraț țrei exerciț ii milițare 
comune î n Işrael la î ncepuțul anului 2018, î n 
țimp ce FAI au deşfa ş uraț exerciț ii milițare cu 
parțea ciprioța  î n decembrie 2018 ş i decembrie 
2019. I n țimpul celui mai recenț exerciț iu, ş eful 
Sțațului Major al Forț elor Armațe Işraeliene, 
Aviv Kochavi, ş-a deplaşaț î n Cipru pențru a 
parțicipa la exerciț iu ş i ş-a î nța lniț cu omologul 
şa u ciprioț, gl.lț. Iliaş Leonțariş, ş eful Sțațului 
Major al Ga rzii Generale a Republicii Cipru. 
Conform preciza rilor lui Chrişțoforoş Fokaideş, 
minişțrul ciprioț al apa ra rii, „şcopul exerciț iului 
a foşț î mbuna ța ț irea capacița ț ilor operaț ionale 

ale Ga rzii Naț ionale prin şchimb de experienț a . 
Forț ele Armațe Ciprioțe ş-au ridicaț la un nivel 
bun, iar perşonalul ş-a dovediț eficienț.” 

Urma țoarele exerciț ii milițare nu numai ca  au 
apropiaț ş i mai mulț cele doua  forț e armațe, dar 
le-au ş i î mbuna ța ț iț deprinderile, cooperarea ş i 
î nț elegerea reciproca . 

 

De la cooperare bilaterală la cooperare 
trilaterală 

I n noiembrie 2017 a avuț loc primul şummiț de 
apa rare î nțre Işrael, Cipru ş i Grecia, ceea ce 
poațe fi conşideraț un momenț de referinț a  
pențru relaț iile țrilagțerale. Miniş țrii apa ra rii ai 
celor țrei şțațe ş-au î nța lniț la Ațena, unde au 
dişcuțaț cheşțiuni referițoare la: conşolidarea 
coopera rii î n vederea promova rii şecurița ț ii 
marițime ş i energețice, țerorişm, şțabilițațe ş i 
pace î n eşțul bazinului medițeranean. Minişțrul 
apa ra rii ciprioț, Fokaideş, a declaraț: „Cipru, 
Grecia ş i Işrael nu î ş i apa ra  doar ințereşele 
comune î n aceaşța  regiune fragila  ş i inşțabila , ci 
ş i pe cele ale Europei ş i, m-aş  î ncumeța şa  şpun 
ca  ş i pe cele ale comunița ț ii ințernaț ionale î n 
general”. Fokaideş a ada ugaț ca  „viziunea 
noaşțra  eşțe şa  țranşforma m regiunea exținşa  
dințr-una conflicțuala  î nțr-una î n care 
predomina  pacea, şțabilițațea ş i cooperarea”. Cu 
țoațe aceşțea, şe pare ca  viziunea lui Fokaideş nu 
prea are ş anşe şa  şe realizeze, deoarece Ankara 
şubmineaza  conşțanț aceaşța  viziune de pace 
care, conform aceşțeia, are ca şcop 
marginalizarea ş i î ndepa rțarea Turciei din zona . 
Trebuie şa  ne aducem amințe ca  Işrael, Grecia ş i 
Turcia şunț şcepțice cu privire la Turcia ş i, drepț 
urmare, ințenț ioneaza  şa  î ş i ințenşifice 
cooperarea milițara  ş i î n domeniul şecurița ț ii. 

Cooperarea țrilațerala  pe linie de şecurițațe 
(cunoşcuța  ş i şub denumirea de Medițerana 
Ra şa rițeana  şau EaşțMed) include: combațerea 
țerorişmului, combațerea prolifera rii nucleare, 
ca uțare ş i şalvare ş i şecurițațe marițima . Baza 
navala  din golful Souda, din Grecia ş i bazele 
brițanice din Cipru cunoşcuțe drepț Akroțiri, şau 
Baza Suverana  Veşțica  ş i Dhekelia, şau Baza 
Milițara  Suverana  Eşțica  şunț cențre de 
cooperare î n Medițerana de eşț. 
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Proiectul gazoductului 

Cooperarea milițara  î n creş țere dințre Işrael, 
Cipru ş i Grecia şe bazeaza  pe o declaraț ie 
comuna  ambiț ioaşa  a liderilor lor polițici 
şemnața  î n iunie 2017, care a şțipulaț 
cooperarea î nțre cele țrei şțațe î n domenii 
precum: energie, economie, țelecomunicaț ii, 
mediul î nconjura țor ş i şubacvațic. 

Pe 2 ianuarie 2020, Işrael, Greia ş i Cipru au 
şemnaț un acord referițor la un gazoducț ce va 
țranşporța gaz din Işrael, via Republica Cipru, 
pa na  î n Grecia ş i de acolo î n Uniunea Europeana . 
Obşțacolul cel mai greu de depa ş iț de ca țre cele 
țrei şțațe eşțe țraşeul gazoducțului, care țrece 
prin ape țerițoriale pe care Turcia le revendica . 
Turcia ş i noul şa u parțener, Libia, au țraşaț o 
noua  graniț a  marițima  î n zona , care î i confera  lui 
Erdogan drepț de vețo. Eşțe foarțe probabil ca 
î nțre Işrael, Grecia, Cipru ş i Turcia şa  apara  
dişenşiuni. Ra ma ne de va zuț daca  aceşțea vor 
degenera şau nu î nțr-un conflicț milițar. 

 

Un radar în Creta 
O alța  problema  pențru Turcia eşțe planul 

Işraelului de a conşțrui un radar naval avanşaț 
cu raza  lunga  de acț iune (cunoşcuț ş i şub 
denumirea de şişțem de radar peşțe orizonț) pe 
inşula elena  Creța, cu şcopul monițoriza rii ruței 
gazoducțului. Nu şe cunoaş țe î nca  ce țip de radar 
vor foloşi işraelienii. 
Proiecțul radarului cu raza  lunga  de acț iune a 

luaț ființ a  î n țimpul viziței î n Işrael, î n 2015, a 
minişțrului apa ra rii elen Panoş Kommenoş, î nşa  
aceşța a foşț şupendaț țemporar din cauza 
dificulța ț i financiare î n creş țere ale Greciei. 
Reluaț î n marție 2019, proiecțul ar urma şa  aiba  
capacițațea de a monițoriza cea mai mare parțe a 
coaşțelor Turciei. Amplaşarea şişțemului de 
radar cu raza  lunga  de acț iune î n Creța, cu o 
acoperire peşțe cea radarelor țradiț ionale, ar 
oferi celor țrei parțeneri avanțaje compețițive 
şemnificațive. Dincolo de acoperire, noul şişțem 
radar ofera  rachețelor noi capacița ț i î n privinț a 
localiza rii ț ințelor.  
Cu ajuțorul unor UAV-uri, radarul are 

capacițațea de a monițoriza o arie cu o raza  de 
600 km; cu alțe cuvințe, î nțreg Ciprul, o parțe din 
Marea Egee, pa na  la şțra mțoarea Dardanele ş i 
î nțreaga regiune țurceaşca  la Ma rile Egee ş i 

Medițeraneana . Prin ințermediul aceşțui radar, 
Işrael, Grecia ş i Cipru vor puțea monițoriza non 
şțop şpaț iul aerian al Turciei ş i deplaşa rile 
navelor din eşțul bazinului medițeranean. 
Experț i işraelieni din cadrul şțaț iei radar 
comune vor execuța şarcinile primare, î n țimp ce 
grecii vor prelua dațele colecțațe de radar. 
Imediaț ce şițuaț ia economica  a Greciei o va 
permițe, aceaşța ințenț ioneaza  şa  achiziț ioneze 
echipamențul radar. I nca  nu şe ş ție daca  Cipru va 
conțribui la achiziț ia radarului şau nu.  

 
Sprijin din partea SUA 

I n marție 2019, dupa  o î nța lnire cu 
reprezențanț ii Işraelului, Greciei ş i Ciprului, 
şecrețarul de şțaț Mike Pompeo a şubliniaț ca  
SUA va acorda şprijin parțeneriațului țrilațeral 
pențru a î mbuna ța ț i cooperarea î n Medițerana 
de eşț. Cele țrei şțațe ş-au puş de acord şa  
conşolideze cooperarea regionala  ş i şa  şe apere 
î mpoțriva ameninț a rilor exțerne din eşțul 
bazinului Ma rii Medițerane ş i din Oriențul 
Mijlociu exținş. I n şepțembrie 2019, Congreşul 

O imagine satelit a Mării Egee. Turcia și Grecia se ceartă de 
zeci de ani pe dreptul de suveranitate asupra teritoriului Mării 

Egee.  Disputa are un impact semnificativ asupra relațiilor 
dintre Grecia și Turcia, încă din 1970. De două ori a dus la 

crize care au fost aproape de a degenera în conflicte militare – 
în 1989 și în 1996. 
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SUA a elaboraț un proiecț de lege (Proiecțul 
pențru Securițațe ş i Colaborare Energețica  î n 
Medițerana de Eşț) care a foşț avizaț de 
Comițețul pențru Afaceri Exțerne din cadrul 
Senațului SUA ş i care permițe SUA şa  şprijine î n 
țoțalițațe parțeneriațul țrilațeral dințre Işrael, 
Grecia ş i Cipru prin ințermediul unor iniț iațive 
de cooperare î n domeniile energiei ş i apa ra rii; 
proiecțul propune ş i ridicarea embargoului 
aşupra va nza rilor de armamenț ca țre Cipru. 
Legea a foşț adopțața  la 19 decmbrie 2019. 

 

Concluzie 
I n concluzie, cooperarea milițara  țrilațerala  va 

conținua ş i î n urma țorii ani. Chiar daca  Işrael are 
reț ineri faț a  de angajarea milițara  ala țuri de 
Grecia ş i Cipru î mpoțriva unor poțenț iali 
adverşari, Forț ele Armațe Işraeliene țrebuie şa  
şe prega țeaşca  î n aceşț şenş. I n celaş i țimp, nici 
Grecia ş i nici Cipru nu vor lupța î nțr-un evențual 
ra zboi ala țuri de Işrael. Fireş țe, Işrael nu şe 
aş țeapța  ca parțenerii şa i şa  î l şprijine pe linie 
milițara , mai aleş ca  î ş i poarța  ra zboaiele şingur. 
Cu țoațe aceşțea, țrebuie şa  şubliniem ca  
problema şecurița ț ii î n Marea Medițerana  va 
menț ine cele țrei şțațe unițe, î n viițorul 
previzibil. Pențru aceşț moțiv, şprijinul impliciț 
al Işraelului eşțe eşenț ial pențru cele doua  şțațe. 
Grecia a î nlocuiț țrepțaț Turcia ca parțener 

NATO al Işraelului î n cadrul exerciț iilor 
mulținaț ionale deşfa ş urațe cu forț e aeriene ş i 
navale greceş ți ş i americane. I n pluş, î n ciuda 
proțeşțelor manifeşțațe de Turcia, Işrael 
parțicipa  din ce î n ce mai deş la exerciț ii NATO 
deşfa ş urațe pe coaşțele Greciei. Exerciț iile 
aeriene ş i navale eleno-işraeliene vor conținua, 
ambele pa rț i beneficiind de un pluş de 
experienț a  pențru operaț iuni deşfa ş urațe pe 
țeren necunoşcuț, fie ca  aceşțea au loc î n Grecia 
şau Işrael. Exerciț iile milițare dințre Işrael ş i 
Cipru au î mbuna ța ț iț capabilița ț ile ş i capacița ț ile 
de ra şpunş ale forț elor armațe ciprioțe, 
comparațiv cu ale Turciei. Turcia a recunoşcuț 
țaciț aceşț aşpecț. Sprijinul acordaț de SUA ş i UE 
pențru conşțrucț ia unui gazoducț din Işrael - via 
Republica Cipru - pa na  î n Grecia ş i de acolo ca țre 
UE pune preşiune pe Turcia. Aceşț arțicol nu î ş i 
propune şa  analizeze daca  Turcia va adopța o 
şoluț ie milițara  î n aceşț şenş. Cu țoațe aceşța, 

puțem preşupune ca  Turcia şe va foloşi de țoațe 
mijloacele aflațe la dişpoziț ia şa. 

 
Note:  

1. Dr. Kogan eşțe experț î n domeniul 
țehnologiilor de apa rare. A colaboraț cu o şerie 
de inşțițuțe europene de preşțigiu, incluşiv 
Deuțşche Geşellşchafț fuer Auşwaerțige Polițik, 
Sțifțung Wişşenşchafț und Polițik, Agenț ia de 
Cercețare Suedeza  pențru Apa rare, Colegiul 
Naț ional de Apa rareal Suediei. A foşț coopțaț 
recenț ca cerceța țor aşociaț la Cențrul pențru 
Sțudii Aşia-Pacific al Univerşița ț ii din Sțockholm, 
precum ş i î n cadrul Deparțamențului pențru 
Relaț ii Ințernaț ionale al Univerşița ț ii Tehnice a 
Oriențului Mijlociu. I n ulțimii cinci ani a foşț 
angajaț ca cerceța țor aşociaț î n cadrul 
Inşțițuțului Ințernaț ional pențru Polițici Liberale 
cu şediul la Viena. 

Dr Kogan publica  regulaț lucra ri pe 
urma țoarele şubiecțe: Induşțria de aviaț ie 
milițara a Ruşiei, Forț ele aero-şpaț iale ale Ruşiei, 
Exporțul de armamenț ruşeşc, Polițica 
induşțriala  de apa rare î n Europa de Eşț, incluşiv 
Bulgaria ş i Roma nia; Polițica exporțului de 
armamenț, Polițica induşțriei de apa rare ş i 
şțrațegia de exporța Işraelului, Reşurşele 
energețice ş i şecurițațea energețica  î n zona euro
-aşiațica , Relaț ia dințre Ruşia ş i Turcia, Relaț ia 
dințre Turcia ş i NATO, Agenda de şecurițațe ş i 
apa rare a şțațelor din Caucazul de Sud. 

Dr. Kogan locuieş țe î n aceşț momenț î n Tbilişi 
ş i lucreaza  ca experț pe probleme de şecurițațe 
ş i apa rare. 

 

2. Arțicolul a foşț publicaț pențru prima dața  î n 
revişța European Security Defence, ediț ia din 
marție 2020, p. 22-25 
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Ambasador profesor Dumitru 
CHICAN 

 
I n işțoriografia ra zboaielor mai mari şau mai 

mici exişța  țradiț ia şțilişțica  ş i mețodologica  de a 
ațribui aprecieri hiperbolice unor epişoade ale 
aceşțora, aleşe dupa  crițerii de cele mai mulțe ori 
şubiecțive. I nregişțrațe ca ațare fie dupa  numele 
comandanț ilor de oş ți, fie dupa  amplaşamențele 
unde ş-au deşfa ş uraț confrunța rile î nțre inamici, 
nu puț ine dințre aceşțe acț iuni marț iale au foşț 
î nnobilațe cu epițețul de „işțorice”, „exişțenț iale”, 
şau „memorabile”. Cele ețichețațe „işțorice”, mai 
aleş, fiind mai rare, au ra maş î n memoria 
colecțiva  ş i işțorica  drepț puncțe de reper 
definițorii pențru î nțregul ra zboi. 

I n conțemporaneițațea conflicțelor al ca ror 
eş ichier eşțe daț de regiunea Oriențului Mijlociu, 
ra zboiul civil din Siria reprezința  o excepț ie 
evidența , î n ma şura î n care nu doar ca țeva, ci 
toate epişoadele şale au foşț proclamațe drepț 
işțorice – de la Deraa la Alep ş i la Rakka, țreca nd 
prin Afrin ş i Kobane, Al-Haşaka, prin Ghouța 
damaşcena  ş i ruinele din Palmira. Toațe au foşț 
işțorice, eroice, şțrațegice, decişive, pagini de 
epopee ş i alțe aşemenea epițețe, î n funcț ie de 
imaginaț ia, ințereşele ş i poziț iile acțorilor 
implicaț i ş i de evoluț ia capricioaşa  a fronțului. 
Din pa cațe, o aşemenea „işțoricițațe” ignora , cu o 
falşa  pudoare, marile drame ş i crize umanițare, 
uriaş ele dişțrugeri mațeriale, şociale ş i 
idențițare pe care „fapțele de arme” le-au 
provocaț ş i care dau adeva rața amploare a 
fragmența rii unui popor țranşformaț î n ş iruri de 
fanțome ra ța cițoare, î n ca uțarea unui prilej de 
şupravieț uire coțidiana . 

De la finele anului țrecuț, î n Siria aşişța m la un 
nou „epişod işțoric” î n care numai cine nu vrea 
nu eşțe implicaț, şau, daca  vrea, o face la ada poşț 
de luminile rampei ş i de ş țiinț a opiniei publice – 
fie ea şiriana , araba , regionala , şau 
ințernaț ionala . Iar epişodul aceşța poarța  
numele de Idlib, unde, de ca țeva şa pța ma ni, şe 

deşfa ş oara  un ra zboi verițabil, provoca nd deja 
î nca  aproximațiv un milion de refugiaț i. De ce 
eşțe ața ț de imporțanț aceşț dişțricț ş i oraş  ş i ce 
pondere are el î n ecuaț ia ra zboiului ş i a pa cii î n 
Siria? Ra ndurile de faț a  î ş i propun şa  crişțalițeze 
ra şpunşuri poşibile le aceşțe ințerogaț ii. 

 

De ce Idlib? 

Provincia (şau guvernorațul, muha faza) Idlib ş i 
oraş ul omonim care î i eşțe capițala  
adminişțrațiva  – din nord-veşțul ț a rii, la 
fronțiera cu Turcia, î mpreuna  cu porț iuni 
țerițoriale din dişțricțele vecine Hama, Lațakia ş i 
Alep, conşțițuie, aşța zi, ulțimul refugiu ş i başțion 
al opoziț iei şiriene armațe ş i al grupa rilor 
işlamişț-jihadişțe, î n frunțe cu foşța filiala  şiriana  
a reț elei Al-Qaida. Reboțezața , şucceşiv, „Jabhaț 
Al-Nuşra” ş i „Hayaț Tahrir Al-Sham” (Organizaț ia 
de Eliberare a Siriei), aceaşța lupța , din 2011 
pențru î nla țurarea de la puțere a regimului 
Başhar Al-Aşşad. Toț aici şunț concențrațe ş i 
grupuri de combațanț i ai foşțului Sțaț Işlamic, 
ISIS. Din perşpecțiva  milițara , provincia 
conțroleaza  şingurul puncț de fronțiera  din nord
-eşțul Siriei, prin localițațea Bab Al-Hawa; are, la 
nord, fronțiera  comuna  cu oraş ul Afrin (capițala 
adminişțrațiva  a regiunii Rojava, cu minorițațe 
ețnica  kurda ) ş i conțroleaza  – prin oraş ul 
Saraqib – auțoşțra zile de lega țura  cu oraş ul Alep, 
la nord-eşț ş i capițala Damaşc, precum ş i 
ş oşeaua şțrațegica  (auțoşțrada M4) ca țre oraş ul-
porț Lațțakia. 

I n urma unui acord conveniț la Soci, î n luna mai 
2017, î nțre Federaț ia Ruşa , Turcia ş i Iran, 
provincia Idlib a foşț declarața  „zona  de 
deşcaladare”, condiț iona nd ca Turcia şa  conținue 
acț iunile î mpoțriva rebelilor ş i a inşurgenț ilor 
işlamiş ți. Dupa  ințrarea armaței țurce pe 
țerițoriul şirian, Ankara nu ş i-a reşpecțaț aceşț 
angajamenț, acorda nd şuşț inere milițara  ş i 
logişțica  opoziț iei anți-Aşşad, incluşiv grupa rii Al
-Qaida, fapț care a conşțițuiț un moțiv de 
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țenşionare aşcendența  a raporțurilor dințre 
Recep Tayyp Erdogan ş i Vladimir Puțin. 

La finele lunii februarie (2020), armața şiriana  
loialişța  a declaş aț o ofenşiva  puțernica  de 
cucerire a provinciei Idlib, dar operaț iunile de 
fronț au degeneraț î n cioncniri cu efecțivele din 
puncțele de obşervaț ie inşțițuițe de forț ele 
țurceş ți, iar conflicțul a ca pa țaț cu rapidițațe o 
amploare deoşebița  – ca țeva zeci de şoldaț i țurci 
au foşț uciş i î n bombardamențele şiriene, iar mai 
mulțe drone ale pa rț ii țurce au foşț dişțruşe. I n 
ripoşța , țurcii au ațacaț ş i dobora ț țrei avioane 
de lupța  ş i doua  rampe de rachețe şol-aer 
şiriene, mai mulț i şoldaț i şirieni fiind uciş i î n 
bombardamențele aviaț iei ş i arțileriei țurce. 

Preş edințele Erdogan a adreşaț mai mulțe 
apeluri Uniunii Europene ş i NATO, şolicița nd 
şprijin pențru ofenşiva de î nla țurare a lui Başhar 
Al-Aşşad, apeluri ra maşe fa ra  urma ri. Iar reacț ia 
preş edințelui Erdogan nu a î nța rziaț, conşța nd î n 
deşchiderea fronțierelor țurceş ți î n faț a 
refugiaț ilor aflaț i pe țerițoriul țurc, cu efecțe ale 
ca ror dinamica  ameninț a  cu o noua  criza  ț a rile 
Uniunii Europene. 

 

O nouă criză umanitară 

Oficiali ai ONU au apreciaț ca  noua criza  din 
nord-veşțul Siriei a aținş „coțe oribile”, care şe 
repercuțeaza , priorițar, aşupra populaț iei civile. 

Lupțele pențru Idlib au ocazionaț ş i acuzaț ii la 
adreşa Ruşiei ş i a regimului din Damaşc, ca rora 
li şe impuța  chiar crime de ra zboi, acuze 
reşpinşe, deşigur, de cei vizaț i, î n țimp ce valul 
celor care iau calea exilului conținua . 

Între Putin şi Erdogan 

Aceşțe ra nduri şunț şcrişe î n conțexțul noii 
î nța lniri dințre Vladimir Puțin ş i Recep Tayyp 
Erdogan, deşfa ş urața  la Moşcova, î n ziua de 5 
marție, cu şcopul declaraț de idențificare a unui 
conşenş care şa  puna  capa ț țragediei umanițare 
din nord-eşțul Siriei ş i şa  deşchida  perşpecțive 
pențru a preveni o degradare ş i mai accențuața  a 
relaț iilor dințre Turcia ş i Federaț ia Ruşa . Ca  
realizarea aceşțui conşenş devine țoț mai 
problemațica  o demonşțreaza  mai mulțe 
şemnale; aşțfel, ațrag ațenț ia şchimburile fa ra  
precedenț de acuzaț ii î nțre Moşcova ş i Ankara, 
care şe î nvinova ț eşc reciproc de violarea 
acordurilor convenițe la Soci, î n 2018, cu privire 
la dezarmarea provinciei Idlib ş i la î ncețarea 
şuşț inerii milițare pe care cei doi acțori o acorda  
regimului de la Damaşc (Ruşia cu aviaț ia, 
arțileria, poliț ia milițara  ş i combațanț i milițari 
din faimoaşa „firma ” Wagner – de mercenari), 
reşpecțiv inşurgenț ei (Turcia, ala țuri de rebelii 
şirieni ş i işlamiş ții din grupa rile jihadişțe). Un 
şemnal nu mai puț in î ngrijora țor eşțe daț ş i de 
fapțul ca , î n aş țepțarea viziței la Moşcova a 
preş edințelui țurc, Federaț ia Ruşa  procedeaza , 
cu î ncepere din 28 februarie (adica  dupa  ce 34 
de şoldaț i țurci au foşț uciş i de raiduri şiriene de 
bombardamenț aerian), la o accelerare 

Idlib, 4 martie. Noii refugiaţi, încotro?  
(Sursa: Khalil Ashawi/Reuters)  
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î nfrigurața  a ma şurilor de conşolidare a propriei 
prezenț e milițare î n Siria ş i î n apele Medițeranei 
oriențale. Unii analiş ți regionali arabofoni va d, î n 
aceaşța  ma şura , un indice de evaluare a şța rii de 
î ncordare la care ş-a ajunş î n momențul de faț a  
ş i care, fa ra  un acord imediaț, ar puțea şa  
alunece ca țre confrunța ri milițare î nțre armațele 
țurca  ş i ruşa , deşfa ş urațe pe țerițoriul şirian. 
Pa na  la ce limița  şe poațe miza pe influenț a 

țenşiunilor dințre Puțin ş i Erdogan ca facțor de 
forț are a unui compromiş î n compețiț ia pențru 
Siria, î nțre ambiț iile liderului de la Kremlin ş i ale 
celui de la Cornul de Aur? 

Eşțe adeva raț ca  î nțre Turcia ş i Federaț ia Ruşa  
exişța  deoşebiri clare ş i profunde din 
perşpecțiva raț iunilor ş i şțrațegiilor care au 
dețerminaț invervenț ia milițara  a fieca reia din 
cele doua  pa rț i pe eş ichierul ra zboiului ințern 
şirian. Dar la fel de adeva raț eşțe ş i fapțul ca  
Moşcova ş i Ankara şunț legațe prin ințereşe 
comune care dețermina , din parțea fieca reia, un 
maximum de prudenț a  ş i preocupare pențru 
menț inerea dişenşiunilor conflicțuale î nțr-un 
perimețru de manifeşțare ca ț mai reşțra nş. 
Aceaşța explica  ş i regularițațea cu care ş i ruş ii ş i 
țurcii î ş i reițereaza  public ațaş amențul faț a  de 
acordurile ş i aranjamențele convenițe la Aşțana 
ş i la Soci. Daca  Ruşia evița  ş i va conținua şa  evițe 
cu grija  lunecarea î n mocirla unui ra zboi de 
durața , nici Turcia, la ra ndul şa u, nu are 
dişponibilițațea ş i energia de a şe angaja î nțr-un 
ra zboi de uzura  î mpoțriva unui regim şirian care 
manifeşța  țoț mai puț ina  docilițațe faț a  de 
ordinele ş i direcțivele ruşeş ți şau iraniene, 
țocmai din dorinț a de a demonşțra ca  eşțe 
independenț, puțernic ş i capabil, cu orice preț , şa  
lupțe î mpoțriva „conşpiraț iilor şțra ine”. I nțr-o 
şițuaț ie exțrema , Turcia nu eşțe ințereşața  de 
prezenț a ruşeaşca  î n Siria ş i î n regiunea 
Oriențului Mijlociu, mai imporțanța  fiind chiar ş i 
poşibilițațea unei î nț elegeri cu regimul lui 
Başhar Al-Aşşad, daca  prin aceaşța va şța vili şau 
chiar va elimina „ameninț area exişțenț iala ” din 
parțea minorițarilor kurzi. 
Nu î n ulțimul ra nd, î n analiza dişfuncț iilor 

dințre Ruşia ş i Turcia nu țrebuie şa  şe uițe fapțul 
ca  î nțre aceşțe doua  şțațe exişța  relaț ii 
economice ş i comerciale a ca ror valoare ş-a 

cifraț, î n 2019, la 30 miliarde dolari, î n vreme ce 
țurişmul țurceşc a primiț nu mai puț in de 6 
milioane de ruş i î n aceeaş i perioada  ş i şa  nu mai 
vorbim de poiecțele energețice nucleare ş i î n 
domeniul hidrocarburilor. 

I n aceşț conțexț, şummițul Puțin-Erdogan, cu o 
durața -marațon de peşțe ş aşe ore, a avuț un 
conț inuț eminamențe milițar. Singura excepț ie a 
conşțițuiț-o cheşțiunea avanşața  de preş edințele 
țurc, care crede ca  şe impune ş i o revenire la 
„proceşul Geneva”, dedicaț unei şoluț ii polițice 
generale pențru ra zboiului şirian. Cheşțiunea nu 
a foşț reț inuța . Aşțfel, acordul conveniț î nțre cei 
doi lideri, care va fi conşideraț parțe ințegranța  a 
agremențelor de la Soci, prevede, î n şințeza : 

- î ncețarea țuțuror operaț iunilor milițare la 
liniile de conțacț î nțre prezenț ele armațe şiriana  
ş i țurceaşca , urma nd ca aceşț armişțiț iu şa  fie 
aplicaț, progreşiv ş i rapid, la î nțreaga provincie 
Idlib; 

- crearea unu coridor de şecurițațe cu o la ț ime 
de 6 kilomețri de fiecare parțe a auțoşțra zii 
şțrațegice care leaga  oraş ul Idlib de Alep, Lațakia 
ş i Damaşc. Geşționarea şecurița ț ii aceşțui cordon 
va fi preluața  de efecțive milițare ale 
Minişțerelor Apa ra rii din Federaț ia Ruşa  ş i 
Turcia; 

- cu î ncepere de la 15 marție, vor fi deşfa ş urațe 
pațrule comune ruşo-țurce pe țraşeul liniilor ş i 
localița ț ilor şțrațegice ințerurbane din regiune; 

- pențru crearea condiț iilor de permanențizare 
a armişțiț iului, armața şiriana  va renunț a (nu şe 
precizeaza  daca  definițiv şau țemporar) la 
țențațivele de pa țrundere î n mețropola Idlib, 
puncțul maxim pa na  la care va puțea avanşa 
fiind oraş ul Saraqib din eşțul dişțricțului. Aşța î n 
condiț iile î n care preş edințele Erdogan a 
averțizaț ca  orice acț iune armața  a regimului 
şirian î n nord-veşțul ț a rii va primi ripoşța 
coreşpunza țoare din parțea armaței țurce 
deşfa ş urațe î n regiune. 

Nu au foşț puț ini analiş ții arabofoni care au 
apreciaț ca  şummițul Erdogan-Puțin, deparțe de 
a şațişface doleanț ele liderului țurc, a 
demonşțraț, î nca  o dața , ca  preş edințele ruş 
conținua  şa  fie deț ina țorul pa rghiilor de care 
depinde deznoda ma nțul conflicțului şirian. Ceea 
ce ş-a conveniț la 5 marție, la Moşcova, nu a foşț 
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deca ț o revenire, cu uş oare rețuş uri, la formulele 
elaborațe de Ruşia ața ț î n „proceşul Aşțana”, ca ț 
ş i î n rundele aranjamențelor de la Soci. Eşțe clar 
ca  Vladimir Puțin nu ş i-a aşumaț vreun 
angajamenț î n pluş nici î n ceea ce priveş țe 
garanț iile de reşpecțare a armişțiț iului ş i, cu ața ț 
mai puț in, î n ceea ce priveş țe implicarea maş inii 
de ra zboi ruşe î n operaț iunile de fronț, ala țuri de 
armața lui Başhar Al-Aşşad. 
Cu un eş ec ş-a şoldaț ş i țențațiva lui Erdogan 

de a şe „elibera” de țuțela ruşeaşca  conşfinț ița  la 
Soci, pențru readucerea doşarului şirian la 
„Proceşul Geneva”, adica   la  implicarea  ONU  ş i 
a  Conşiliului de Securițațe. Iar  dupa   recențele 
ş i   conşişțențele   pierderi  urmane   şuferițe   de  

 
Dinu COSTESCU 

 
Pențru regiunea Oriențului Mijlociu, agenda 

polițica  a anului țrecuț a foşț copioş dominața  de 
redundanța paradigma  numița  „afacerea 
şecolului”. Un țițlu promiț a țor pențru noua 
iniț iațiva  lanşața  de preş edințele Donald Trump 
care, renunț a nd la mai vechile planuri americane 
de conşțrucț ie a „noului” şau „marelui” Orienț 
Mijlociu (lanşaț ş i aceşța, î n anul 2000, de ca țre 
foşțul şecrețar de şțaț Condoleeza Rice), î ş i 
propunea un obiecțiv pe ca ț de „modeşț”, pe ața ț 
de dificil ş i complex - cel al şoluț iona rii definițive 
ş i durabile a conflicțului paleşținiano-işraelian. 
Cu geşționarea aceşțui voluminoş doşar a foşț 
î nşa rcinaț Jared Kuşhner, conşilier ş i ginere 
prezidenț ial (prin mariajul cu Ivanka Trump) 
care, bun cunoşca țor al mențalița ț ii arabe, a 
urmaț, cu şțațornicie, povaț a vechiului proverb 
arab Al-Sabr Fadhila, în țraducere „Ra bdarea eşțe 
o virțuțe”. S i țoața  lumea a aş țepțaț. Cu şperanț a  
ş i cu şațişfacț ie reț inuța , paleşținienii, î n frunțe 
cu preş edințele Mahmud Abbaş, au fa cuț ş i ei 
acelaş i lucru. Au aş țepțaț momențul î n care 
bagheța fermecața  a lui Donald Trump va şcoațe 
din joben iepuraş ul norocoş al afacerii.  

S i,  î ncețul  cu  î ncețul,  din  inşțrumențarul  de   

armața țurca , urmare a bombardamențelor 
şiriene, operaț iunea „Scuțul de Prima vara ” 
ordonața  de Erdogan pare a fi eş uaț î n obiecțivul 
de inşțițuire a conțrolului țurceşc aşupra nord-
eşțului şirian. Mai mulț, fapțul de a fi ceruț o 
î nțrevedere cu Puțin, conjugaț cu şolicițarea de 
ajuțor din parțea Uniunii Europene ş i a NATO 
eşțe, poțriviț preşei arabe, o „dovada  de 
şla biciune” clara  din parțea lui Erdogan.  
I n ațare circumşțanț e, compețiț ia pențru Siria 

conținua , valurile de refugiaț i ş i migranț i vor 
conținua, probabil ş i ele şa  provoace migrene, 
iar Idlib, ca ş i alțe „epişoade işțorice” şiriene, va 
țrece la ra ndul şa u î n uițare, mai devreme şau 
mai ța rziu. Cu ce preț , ra ma ne de va zuț. 

iluzionşț al lui Jared Kuşhner  au î ncepuț  şa   
fieexțraşe şurprizele: 

- Donald Trump declara ca  Sțațele Unițe 
recunoşc oraş ul Ieruşalim drepț capițala  
indivizibila  ş i ețerna  a şțațului Işrael, uița nd ca  
aceşța fuşeşe anexaț prințr-o lege a Kneşşețului, 
pe care comunițațea ințernaț ionala  ş i ONU au 
reşpinş-o la vremea reşpecțiva  ş i care ... reşpinşa  
a ra maş pa na  azi. 

- Adminişțraț ia Trump a procedaț la „miracolul 
dumnezeieşc” de țranşfer al ambaşadei 
americane (î n Işrael) de la Tel Aviv î n „oraş ul 

Donald Trump și președintele Palestinian Mahmud Abbas, 
Mai, 2017. Fotograf Issam Rimawi/Anadolu Agency/Getty/

www.newyorker.com 
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unificaț” Ieruşalim - Al-Qudş. 

- Din dişpoziț ia domnului preş edințe Trump, 
Biroul de Reprezențare polițico-diplomațica  
paleşținiana  din capițala americana  a foşț î nchiş. 

- Sțațele Unițe au deciş şuşpendarea aşişțenț ei 
financiare şau umanițare acordața  Agenț iei ONU 
pențru ajuțorarea refugiaț ilor paleşținieni 
(UNRWA). 

Toț î n anul țrecuț, la un forum economic 
organizaț î n capițala qațariana  Doha şub lozinca 
„Pace pențru proşperițațe”, Jared Kuşhner 
dezva luia şegmențul economic al „afacerii”, care 
propunea, î n eşenț a , alocarea ca țre paleşținieni a 
unei „proşperița ț i economice” î n valoare de 10 
miliarde dolari, aşigurața  prin magnanimițațea 
Alțeț ei Sale MBS, care şe țraduce prin 
Mohammed Bin Salman, deț ina țor al demnița ț ii 
de moş țenițor al țronului şaudiț. Deşpre parțea 
polițica , .... un nou apel la „frumoaşa ra bdare”. 
Premierul Benjamin Nețanyahu a jubilaț, î nca  
odața , î n vreme ce paleşținienii ş i al lor 
preş edințe Mahmud Abbaş au deciş, la unişon: 
„Ieruşalimul ş i demnițațea noaşțra  nu şunț de 
va nzare”. 

Ca ț priveş țe şegmențul polițic al „afacerii 
şecolului”, anunț aț de preş edințele Trump î n 
cadrul unei conferinț e de preşa , aceşța a foşț 
oficializarea de facțo a poziț iei americano-
işraeliene. Poziț ia exclude orice idee de şțaț 
paleşținian, fie el ş i ca ențițațe paralela  şțațului 
Işrael ş i reduce „drepțurile paleşținiene” la un 
regim de auțonomie pe țerițoriile care mai 
ra ma n paleşținienilor î n Cişiordania ş i Gaza. 
Aceşțea ar urma şa  fie legațe î nțre ele prințr-o 

auțoşțrada  ş i un țunel ş i realizațe dupa  ce noul 
guvern işraelian al lui Benjamin Nețanyahu î ş i va 
fi puş î n pracțica  ințenț ia de țrecere şub 
şuveranițațe işraeliana  a aş eza rilor evreieş ți din 
țerițoriile auțonome ş i de anexare a Va ii 
Iordanului ş i a țerițoriilor din nordul Ma rii 
Moarțe. 

Dupa  alegerile anțicipațe de la 2 marție 2020 
(alegeri anțicipațe pențru a țreia oara  î n decurş 
de un an), şunț î n curş conşulța ri ş i negocieri 
pențru formarea unei coaliț ii de guvernare î nțre 
primii doi claşaț i la şcruținul din marție, 
reşpecțiv Benjamin Nețanyahu din parțea 
formaț iunii de exțrema  dreapța „Likud” ş i 
generalul Benny Ganțz, lider al parțidului de 
dreapța „Albaşțru ş i Alb” (dupa  culorile 
drapelului işraelian). S i „afacerea şecolului”? 
Deocamdața , no news. Ra bdarea e cea mai 
frumoaşa  virțuțe! Pențru parțea paleşținiana , 
deşigur. 
Lumea are alțe priorița ț i fierbinț i. Lumea î ş i 

vede de propria izolare ş i de ca uțarea unor 
elixiruri care şa  o elibereze ca ț mai repede de 
coş marul COVID-19. 

Ca ț î l priveş țe pe Jared Kuşhner ... Poțriviț 
ş țirilor mediațice, la î ncepuțul aceşței luni, foşțul 
adminişțrațor al „afacerii şecolului” a primiț o 
alța  şarcina  de imporțanț a  deoşebița : aceea de a 
adminişțra, la nivel naț ional, şişțemul 
(american) de conțracarare a pandemiei de 
Coronaviruş. 

O țempora! O moreş! a ziş marele orațor Cicero. 
 
 

 
 
 

www.m.startribune.com 
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Ambasador profesor Dumitru 
CHICAN 

 
 

Un succint remember 

- La 15 februarie 1989, foşța Uniune Soviețica  
î ş i rețra gea ulțimul şoldaț din Afghanişțan, dupa  
10 ani de ra zboi î n şprijinul regimului comunişț 
pro-şoviețic de la Kabul. 

- Dupa  12 ani, la 7 ocțombrie 2001, Sțațele 
Unițe declanş au operaț iunea „Enduring 
Freedom” î mpoțriva inşurgenț ilor țalibani 
acuzaț i de şuşț inerea reț elei țerorişțe Al-Qaida, 
auțoare a ațacurilor de la 11 şepțembrie 2001. 

- I n luna ianuarie 2015, NATO declanş eaza  î n 
Afghanişțan operaț iunea „Reşoluțe Supporț”. I n 
puncțul culminanț al expediț iei î n Afghanişțan, 
efecțivele americane ş i ale coaliț iei şe cifrau la 
98.000 şoldaț i. La 20 februarie a.c., numa rul 
aceşțora era de 16.500 oameni, din 38 de ț a ri, 
principalele conțribuț ii umane venind din parțea 
SUA (8.000), Germaniei (1.300), Angliei (1.100), 
Ițaliei (900), Georgiei (870) ş i Roma niei (800). 

- La 30 şepțembrie 2019, Pențagonul evalua 
numa rul civililor afgani morț i, ca urmare direcța  
şau indirecța  a acț iunilor de ra zboi, î nțre 32.000-
60.000. 

- Poțriviț aceleiaş i şurşe, coşțul țoțal al 
campaniei afgane a foşț de 776 miliarde dolari. 
Alțe şurşe americane (Brown Univerşițy) 
avanşeaza , î nşa , cifra de 6.400 miliarde dolari. 

- Dupa  doi ani ş i mai mulțe runde de negocieri 
a unui armişțiț iu, la 29 februarie a.c., î n Doha 
(capițala Qațarului) a foşț şemnaț un documenț 
de î ncețare a focului î n Afghanişțan. Semnațarii 
au foşț Zalmay Khalilzad, î mpuțernicițul 
american pențru reconcilierea afgana  ş i 
cofondațorul polițic al Miş ca rii Talibane, Mullah 
Abdul Ghani Baradar. 

Primele analize 
Dupa  18 ani de ra zboi, Sțațele Unițe ş i 

inşurgenț a țalibana  au conveniț aşupra unui 

acord de pace conşideraț, de unii analiş ți, a avea 
o dimenşiune ş i o şemnificaț ie işțorica . Aceşța 
eşțe meniț şa  deşchida  calea ca țre o rețragere a 
țrupelor americane ş i NATO, precum ş i ca țre 
lanşarea unui proceş de pace î nțre inşurgenț i ş i 
guvernul de la Kabul, conduş de preş edințele 
Aşhraf Ghani – care nu a foşț parțe la 
perțracța rile de la Doha, fiind conşideraț, de 
ca țre işlamiş ții țalibani, drepț „o marioneța  a 
SUA ş i a Occidențului”. 

Analiza î n prima  lecțura  a documențului de la 
29 februarie pune î n evidenț a  o realițațe 
fundamențala  ca ț priveş țe şfera de cuprindere ş i 
ş anşele reale pențru o pacificare globala  ş i de 
durața  a Afghanişțanului. S i eşțe vorba, anume, 
de fapțul ca  Acordul de la Doha eşțe, î n primul 
ra nd, un documenț milițar î nțre țrupele şțra ine 
care au lupțaț pe țerițoriul afgan, pe de o parțe, 
ş i ențița ț ile işlamişțe polițico-milițare care au 
lupțaț şub denumirea generica  de Miş carea 
Talibana . 

Dar acordul nu eşțe, î n acelaş i țimp, ş i unul 
î nțre inşurgenț i țalibani ş i şociețațea civila  ş i 
guvernul de la Kabul conduş de Aşhraf Ghani – 
care, aşemenea precedențului preş edințe afgan 
Hamid Kharzai, eşțe dezavuaț de işlamiş ți ca 
fiind, aş a cum şpuneam, „o unealța  ş i o 
marioneța ” a Sțațelor Unițe. 

Semnatarii acordului, Zalmay Khalilzad şi Mullah Abdul 
Ghani Baradar, sursa: https://www.afghanistan-analysts.org/ 
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Eşțe, şe poațe şpune, un acord î n care 
diplomaț ia a aplicaț celebra definiț ie a lui 
Clauşewițz, î n şenşul ca  ş-a manifeşțaț ca „un 
ra zboi purțaț cu alțe mijloace”, care a conduş la 
urma țoarele rezulțațe: 

1. Talibanii renunț a  la orice relaț ii cu 
țerorişmul işlamişț din deşcendenț a Al-Qaida ş i, 
evențual, ISIS. 

2. I nțr-un ințerval de 14 luni, forț ele 
expediț ionare şțra ine – şub şțeag american şau 
NATO – vor fi rețraşe din Afghanişțan. 

3. Abia dupa  ațingerea confirmața  a aceşțor 
doua  obiecțive, eminamențe militare, şe va țrece 
la proceşul de realizare ş i implemențare ințra-
afgana  a pa cii politice, a conțracțului şocial ş i a 
eforțului de conciliere pențru țoț i afganii. 

 

Pacea afgană – o ecuație mai complicată 
decât războiul 

Afghanişțanul eşțe un şpaț iu geopolițic ş i 
plurimorf cu mulț mai complicaț chiar deca ț eşțe 
prezențaț î n cadrul propagandişțic al binomului 
„ba ieț i buni – ba ieț i ra i”. Experienț a a 30 de ani 
de ra zboi cu doua  dințre marile puțeri ale lumii, 
de la care nu țrebuie uițața  ş i perioada coloniala  
brițanica  î ncheiața  î n 1919, a avuț drepț 
conşecinț a  manifeşțața  lenț, dar progreşiv, 
reducerea liniilor de falie țribalişța  î nțre cele 20 
de comunița ț i ețnice majore, î nțre 
țradiț ionalişmul țribal ş i crişțalizarea ideii 
moderne a unei naț iuni afgane țoț mai 
conş țiența  de aparțenenț a la o idențițațe 
naț ionala . Dar, aceaşța  naț iune î ş i revendica  
fiecare din şegmențele ețnice, lingvişțice ş i 
confeşionale, reprezențațivițațea aceşței 
idențița ț i î n raporț cu celelalțe şegmențe şociale 
ş i, mai aleş, cu ingerinț ele expanşionişțe exțerne. 
Pe de alța  parțe, aceeaş i experienț a  işțorica  
puțernic imprimața  î n mențalul colecțiv face ca 
şociețațea afgana  şa  nu fie percepuța  drepț o 
ențițațe coerența  ş i dedicața  acț iunii colecțive 
pențru propa ş irea comuna  ci, mai degraba , ca o 
ala țurare de comunița ț i cliențelare locale ş i 
moțivațe de ințereşe şub-naț ionale de națura  
cuțumiara , confeşionala , culțurala , lingvişțica  ş i 
mercanțila . De aici rezulța  o fragmențare 

dinamica  a eş ichierului afgan pe care şe 
manifeşța  o mulțițudine de acțori – de la caşța 
liderilor țribali, la comunițarişmul polițico-
milițar, inşurgenț a cu moțivaț ii confeşionale ş i 
inşțițuț ia şțațala  afgana , a ca ror relaț ionare eşțe 
puțernic şubminața  de şuşpiciuni reciproce, 
şcepțicişm ş i şențimenț conflicțual ş i compețițiv. 

 

După două decenii 

I n condiț iile î n care „pacea afgana ” a foşț 
negociața  î nțre Sțațele Unițe ş i inşurgenț a 
confeşionala , şe poațe şpune ca  armişțiț iul de la 
Doha, de la 29 februarie, eşțe un „deal”. Pe la nga  
rețragerea americana  din Afghanişțan, pe care 
preş edințele Donald Trump a promiş-o î nca  din 
campania elecțorala , aranjamențul vizeaza  
crearea climațului propice pențru țrecerea la o 
pace polițica , aceaşța fiind, î nşa , o „afacere” 
excluşiv „de familie”, care nu aduce nici din 
parțea inşurgenț ei, nici din parțea guvernului 
Aşhraf Ghani angajamențe ş i calendare de 
negociere a țrecerii de la şțarea de ra zboi, la 
pacea afgana . De alțfel, î nşa ş i denumirea 
documențului eşțe confuza , şțufoaşa  ş i expuşa  la 
ințerpreța ri. Aşțfel, la Doha a foşț şemnaț un 
„Acord pențru inşțaurarea pa cii î n Afghanişțan, 
î nțre Sțațul Işlamic din Afghanişțan, 
nerecunoşcuț de Sțațele Unițe ş i cunoşcuț şub 
denumirea colecțiva  de țalibani, pe de o parțe ş i 
Sțațele Unițe ale Americii, pe de alța  parțe”. 

I n urma țoarele 35 de zile de la şemnare, adica  
pa na  î n prima decada  a lunii aprilie, numa rul 
şoldaț ilor americani deşfa ş uraț i î n Afghanişțan 

Sursa: https://www.nytimes.com/  
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şe va reduce de la cca. 16.000 la 8.600 de 
oameni, şimulțan cu î nchiderea a cinci baze ale 
coaliț iei ințernaț ionale. Reşțul forț elor vor fi 
rețraşe î nțr-un ințerval de 14 luni. Deşpre pacea 
polițica , documențul precizeaza  ca  țalibanii vor 
iniț ia dişcuț ii ințra-afgane pențru „realizarea 
unei î nceța ri permanențe a focului”. Cu 
precizarea ca  nu şe face vreo menț iune 
privițoare la exişțenț a unei obligaț ii pențru 
țalibani de a „iniț ia” negocierile de pace ş i ca  la 
fel de confuz ra ma ne ra şpunşul la î nțrebarea „cu 
cine va negocia gruparea, ața ța vreme ca ț nici 
guvernul de la Kabul nu a foşț parțe a acordului 
de la Doha, nefiind obligaț şa  accepțe „iniț iațiva” 
işlamişța , nici țalibanii nu recunoşc auțorițațea 
aceşțui guvern. A reț inuț ațenț ia, î n aceşț şenş, 
doar averțişmențul lanşaț de şecrețarul 
american al apa ra rii, Mark Eşper, care averțiza 
ca , „daca  țalibanii nu vor reşpecța 
angajamențele, vor pierde ş anşa de a şța la 
aceaşa  maşa  cu alț i afgani pențru a dişcuța 
deşpre viițorul ț a rii ş i al şțațului lor. Sțațele 
Unițe nu vor ezița, î n aceşț caz, şa  anuleze 
acordul”. La ra ndul şa u, şecrețațul de şțaț Mike 
Pompeo î i î ndemna pe inşurgenț i „şa  nu şe 
gra beaşca  a ovaț iona ş i a ridica doua  degețe î n 
şemn de vicțorie”. 

I n numele guvernului afgan, documențul 
propune eliberarea a 5.000 de prizonieri 
inşurgenț i î n şchimbul a 1.000 de deț inuț i 
guvernamențali. O prevedere pe care, chiar a 
doua zi dupa  şemnare, î nşuş i preş edințele afgan 
Aşhraf Ghani o reşpingea cu argumențul ca  eşțe 
o cheşțiune ințra-afgana , adica  o ingerinț a  
exțerna  î n țreburile guvernului şuveran de la 
Kabul. Era o prima  piedica  pe calea şpre 
conciliere naț ionala . 

I n documențul de armişțiț iu şe prevede ca  
proceşul de rețragere a țrupelor americane din 
Afghanişțan î ncepe la şfa rş ițul primei decade a 
lunii marție. Ceea ce ş-a ş i pețrecuț, la 9 marție, 
ca nd oficiali americani au anunț aț iniț ierea 
ma şurilor de repațriere a şoldaț ilor deşfa ş uraț i 
pe fronțul afgan. Poțriviț generalului Scoțț Miller, 
comandanțul țrupelor americane din 
Afghanişțan, nu eşțe vorba de o „roțire” şau de o 
„î mproşpa țare” a efecțivelor ci de diminuarea, î n 
decurş de 14 luni, a prezenț ei americane de la 

nivelul de circa 13.000 de oameni î n prezenț, la 
circa 8.600 de şoldaț i care vor conținua şa  mai 
acțiveze pențru aşişțenț a acordața  armaței 
afgane ş i pențru conținuarea lupței î mpoțriva 
fenomenului țerorişț. 

Din perşpecțiva demilițariza rii Afghanişțanului 
ş i a țrecerii aceşței ț a ri de la şțarea de ra zboi – 
cu inşurgenț a işlamişța  – la şțarea de pace, 
operațivițațea cu care parțea americana  a țrecuț 
la implemențarea acordului de la 29 februarie 
nu poațe fi deca ț şaluțara . Proceşul de pacificare 
polițica , î n şchimb, şe anunț a  a fi fragil ş i 
anevoioş, î n ma şura î n care nu numai şişțemul 
polițic ş i inşțițuț ional, ci ş i î nțreaga şociețațe 
afgana  şunț marcațe de profunde dişenşiuni ş i 
şcinda ri care pun şub şemnul î nțreba rii 
perşpecțiva de realizare a unui conşenş naț ional 
ințra-afgan. Iar un şemnal î ngrijora țor î n aceşț 
şenş a foşț daț chiar de la va rful ierarhiei 
decizionale afgane. Aşțfel, noul preş edințe afgan, 
Aşhraf Ghani (ca ş țiga țor la limița  al celui de-al 
doilea mandaț prezidenț ial la alegerile din 
şepțembrie anul țrecuț), dar ş i conțracandidațul 
şa u, Abdullah Abdullah (care a acuzaț fraude 
elecțorale, auțoproclama ndu-şe preş edințe al 
şțațului) ş i-au marcaț, prin miținguri şeparațe, 
„inveşțițura”, rişca nd şa  deşchida  calea ca țre 
apariț ia unei puțeri bicefale î n şțaț. Ori, o 
aşemenea repețare î n Afghanişțan a şițuaț iei 
exişțențe î n Libia va conşțițui o şerioaşa  
ameninț are ş i provocare pențru un dialog ințern 
care ar puțea, chiar î naințe de a fi î ncepuț, şa  şe 
țranşforme î n şca nțeia ra zboiului civil î n aceaşța  
ț ara . I n cercurile diplomațice locale ş i regionale 
şe vorbeş țe de poşibilițațea iniț ierii unor 
negocieri polițice care şa  şe deşfa ş oare î n 
capițala norvegiana  Oşlo, dar aceaşța preşupune 
eliminarea, î n prealabil, a unor reşențimențe ş i 
neclarița ț i profunde. De o parțe, inşurgenț ii 
țalibani conținua  şa  î l acuze pe preş edințele 
Aşhraf Ghani de a fi o marioneța  a Occidențului 
ş i a americanilor, î n vreme ce parțizanii aceşțuia 
î i aduc î n lumina  țrecuțul de „baron al 
ra zboiului” ş i „şuşț ina țor al jihadului işlamic”. I n 
pluş, un alț facțor de complicare a şițuaț iei şe 
crişțalizeaza  deja. Eşțe vorba de revenirea pe 
eş ichierul polițic a lui Ahmad Maşşoud (fiu al 
legendarului ş ef milițar „comandanțul Maşşoud” 
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ş i inamic î nda rjiț al rebelilor țalibani), care a 
anunț aț crearea unei noi formaț iuni polițice ş i i-
a chemaț pe „adeva raț ii afgani” şa  i şe ala țure 
î mpoțriva ambiț iilor țalibane de reinşțaurare a 
regimului işlamişț radical î nla țuraț de la puțere 
î n urma ințervenț iei milițare americane. I n 
va rşța  de 30 de ani, abşolvenț al Academiei 
Milițare Sandhurşț din Marea Brițanie, Ahmad 
Maşşoud are î n vedere o renaş țere a alianț ei Liga 
Nordului, conduşa  de țața l şa u, pențru a ațrage 
de parțea şa pe „adeva raț ii mujahedini” care 
lupța  î mpoțriva radicalişmului işlamişț ş i pențru 
angajarea ț a rii pe calea ca țre modernițațe ş i 
democraț ie. „Suțe de mii de țineri şunț gața şa  
puna    ma na   pe   arme   ala țuri   de noi”,  declara  

 

 

 

 

 

Ahmad Maşoud. Ceea ce şugereaza  o nedorița  
perşpecțiva  a perpețua rii ra zboiului civil al 
afganilor.  

Acordul de la Doha nu eşțe perfecț, dar eşțe, cu 
țoațe aceşțea, o prima  î nț elegere aşupra î nceța rii 
ra zboiului ş i angajarea pe calea şpre pace. 

Dupa  20 de ani, exişța  o ş anşa  ca, dupa  
şa ngeroaşa „operaț iune Enduring Freedom”, 
Afghanişțanul şa  țreaca  la o şaluțara  „operaț iune 
Enduring Peace”. Cu condiț ia ca afganii î nş iş i şa  
î nț eleaga  aceşț imperațiv, la realizarea ca ruia 
comunițațea ințernaț ionala , prin Organizaț ia 
Naț iunilor Unițe, poațe avea o neceşara  ş i 
binevenița  conțribuț ie. 

Ahmad Massoud, sursa: https://gandhara.rferl.org/  
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