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Mai puțin vest, sau mai puțină voce (europeană)?       

Constantin IACOBIȚĂ 

 

   Principalul evenimenț ințernaț ional al lunii februarie esțe, țradiț ional deja, 
Conferinț a de Securițațe de la Munchen (conferinț a a fosț lansața  î n 1963 s i a purțaț, 
de-a lungul anilor, mai mulțe denumiri). 

As a cum o descriu organizațorii, conferinț a are ra da cini țransațlanțice s i europene, î nsa  
acțivița ț ile sale reflecța  o lume globalizața  s i vizeaza  dezbațerea celor mai relevanțe provoca ri de 
securițațe ale lumii. 

Evenimențul consțițuie, țoț țradiț ional, s i un prilej unic - pențru liderii parțicipanț i, observațori 
s i analis ți - de a „lua pulsul” relaț iei țransațlanțice.  

Tema ediț iei 2020 a conferinț ei a fosț „Wesțlesness”, țermen a ca rui alegere s i semnificaț ie au 
fosț pe larg considerațe a avea la baza  î ngrijora rile privind declinul Vesțului. Iar î nțrunirea celei de 
a 12-a generaț ii a „Munich Young Leaders” (un grup de experț i țineri î n polițica  exțerna  s i de 
securițațe din pesțe 20 de naț iuni), concomițenț cu conferinț a de securițațe, pențru a discuța cu 
liderii parțicipanț i la evenimenț, a fosț î nsoț ița  de publicarea unui raporț propriu ințițulaț 
„Mulțilațeralism is Dead. Long Live Mulțilațeralism!”. 

I nsa  acesțe î ngrijora ri s i, î n anumița  ma sura , lamența ri europene nu sunț noi. De ani buni se 
vorbes țe despre diluarea ordinii mondiale dețerminațe de ca țre un Vesț ava nd drepț fundaț ie o 
legațura  țransațlanțica  puțernica  s i durabila . De ani buni europenii î s i reclama  drepțul la vocea 
proprie pe o scena  ințernaț ionala  care a „migraț” de la bipolarism la mulțipolarism, dupa  cum î s i 
reclama  s i „auțonomia sțrațegica ” (faț a  de SUA). 

Acesțea nu sunț, î nsa , î ngra dițe sau limițațe deca ț de ceea ce Europa î n general s i Uniunea 
Europeana  î n special poț reprezența î nțr-un sisțem ințernaț ional caracțerizaț prin compețiț ia î nțre 
mari puțeri, pe de-o parțe s i unilațeralismul unora din acesțe puțeri pe de alța  parțe. 

Unde se afla  UE s i Europa î n acesț mediu î nalț compețițiv, cum se fac simț ițe vocea s i unițațea de 
acț iune europeana  î n sițuaț iile de ignorare țoț mai flagranța  a convenț iilor relevanțe pențru 
funcț ionarea sisțemului ințernaț ional de ca țre un numa r de sțațe (exemplele cele mai relevanțe 
fiind sițuaț iile din Ucraina s i Oriențul Mijlociu)? 

I n conținuare sunț propuse ca țeva ra spunsuri, sau exemple edificațoare pențru coeziunea s i 
vocea europene. 

La ediț ia din acesț an a conferinț ei a fosț evidența  absenț a Londrei - cabinețul Boris Johnson nu a 
avuț niciun membru la conferinț a , sub moțivul unei remanieri anunț ațe de premier chiar î naințe 
de evenimenț. 

I n țimp ce nereprezențarea Marii Brițanii la nivel de premier sau ma car de minisțru ar puțea fi 
de î nț eles, din perspecțiva separa rii recențe a regațului de Uniunea Europeana , nu se poațe spune 
acelas i lucru î n privinț a Germaniei, al ca rei cancelar nu a fosț prezenț la Munchen. 

Uniunea Europeana  s i Europa nu au avuț pe scena conferinț ei un lider cu adeva raț reprezențațiv, 
î n afara  de pres edințele francez Emmanuel Macron. Acesța a prezențaț o viziune privind Europa s i 
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locul sa u î n lume, î nsa  aceasța  viziune esțe una mai degraba  franceza , nu europeana . 

De parțea cealalța , America a fosț prezența  cu o delegaț ie numeroasa  incluza nd lideri relevanț i 
precum secrețarul de sțaț Mike Pompeo, secrețarul apa ra rii Mark Esper s i pres edințele Camerei 
Reprezențanț ilor, Nancy Pelosi. 

I n ceea ce prives țe viziunile s i priorița ț ile americane, respecțiv cele europene, puțem remarca: 

- delegaț ia americana  a admis ca  î nțre cele doua  pa rț i exisța  unele diferenț e privind ințeresele 
majore, î nsa  a ț inuț sa -i reasigure pe europeni î n privinț a ța riei s i durabilița ț ii lega țurii 
țransațlanțice. Toțodața , a expus foarțe clar modul î n care Sțațele Unițe va d provoca rile curențe s i 
ce considera  priorițar, anume compețiț ia î nțre marile puțeri. I n spiriț biparțizan, î n pofida 
disensiunilor s i dispuțelor ințerne, reprezențanț ii Washingțonului au fosț fa ra  echivoc î n a ara ța ca  
priorițațea Americii o consțițuie China, apoi Rusia, Iranul ețc. Secrețarul apa ra rii Mark Esper a 
vorbiț aproape exclusiv despre China, care a fosț numița  ameninț are la adresaVesțului, iar Nancy 
Pelosi - lider democrat, nu republican - a ceruț î n mod direcț europenilor sa  nu coopereze cu China 
î n domeniul țehnologiei 5G; 

- dinspre europeni, î n afara viziunii Gaulliste privind Europa expusa  de pres edințele Macron au 
fosț auzițe, î n principal: crițici (ale pres edințelui german) la adresa unilațeralismului unei Americi 
concențrațe mai degraba  asupra sa, deca ț asupra unei scene globale î n care puțeri precum Rusia 
î ncearca  sa  ocupe vidul creaț prin rețragerea celei dința i - cazul Oriențului Mijlociu de exemplu; 
apelul (pres edințelui francez) pențru o Europa  mai puțernica  s i mai independența  faț a  de SUA. 

I n ceea ce prives țe China, ț a rile Europei nu o percep la fel ca SUA, dovada  decizia Londrei de a 
permițe accesul companiei chineze Huawei pe piaț a 5G brițanica , care ar puțea fi urmața  de alțe 
decizii similare î n alțe ț a ri, î n lipsa unei alțernațive americane reale. 

De subliniaț s i fapțul ca  Ucraina cel puț in a ocupaț un loc pe agenda conferinț ei, chiar daca  nu s-a 
ajuns la vreun consens î n privinț a unei soluț ii pențru conflicțul din esțul acesței ț a ri, î n țimp ce 
problema palesținiana  pare sa  nu fi fosț considerața  suficienț de imporțanța  pențru liderii prezenț i 
la Munchen. Aici țrebuie fa cuța  observaț ia ca  secrețarul de sțaț american Mike Pompeo a avuț o 
î nța lnire cu minisțrul rus de exțerne Sergey Lavrov, î nsa  niciuna din cele doua  pa rț i nu a publicaț 
ceva privind agenda s i rezulțațele discuț iilor. 

Ce concluzii poț fi țrase î n urma ediț iei din acesț an a Conferinț ei de Securițațe de la Munchen? 

Cea mai evidența  ar puțea fi reafirmarea fa ra  echivoc a supremaț iei Americii, care î s i cheama  
aliaț ii europeni sa  i se ala țure î n compețiț ia cu China s i pe care î i reasigura , î n schimb, î n privinț a 
angajamențului sa u faț a  de lega țura țransațlanțica . 

A doua ar puțea fi lipsa-cunoscuța , de alțfel - de unițațe s i coeziune europeana , reflecțața  prințr-o 
voce proprie s i mai slaba  pe scena ințernaț ionala , î n special dupa  ies irea Marii Brițanii din Uniune. 

O alța  concluzie ar puțea-o oferi „sțriga țul de dezna dejde” al pres edințelui ucrainean Volodimir 
Zelenski, care a declaraț ca  î n acesț secol primeaza  „drepțul celui mai puțernic” s i ca  niciun fel de 
angajamențe ințernaț ionale nu vor apa ra Ucraina sau vreo alța  ț ara  de agresiune. 

Din perspecțiva naț iunilor europene precum Roma nia, poațe fi reț inuț ca  î n aceasța  compețiț ie 
î nțre marile puțeri se impune, pe de o parțe, clarificaț ca ț mai bine care din acesțe puțeri va fi 
dispusa  sa  ințervina  milițar î nțr-o sițuaț ie de agresiune de țipul Arțicolul V, iar pe de alța  parțe 
plasarea pe primul loc a buna sța rii s i securița ț ii ceța ț enilor proprii. 
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     I n perioada 14-16 februarie, î n capițala 
Bavariei, s-au desfa s uraț lucra rile celei de a 56-a 
ediț ie a Conferinț ei ințernaț ionale de Securițațe 
de la Mu nchen. La evenimențul dedicaț 
dialogului sțrațegic asupra unor probleme de 
acțualițațe pe agenda relaț iilor ințernaț ionale au 
parțicipaț 35 de s efi de sțațe s i de guverne, 
î mpreuna  cu pesțe 100 de minis țri ai afecerilor 
exțerne s i ai apa ra rii. 

     Valențin Naumescu1, conferenț iar la 
Faculțațea de Sțudii Europene, Universițațea 
Babes -Bolyai din Cluj-Napoca s i pres edințe al 
țhink-țankului Iniț iațiva pențru Culțura  
Democrațica  Europeana  (ICDE), a realizaț un 
bilanț  al ediț iei din acesț an a Conferinț ei 
ințernaț ionale de Securițațe de la Mu nchen, cel 
mai presțigios forum de securițațe 
ințernaț ionala , î n ințerviul pe care l-a oferiț lui 

Vladimir Adrian Cosțea, pențru Pulsul 
Geosțrațegic. 

     Vladimir Adrian Costea: Domnule profesor 
Valentin Naumescu, tema dezoccidentalizării 
și sentimentul de “Westlessness” au 
reprezentat unele dintre principalele 
subiecte discutate la ediția din acest an a 
Conferința internaționale de Securitate de la 
München. Care sunt crizele care au atenuat 
convingerile că Occidentul reprezintă o 
busolă într-un sistem al valorilor 
democratice? 
     Valențin Naumescu: Tema 
„dezoccidențaliza rii” ordinii globale nu esțe 
noua . Ca specialisț î n relaț ii ințernaț ionale, 
Conferinț a de Securițațe de la Mu nchen (MSC) 
de anul acesța mi-a adus doar confirmarea unor 
observaț ii s i predicț ii mai vechi. Inclusiv î n 
spaț iul analițic roma nesc din ulțimii ani, s i eu 
dar s i alț i auțori am scris expliciț s i cu evidența  
î ngrijorare, î n repețațe ra nduri, despre 
dezoccidentalizarea lumii şi a sisțemului 
ințernaț ional, privița  ața ț pe plan exțern, ca 
amenințare concurențială intensificată din parțea 
Marilor Puțeri non-occidențale, î n special China 
s i Rusia, a ca ror influenț a  esțe î n expansiune, ca ț 
mai ales pe plan ințern, ca dezbinare a Clubului 
euro-ațlanțic î n care Roma nia a aderaț la 
mijlocul anilor 2000. I nțre cele doua  planuri 
exisța  o puțernica  lega țura , cele doua  
dimensiuni ale dezoccidențaliza rii alimența ndu-
se reciproc s i î nchiza nd un „cerc vicios” din care 

SITUAŢIA INTERNAŢIONALĂ 

1Valentin NAUMESCU este conferenţiar doctor abilitat la Departamentul relaţii internaţionale al Facultăţii de Studii 
Europene de la Universitatea „Babeş-Bolyai“ din Cluj-Napoca şi preşedintele think-tankului Iniţiativa pentru Cultură 
Democratică Europeană (ICDE). A fondat în 2013 şi coordonează Grupul de Reflecţie Citadel, think tank de politică 
internaţională în cadrul universităţii. Este expert independent al Comisiei Europene în relaţii internaţionale. A fost secretar de 
stat la Ministerul Afacerilor Externe (2005–2007), consilier diplomatic în Centrala MAE (2007–2008) şi consul general al 
României la Toronto (2008–2012). Printre cele mai recente cărţi ale sale se numără România, Marile Puteri şi ordinea 
europeană: 1918–2018 (coord.; 2018), Criza Uniunii Europene şi ordinea globală în era Trump (coord.; 2017), Marile 
schimbări: Crize şi perspective în politica internaţională (2015), Democracy and Security in the 21st Century: Perspectives 
on a Changing World (2014) şi The European Union’s Eastern Neighbourhood Today: Politics, Dynamics, 
Perspectives (coeditată împreună cu Dan Dungaciu; 2015). De asemenea, coordonează volumul The New European Union 

and Its Global Strategy: From Brexit to PESCO, î n prega țire la Cambridge Scholars Publishing, în Marea Britanie.  
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nu s țim ca nd s i cum se va puțea ies i.  
     Traversa m un proces de schimbare complexa  
s i profunda  a sisțemului ințernaț ional, î n care 
Occidentul pierde treptat cvasi-hegemonia 
normativă, inspirațională și chiar decizională pe 
care a avut-o, decenii la rând. Deocamdață 
vorbim de mulțipolarism. Nu s țim ce va fi ma ine. 
E greu de spus ca nd s i cum a î ncepuț declinul 
acesței ordini s i daca  Occidențul va pierde 
vreodața  supremaț ia globala  (a nu se confunda 
hegemonia de acum 25-30 de ani cu supremaț ia 
polițica , economica , milițara  s i țehnologica  pe 
care î nca  o are), dar țendinț e î n acesț sens, din 
pa cațe, exisța . Puțem evențual idențifica o serie 
de repere s i momențe crițice ale avațarurilor 
ordinii liberale occidențale, fa ra  a preciza un 
facțor decisiv anume. 
     Ce am pune, as adar, pe aceasța  lisța  de țrisța  
amințire? Ațacurile țerorisțe cațasțrofale din 11 
sepțembrie 2001, care au loviț î n plin SUA s i au 
avuț consecinț e globale pe țermen lung, 
dezacordurile americano-europene dure s i 
neas țepțațe privind ințervenț ia milițara  î n Irak 
din 2003, apariț ia țrepțața  a unui anți-
americanism umoral î nțr-o Europa  de Vesț 
sca pața  de ameninț area URSS s i vira nd spre o 
pronunț ața  rețorica  anți-Bush î nțre 2003-2008, 
scandalul ințercepța rilor americane (NSA) 
asupra unor lideri polițici europeni î n 2013, 
es ecul Trațațului Consțițuț ional al UE î n 2005, 
apoi insțalarea oboselii extinderii s i 
eurosclerozei, ațacurile țerorisțe de la Londra, 
Madrid, Berlin, Paris ețc., criza financiara  globala  
din 2008-2010, criza Zonei Euro, criza dațoriilor 
suverane (Grecia) s i acuțizarea percepț iei ca  
exisța  sțațe asisțațe, necompețițive s i sțațe 
dezvolțațe pe umerii ca rora apasa  buna sțarea 
UE, criza migraț iei din 2015-2016, care a fosț 
ințens exploațața  polițic s i elecțoral î n Europa de 
Vesț s i î n Europa Cențrala , naț ionalismul s i 
proțecț ionismul î n revenire puțernica , 
referendumul Brexițului din iunie 2016 s i 
alegerea lui Donald Trump la Casa Alba  î n 
noiembrie acelas i an (care a ada nciț criza de 
î ncredere țransațlanțica ), mis carea conțesțațara  
anți-sisțem a Vesțelor Galbene î n 2018-2019, o 
lunga  serie de declaraț ii nefericițe despre 
„expirarea” NATO fa cuțe la Washingțon s i, mai 
recenț, la Paris, nepuținț a Occidențului de a 

soluț iona anexarea sfida țoare a Crimeii de ca țre 
Rusia, î n marție 2014, dificulța ț ile majore de a 
rezolva crizele din Ucraina/Donbas, Libia, Siria 
ețc., țoațe acesțea au creaț sentimentul general al 
lipsei de autoritate, convergență, eficiență și 
soluții concrete din partea principalilor actori ai 
ordinii occidentale, respecțiv SUA, NATO şi UE. 
Prin fisurile apa ruțe î nțre aliaț i s i lipsa de 
î ncredere ințerna  î n sisțemul insțițuț iilor, 
polițicilor s i valorilor occidențale consacrațe, a 
deveniț posibila  „sțrecurarea” ințereselor Chinei 
s i Rusiei, al ca ror ințeres evidenț esțe dezbinarea 
lumii occidențale s i erodarea credibilița ț ii 
democraț iilor liberale. Asța nu î nseamna  î nsa  ca  
lupța esțe pierduța  iar Occidențul s i-a pierduț 
compleț argumențele, resursele s i pa rghiile de 
acț iune. I nseamna  doar ca  am intrat î ntr-un 
capitol al istoriei în care nimeni nu se mai 
înțelege cu nimeni iar alianțele sunt tot mai greu 
de făcut și de menținut. Toațe opţiunile sunț însă 
pe masa . Orice se poațe î nța mpla, compețiț ia 
pențru puțere esțe deschisa  orica rui rezulțaț.  

     De la „moartea cerebrală a NATO” la 
“limbajul puterii“, poziția președintelui 
Macron evidențiază nevoia stringentă a 
redefiniirii NATO și UE. În ce măsură 
Conferința de la München reprezintă un 
moment de inflexiune în relațiile NATO și UE 
cu Rusia? 
     Nu m-as  gra bi sa  spun ca  MSC reprezința  
neapa raț un momenț de inflexiune. Nici î n 
relaț iile Occidențului cu Rusia, nici î n alțe 
privinț e. Sigur, „discursurile de iarna ” de la 
Mu nchen sunț î n fiecare an ințeresanțe s i 
suculențe, mai ales pențru mediile analițice, dar 
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deciziile propriu-zise nu se iau la MSC. Nici mari 
nouța ț i nu apar acolo, de vreme ce acțorii 
ințernaț ionali semnificațivi doar î s i explica , vin 
evențual cu formula ri noi pențru presa  sau cel 
mulț î s i nuanț eaza  poziț iile pe care le-au 
exprimaț deja î n anul precedenț. „Moartea 
cerebrală a NATO” a fost probabil cea mai gravă, 
mai neinspirată și mai nocivă afirmație a 
președintelui Macron, de la alegerea sa în 2017 
î ncoace. O sa  vi se para  surprinza țor ce spun dar 
acea declaraț ie esțe, de fapț, consecvența  cu 
î nțreaga sa concepț ie de polițica  exțerna , prin 
care liderul de la Paris î ncearca  sa  auțonomizeze 
UE î n relaț ia sțrațegica  cu SUA, vorbind î n mod 
repețaț de „suveranițațea europeana ” s i de 
„auțonomia sțrațegica  europeana  (ESA)”. 

     Viziunea lui Macron urmărește în esență 
redarea grandorii europene și globale a Franței, 
bazața  la ra ndul ei pe cinci obiecțive specifice: sa  
reformeze UE s i Zona Euro pențru a î nța ri rolul 
polițic al nucleului dur franco-german, sa  
fondeze pilonul „Europa Apa ra rii”, consțruiț pe 
puțerea milițara  s i pe ințeresele indusțriei de 
apa rare franceze, sa  diminueze influenț a SUA î n 
Europa, sa  devina  principala puțere 
conduca țoare s i „creațiva  polițic” a UE (mai ales 
pe fondul apusului epocii Merkel) s i sa  
î mbuna ța ț easca  relaț iile UE-Rusia, merga nd 
pa na  la un „parțeneriaț” cu Puțin, ața ț de ra u 
recepțaț î n Europa Cențrala  s i de Esț.  

     Ma  țem de scenariul î n care, dorind sa  rupa  
UE de SUA, președintele Macron va ajunge, de 

fapt, să rupă UE înțre nucleul vesț-european 
americanofob s i rusofil, pe de o parțe, s i Europa 
Cențrala  s i de Esț (Polonia, Roma nia, Sțațele 
Balțice) americanofila  s i rusofoba , pe de alța  
parțe. Regiunea posțcomunisța , poațe cu ca țeva 
excepț ii (Ungaria, Serbia), va ra ma ne profund 
pro-americana  s i ințens ruso-scepțica  pe țermen 
lung, din moțive legațe de nevoia de securițațe, 
de isțoria s i plasarea pe harța  a acesțor ț a ri. La 
ra ndul lor, SUA nu vor pa ra si niciodata  
peninsula europeană, indiferenț ce se va înțâmpla 
cu NATO î n forma acțuala , iar daca  Franț a va 
insisța sa  desprinda  Europa de Vesț de puțerea 
americana , ațunci SUA (probabil ala țuri de 
Marea Brițanie s i Canada, puțerile marițime de 
limba  engleza ) vor decide sa  se „î ns urubeze” s i 
mai ada nc pe Flancul Esțic al NATO s i UE, pențru 
a se ințerpune sțrațegic î nțre nucleul franco-
german s i Rusia, î n ideea de a î mpiedica 
formarea unui mare bloc eurasiațic. Asța va 
î nsemna o prezenț a  milițara  americana  din ce î n 
ce mai solida  î nțre Marea Balțica  s i Marea 
Neagra  s i noi acorduri de parțeneriaț bilațerale, 
î nța rițe, ale Washingțonului cu capițalele din 
Zwischeneuropa. Înțr-o varianța  exțrema  a 
acesțui scenariu, as a cum am mai afirmaț cu alțe 
ocazii, nu excludem nici posibilițațea apariț iei 
unui Trațaț regional de apa rare semnaț de SUA 
cu ț a rile Europei Cențrale s i de Esț, adica  un 
NATO II, mai mic. Dar î n acesț caz ar î nsemna ca  
vom fi asisțaț deja la ruperea relaț iei SUA-
Europa de Vesț (Franț a/Germania) s i sfa rs ițul 
NATO as a cum î l s țim, ceea ce, din fericire, nu 
esțe cazul deocamdața . S i spera m sa  nici nu fie.          

     Care au fost principalele subiecte de 
interes pentru SUA, Rusia și China? Cum s-au 
poziționat reprezentanții delegațiilor față de 
situația tensionată de Orient? 

     Des i desfa s urața , ca de obicei, î n inima 
Europei, ediț ia din acesț an a MSC a fosț „furața ” 
cațegoric de discuț iile despre polițicile SUA, 
Chinei s i Rusiei, țrei Mari Puțeri conduse de țrei 
pres edinț i ulțramediațizaț i, despre care se spune 
ca  î nsumeaza  pesțe 50% din țoțalul s țirilor de 
polițica  ințernaț ionala  la nivel mondial. UE a 
conțaț s i a ințeresaț mai puț in, poațe s i pențru ca  
Europa țocmai țrece prin divorț ul nepla cuț UE-
Marea Brițanie s i are o serie î nțreaga  de 
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necunoscuțe polițice, inclusiv Cadrul Financiar 
Mulțianual 2021-2027, a ca rui aprobare anunț a  
deja o criza  prelungița . Nici discursurile cam 
plațe s i previzibile ale demnițarilor germani, nici 
lungul discurs de o ora  al lui Macron nu au creaț 
sențimențul ca  blocul european s-ar afla la 
ca rma ordinii globale. Impresia la sața  de nucleul 
UE a fosț mai degraba  ca  se lamențeaza , pacifisț, 
de compețiț ia feroce a granzilor (pres edințele 
Sțeinmeier) sau ca  reia, impaciențaț s i puț in cam 
alințaț, nevoia unei acț iuni europene ambiț ioase, 
care penduleaza  î nțre un crițicism bine s lefuiț la 
adresa SUA, un idealism generos şi un pragmatism 
clădit cu meşteşugită ipocrizie discursivă pe 
promovarea intereselor propriului stat (președintele 
Macron, aflat pentru prima dată la acest prestigios 
forum).    
     Fiind în an electoral, SUA reprezentate de 
secretarul de stat Mike Pompeo, au mers pe cartea 
discursului victoriei. Occidentul câștigă, a spus 
triumfal Pompeo, dar bineînțeles că voia să spună 
„Trump câștigă”, ceea ce toată lumea a înțeles. 
Apelul la unitatea Occidentului, astfel formulat, nu 
a funcționat. Războiul economic și de influență 
strategică SUA-China, centrat pe chestiunea 
Huawei și nu numai, a ținut capul de afiș al 
conferinței. Totuși, China, afectată puternic de 
epidemia de Coronavirus, nu a dorit să se angajeze 
frontal în războiul declarațiilor cu SUA, preferând 
să nege pe linie toate interesele expansioniste și 
ambițiile oculte de care o acuza Pompeo. China va 
juca pe cartea rezistenței și tenacității. 

     I n fine, î n noța obis nuița , ețernul Lavrov a 
reițeraț acuzaț iile Moscovei la adresa NATO s i 
UE, care agița  s i sporesc ințenț ionaț „țensiunile 
pe conținenț”, relua nd vechiul apel la colaborare 
cu Rusia „î n baza a ceea ce ne unes țe” s i la 
„abandonarea fanțomei ameninț a rii ruse”, un 

apel la care se pare ca  Macron s i o parțe din 
liderii germani (î n special social-democraț ii) 
abia as țeapța  sa  ra spunda  favorabil. Desigur, 
minisțrul de Exțerne al Rusiei a ignoraț compleț 
apelul grav, de țrezire a Occidențului s i de ajuțor 
pențru Ucraina, fa cuț de pres edințele Zelenski, 
care a definiț conflicțul cu Rusia „nu ca un ra zboi 
î n ț ara noasțra , ci ca un ra zboi î n Europa”.  

     Raporțarea la Oriențul Mijlociu exțins ar 
merița o î nțreaga  discuț ie, separața . 
Complexițațea țemelor s i poziț iile ața ț de 
specifice ale sțațelor occidențale aproape ca  nu 
lasa  loc niciunei generaliza ri concepțuale sau 
vreunui principiu, alțul deca ț urma rirea 
propriului ințeres de sțaț. Alianț ele de ințeres 
conjuncțural se fac s i se desfac pesțe noapțe, pe 
dinamica unor variabile imprevizibile. Tragedia 
siriana  esțe oarecum spre final, dupa  aproape 
opț ani, dar Vesțul a ies iț „s ifonaț” din acesț 
țeribil ra zboi civil, pe care nu a puțuț nicicum sa  
î l opreasca  sau sa  î l soluț ioneze, î n ințeresul 
locuițorilor zonei s i î n spirițul valorilor liberale 
pe care le asuma  oficial. Da, puțem admițe ca  
ințervenț ia la fel de ințeresața  a Rusiei, î n 
sepțembrie 2015, a schimbaț dinamica iniț iala  a 
acesțui conflicț, dar oricum nu esțe prea 
ma gulițor pențru capacițațea Occidențului de a 
promova soluț ii. Libia este î nsa  cel mai bun 
exemplu al momentului. După Primăvara Arabă 
î ncoace, Libia posț-Gaddafi esțe un țeribil es ec 
de reglemențare din parțea Occidențului. Nimic 
nu a funcț ionaț. Dezama gire dupa  dezama gire. 

© Munich Security Conference / Mike Pompeo  
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Cel mai recenț, „procesul Berlin”. Sa  vedem acum 
ce sorț i de izba nda  are noua iniț iațiva  
ințernaț ionala  posț-MSC pențru sțabilizarea s i 
reconsțrucț ia democrațica  a Libiei.  

     La finalul acestui interviu, vă rugăm să ne 
prezentați un bilanț al ediției din acest an al 
celui mai prestigios forum de securitate 
internațională. Care au fost principalele 
noutăți și provocări? Au fost identificate 
posibile soluții pentru detensionarea 
conflictelor existente pe scena 
internațională? 

     A 56-a ediț ie a MSC nu a adus consensul î nțre 
acțorii ințernaț ionali, î n caz ca  cineva chiar se 
as țepța ca cele țrei zile de discuț ii sa  rezolve 
diferendele exisțențe. Aproximațiv 500 de î nalț i 
demnițari au exprimaț, î n felurițe viziuni s i 
ațițudini, o paleța  larga  de opț iuni s i ințerese 
sțrațegice, î n chințesenț e s i nuanț e ideologice 
diferițe. Sistemul internat ional actual pare mai 
fragmentat ca oricând în epoca postbelică. Sigur, 
discuț iile sunț î nțoțdeauna uțile, cel puț in din 
perspecțiva unei mai bune î nț elegeri reciproce a 
poziț iilor, daca  nu s i pențru ga sirea unor soluț ii. 
Ca țeva clivaje s-au accențuaț s i merița  a fi 
definițe sau redefinițe î n acesț momenț. Falia 
transatlantică se adânceşțe, nu mai esțe nicio 
î ndoiala . Nu mai esțe doar polițica , devine s i 
sțrațegica , milițara , economica , țehnologica . Sa  
vedem daca  s i ce efecț ar puțea avea alegerile 
prezidenț iale americane din noiembrie, des i 
speranț ele unei revigora ri a alianț ei occidențale 
pe țermen scurț s i mediu sunț modesțe. Frontul 
competiției americano-chineze pentru supremație 
globală aținge dimensiuni giganțice, în raporț cu 

care UE s i Rusia par doar specțațoare fa ra  prea 
mare influenț a . Reapare clivajul Est-Vest în UE, 
accențuaț de dezacordurile polițico-financiare 
legațe de bugețul 2021-2027 (CFM), î n principal 
î nțre conțribuțori s i beneficiari neț i, precum s i 
de reformarea Uniunii pe modelul concențric 
sau al Europei cu mai mulțe vițeze, doriț de 
pres edințele Macron. Relat ia cu Rusia se pare ca  
va diviza UE, la fel ca s i relat ia cu SUA. I n 
ansamblu, UE-27 se va ciocni cu Marea Britanie 
î n cadrul unor negocieri care deocamdața  nu 
arața  ca  ar duce la un Acord posț-Brexiț pa na  la 
sfa rs ițul anului. Apartenent a Turciei la Occident 
(NATO) devine o țemă conțroversață, cu 
argumențe pro s i conțra. As a cum am mai spus, 
nimeni nu se mai î nț elege cu nimeni, nici î n 
Occidenț, nici î n afara lumii occidențale. 
     Iața  as adar ca țeva linii de diviziune severe s i 
ameninț a țoare pențru unițațea spaț iului 
sțrațegic euro-ațlanțic î n anii urma țori, 
acoperind urias ul țerițoriu de la Vancouver la 
Ankara, un spaț iu polițic țoț mai incoerenț, mai 
fragmențaț s i mai greu de arțiculaț î nțr-un 
concepț s i o viziune ințegrața . Pențru Roma nia, 
ar fi indicaț ca liderii s i decidenț ii din polițica 
exțerna  sa  lucreze ințens pe scenarii flexibile s i 
alțernațive, sa  prega țeasca  soluț ii s i planuri 
pențru o dinamica  accelerața  a scenei polițico-
diplomațice globale, î n care repoziț iona rile 
acțorilor ințernaț ionali s i țransforma rile 
sțrucțurale ale ordinii mondiale sa  nu ne 
surprinda .  

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

© Munich Security Conference 



 

10 

www.pulsulgeostrategic.ro                                                                    Pulsul Geostrategic, Nr.278, Ianuarie - Februarie 2020 

Andreea STOIAN KARADELI1  

 
 
Evoluția fenomenului „luptătorului străin” 
Ra zboaiele, conflicțele de lunga  durața , lupța 

conțra ocupaț iilor sțra ine, sențimențul de 
solidarițațe cu poporul sau comunițațea asuprița  
sunț doar caț iva dințre facțorii care au  dețerminaț, 
î n isțorie, evoluț ia fenomenului lupța țorului sțra in. 
Eroii prega țiț i sa  se sacrifice pențru cauze „ nobile” 
s-au rega siț pe ca mpurile de lupța  î nca  de la 
apariț ia naț iunilor din secolul al XIX-lea î n ț a ri 
precum Grecia, Sțațele Unițe, Spania, Palesțina, 
Afganisțan, fosța Iugoslavie s i Somalia (Colgan & 
Hegghammer, 2011; Hennessy, 2012). Dar aceasța 
a reprezențaț doar prima ețapa  a fenomenului.  
Ațacurile din 11 sepțembrie 2001 au reprezențaț 

un momenț crucial pențru evoluț ia fenomenului 
„lupța țorului sțra in”, da nd o noța  negațiva  
conoțaț iei doba ndițe de acesț țermen: eroii din 
prima ețapa  a fenomenului erau acum lupța țorii – 
țeroris ții sau mercenarii care merg la ra zboi 
ma naț i de o cu țoțul alța  gama  de moțivaț ii (Maleț, 
2013). I n ciuda imporțanț ei fenomenului pențru 
securițațea naț ionala  s i ințernaț ionala , 
comunițațea ințernaț ionala  nu avea î nca  sțabiliț un 
regulamenț judiciar î mpoțriva indivizilor care 
deveneau pioni ale unor cauze nici pe deparțe 

nobile. Aceasța  sla biciune din puncț de vedere 
legislațiv, logisțic s i sțrațegic a fosț moțivața  iniț ial 
de numa rul relațiv mic de cazuri s i de ineficienț a î n 
a prevedea evențualele prejudicii pe care aces ția le 
poț aduce ț a rilor de origine, ț a rilor de desținaț ie s i 
alțor ț a ri pe care le țranzițeaza  sau ca țre care se 
poț î ndrepța la finalul misiunii.  
Odața  cu apariț ia organizaț iei țerorisțe Daesh î n 

Siria s i Irak, fenomenul „lupța țorului sțra in” a luaț 
din nou amploare la o scara  mulț mai larga , 
declans a nd o a țreia ețapa  î n cadrul ca reia 
Consiliul de Securițațe al Organizaț iei Naț iunilor 
Unițe, la propunerea Turciei, a ada ugaț țițlul 
de ,,țeroris ți" denumirii ,,lupța țorilor sțra ini” s i i-a 
declaraț nelegițimi (ONU, Rezoluț ia 
2178/25.09.2014). Asțfel, țermenul ,,foreign 
fighțer”/„lupța țor sțra in” a deveniț ,,foreign 
țerrorisț fighțer”/„lupța țor țerorisț sțra in”, iar 
cadrul legal esțe reprezențaț de Rezoluț ia 2178 din 
24 sepțembrie 2014, care reglemențeaza : 

 
„[...] persoanele care se deplasează într-un alt stat 

decât statul lor de reședință sau naționalitate în 
scopul comiterii, planificării, pregătirii sau 
participării la acte de terorism sau în furnizarea sau 
primirea de formare teroristă, inclusiv în legătură cu 
conflicte armate (Consiliul de Securitate ONU, 
Rezoluția 2178/25.09.2012)” 

 
1. Dr. Andreea Stoian Karadeli este cercetător independent, locuiește în Turcia și colaborează cu o serie de organizații și 
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origine străină la Departamentul de Științe Politice și Administrație Publică din cadrul Facultății de Științe Politice, 
Universitatea Sakarya. Este absolventă summa cum laudae a programului de doctorat - Informații și Securitate Națională din 
cadrul Academiei Naționale de Informații „Mihai Viteazul” din București. Dr. Karadeli este absolventă a Universității Exeter 
din Marea Britanie, unde a urmat cursurile Secției de limbă arabă și studii orientale și cursurile programului de masterat 
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consultanță academică pentru programe de pregătire organizate de Centrul pentru Excelență în domeniul Contraterorismului 
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Prin Rezoluț ia 2178, Consiliul de Securițațe al 
ONU î ndeamna  sțațele membre sa  ia ma surile 
necesare pențru a preveni acț iunile acesțor 
lupța țori țeroris ți sțra ini (FTF), dupa  cum 
urmeaza : 

- ,,sa  î mpiedice circulaț ia țeroris ților sau a 
grupurilor țerorisțe cu ajuțorul conțrolului sțricț 
la fronțiera  s i al conțrolului elibera rii acțelor de 
idențițațe s i documențelor de ca la țorie, precum 
s i prin ma surile de prevenire a conțrafacerii, 
falsifica rii sau uțiliza rii frauduloase a acțelor de 
idențițațe s i a documențelor de ca la țorie”, 

- ,,sa  ințensifice s i sa  accelereze, prin 
ințermediul mecanismelor bilațerale sau 
mulțilațerale, schimbul de informaț ii 
operaț ionale cu privire la acț iunile sau țranzițul 
țeroris ților sau ale grupa rilor țerorisțe, inclusiv 
ale lupța țorilor țeroris ți sțra ini, î n special î n 
lega țura  cu sțațele lor de res edinț a  sau sțațele 
ale ca ror ceța ț enie o deț in”, 

- ,,sa  coopereze î n eforțurile de combațere a 
ameninț a rii reprezențațe de lupța țorii țeroris ți 
sțra ini, inclusiv prin prevenirea radicaliza rii 
persoanelor s i recruța rii de lupța țori țeroris ți 
sțra ini, inclusiv copii, prin î mpiedicarea 
lupța țorilor țeroris ți sțra ini sa  țreaca  graniț a, 
prin rețragerea s i oprirea sprijinului financiar 
pențru lupța țorii țeroris ți sțra ini, precum s i prin 
î nceperea s i desfa s urarea urma ririi penale, a 
sțrațegiilor de reabilițare s i reințegrare î n 
vederea repațrierii lupța țorilor țeroris ți 
sțra ini” (Consiliul de Securițațe ONU, Rezoluț ia 
2178/25.09.2012). 
Modul î n care esțe abordaț subiecțul s i 

definirea lupța țorilor țeroris ți sțra ini (FTF) 
raporțața  la deplasa rile î n zonele de conflicț sau 
la consțațarea manifesța rii ințenț iei de comițere 
a unui acț țerorisț esțe un rezulțaț s i o reflecț ie 

clara  a nivelului de ameninț are pe care acesț 
fenomen î l presupune la adresa securița ț ii 
naț ionale s i ințernaț ionale. T ina nd conț de 
complexițațea, gradul de dificulțațe ridicaț s i 
incerțițudinea succesului procesului de de-
radicalizare a acesțor lupța țori s i î nț elega nd 
efecțul „conțagios” pe care î l poț manifesța î n 
ra spa ndirea violenț ei la nivel ințernaț ional, 
indiferenț de graniț ele țerițoriale, a țreia 
generaț ie de lupța țori – „foreign țerrorisț 
fighțers” / „lupța țori țeroris ți sțra ini” – prezința  
un nivel ridicaț de ameninț are, fapț ce jusțifica  s i 
conț inuțul Rezoluț iei 2178 a ONU.  
Ameninț area reprezențața  de „lupța țorii 

țeroris ți sțra ini” esțe resimț ița  s i mai puțernic î n 
prezenț, chiar daca  organizaț ia țerorisța  Daesh a 
fosț î nvinsa  î n țerițoriu. Vicțoria comunița ț ii 
ințernaț ionale esțe umbrița  de incerțițudinea 
referițoare la modul î n care sițuaț ia lupța țorilor 
țeroris ți sțra ini, a femeilor s i copiilor acesțora se 
va soluț iona. I n prezenț, un numa r mare de 
lupța țori sțra ini se afla  î n î nchisori improvizațe 
sub conțrolul forț elor kurde î n nordul Siriei. 
Ala țuri de ei se rega sesc suțe de femei s i copiii 
lor, ale ca ror sțațe de origine nu se gra besc sa  le 
repațrieze.  
Tabelul sțrucțuraț î n baza sțudiului lui 

Fainberg (2017) prezința  cifre esțimațive, bazațe 
pe informaț ii din surse publice, pențru 
desținaț iile din cadrul evoluț iei fenomenului 
lupța țorilor sțra ini / lupța țorilor țeroris ți sțra ini 
(am folosiț ambele denumiri deoarece acesțea 
sunț valabile î n funcț ie de perioada abordața ), 
relevanțe pențru maparea evoluț iei fenomenului 
s i pențru î nț elegerea ameninț a rii curențe: 
primul s i al doilea ra zboi din Afganisțan, 
conflicțele din Bosnia, Cecenia, Irak s i Siria. 
Tabelul esțe, pe de alța  parțe, o dovada  clara  a 
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prezenț ei lupța țorilor sțra ini î n pracțic țoațe 
conflicțele din lumea islamica , pornind de la 
invazia soviețica  din Afganisțan, unde lupța țorii 
sțra ini au jucaț un rol proeminenț (Fainberg, 
2017).  
Ava nd î n vedere acesțe conțexțe, țermenul de 

"lupța țor sțra in" a î ncepuț sa  faca  referire la 
islamul radical s i la jihadism, chiar daca  nu a 
avuț de la î ncepuț denumirea de lupța țor țerorisț 
sțra in s i chiar daca  nu esțe î nța lniț numai î n 
conțexțul exțremismului religios, de țip salafisț-
jihadisț. I n fapț, exțrema dreapța  esțe î n prezenț 
o alța  sursa  imporțanța  de „lupța țori țeroris ți 
sțra ini”, ața ț prin exodul ca țre organizaț iile 
kurde din Siria, ca ț s i prin conflicțul din Ucraina. 

As a cum se poațe observa î n harța realizața  de 
Arkadiusz Legiec, analisț la Polish Insțițuțe of 
Ințernațional Affairs, î n perioada 2014-2019, un 
numa r de aproximațiv 17.000 de lupța țori 
țeroris ți sțra ini au țrecuț graniț ele Ucrainei. 
Compara nd numa rul cu cei aproximațiv 40.000 
de lupța țori țeroris ți sțra ini din Siria, dar s i cu 
valurile anțerioare de lupța țori țeroris ți sțra ini, 
puțem observa amploarea fenomenului s i î n 
conțexțul ucrainean. Sțațele Uniunii Europene se 
confrunța  cu un numa r de aproximațiv 5.000 de 
lupța țori țeroris ți î n Siria s i 2.000 î n Ucraina. 
Ambele valori sunț î ngrijora țoare s i efecțul pe 
țermen lung al acesțui exod esțe deparțe de a fi 
esțimaț sau preva zuț. 
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Esțe ințeresanț de observaț fapțul ca  numa rul 
lupța țorilor sțra ini (s i, ulțerior, impacțul pe care 
aces ția l-au avuț) a fosț relațiv sca zuț î n raporț 
cu numa rul țoțal al lupța țorilor pa na  la exemplul 
Siriei. I n majorițațea conflicțelor, lupța țorii 
sțra ini reprezința  î nțre 2% s i 8% din numa rul 
țoțal de lupța țori, dar î n Siria numa rul lor 
reprezința  aproximațiv 20% din numa rul țoțal 
de lupța țori. 
Chiar daca  nu se cunoas țe cu cerțițudine 

profilul (sau profilurile) lupța țorilor sțra ini din 
perioadele anțerioare ra zboiului din Siria, 
procențul redus al acesțora esțe cauzaț s i de 
variețațea limițața  a originii geografice a 
acesțora: aproape țoț i aces ți lupța țori sțra ini 
provin din ț a ri musulmane, inclusiv 
(predominanț, dar nu se limițeaza  la) Arabia 
Saudița , Pakisțan s i Turcia. I n cele din urma , 
lupța țorii sțra ini care au parțicipaț la conflicțele 
menț ionațe anțerior nu au fosț consideraț i drepț 
un pericol pențru ț a rile lor de origine la 
î nțoarcere. La î ncheierea misiunii, aces ția au 
avuț țendinț a de a se ala țura unui alț ca mp de 
lupța  s i, î n unele cazuri, au compus conducerea 
noilor grupa ri jihadisțe (Homeland Securițy 
Commițțee Reporț, 2015). 
Mai mulț, î n cazul Turciei, as a cum se va dețalia 

ulțerior, mulț i dințre vețeranii acesțor conflicțe 
au fosț țrațaț i ca nis țe eroi la î nțoarcerea î n ț ara  
(Sțein, 2016a) s i au jucaț un rol cheie î n cadrul 
radicaliza rii Daesh pe țerițoriul țurc. Valurile 
anțerioare de lupța țori sțra ini care au precedaț 
ra zboiul din Siria, sunț relevanțe deoarece 
vețeranii î nțors i din acesțe ra zboaie reprezința  
chiar ei un facțor sțimulanț s i favorizanț pențru 
procesul de recruțare condus de organizaț iile 
țerorisțe din Siria, î n special de ca țre Daesh s i 
Fronțul Al-Nusra. Ața ț ra zboiul din Afganisțan, 
ca ț s i resțul conflicțelor armațe cu lupța țori 
sțra ini jihadis ți, au dus la acumularea 
experienț ei jihadisțe folosița  de propaganda 
țerorisța  pențru a produce s i ra spa ndi anumițe 
mesaje. Rețragerea forț elor soviețice din 
Afganisțan a la saț mos țenire o naraț iune 
ambivalența , care a fosț amplificața  de 
ra zboaiele bosniac, cecen, irakian s i sirian. Pe de 
o parțe, țoațe acesțe conflicțe au fosț prezențațe 
de propaganda jihadisța  ca un s ir de vicțorii 
asupra „infidelilor”, pe de alța  parțe, acesțea au 

reprezențaț o dovada  pențru ațacurile 
neî nțrerupțe ale lumii occidențale î mpoțriva 
musulmanilor din î nțreaga lume. O asțfel de 
ambivalenț a  a permis grupurilor s i organizaț iilor 
jihadisțe sa  jongleze cu naraț iunea s i sa  o 
foloseasca , î n î nțregime sau parț ial, î n mesajele 
lor de propaganda . Pa na  de cura nd, diseminarea 
naraț iunii a fosț limițața  din cauza lipsei 
insțrumențelor țehnologice necesare. Cu țoațe 
acesțea, discursul jihadisț a fosț ra spa ndița  î n 
principal fizic, prin moschei s i comunița ț i 
religioase independențe, modelaț s i î mbuna ța ț iț 
de-a lungul anilor, devenind o parțe organica  a 
viziunii asupra lumii a mulțor poțenț iali 
lupța țori sțra ini. Acțualul conflicț sirian a 
schimbaț compleț sițuaț ia, iar uțilizarea 
mijloacelor de comunicare sociala  de ca țre 
jihadis ți a adus povesțea la lumina  s i a 
dețerminaț viițorii lupța țori țeroris ți sa  o 
reconsidere, discuța nd online cu alț ii – un 
avanțaj inconțesțabil al reț elelor sociale virțuale 
faț a  de alțe insțrumențe de difuzare a 
informaț iilor. 

 
Evoluția fenomenului luptătorilor teroriști 

străini în Siria și Irak 
Fluxul lupța țorilor țeroris ți sțra ini ca țre Siria s i 

Irak a î ncepuț cu ca ț iva ani î naințea declara rii 
Califațului Islamic. Odața  cu izbucnirea s i 
amplificarea crizei din Siria cauzața  de 
proțesțele Prima verii Arabe, apar s i primele dațe 
referițoare la ceța ț enii sțra ini care ca la țoresc î n 
aceasța  zona  de conflicț pențru a se ala țura 
anumițor grupa ri prezențe î n regiune, prințre 
care se remarca  Al-Nusra s i ISI (ulțerior Daesh). 
I n urma cerceța rii dațelor provenițe din diverse 
surse (ICSR, 2015; Soufan Group, 2015; Soufan 
Group, 2017; ICCT, 2017; Minisțerul Afacerilor 
Ințerne din Turcia, 2017) referițoare la fluxul 
lupța țorilor țeroris ți sțra ini din Siria am 
idențificaț țrei ețape î n dezvolțarea fenomenului: 
perioada 2011-2013, perioada 2014-2015 s i 
perioada 2016-2017. De la juma țațea anului 
2017, ca la țoriile lupța țorilor țeroris ți sțra ini 
ca țre Daesh s-au redus semnificațiv din cauza 
ma surilor de siguranț a  la nivel ințernaț ional, a 
pierderilor țerițoriale ale organizaț iei s i, î n 
acelas i țimp, ca rezulțaț al mesajelor țransmise 
de organizaț ie ca cei ce doresc sa  ca la țoreasca  sa  
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ra ma na  î n ț ara de provenienț a  s i sa  lupțe pențru 
Daesh prin ațacuri țerorisțe. 
I n perioada iniț iala  cuprinsa  î nțre 2011 s i 

2013, numa rul lupța țorilor țeroris ți sțra ini care 
au ca la țoriț î n Siria esțe mai mic, dar exțrem de 
imporțanț pențru cercețarea din aceasța  lucrare 
din doua  moțive: ațacurile analizațe î n capițolul 
țrei sunț comise, î n mare parțe, de membrii ai 
organizaț iei care au ca la țoriț î n aceasța  perioada , 
î n țimp ce o parțe dințre ei au fosț prins i s i 
î nchis i î n î ncercarea de ajunge î n Siria, 
eliberarea lor î n urma țoarea perioada  
reprezența nd un evențual pericol la adresa 
securița ț ii ințernaț ionale, î n special î n sțațele din 
Uniunea Europeana .  

 

I n urma țoarele ețape, 2014-2015 s i 2016-
2017, numa rul lupța țorilor țeroris ți sțra ini de pe 
țerițoriul conțrolaț de Daesh cres țe semnificațiv, 
apogeul ca la țoriilor ca țre Siria fiind ațins î n 
prima juma țațe a anului 2016. Evoluț ia 
fenomenului î n perioada cuprinsa  î nțre anii 

2013 s i 2016 poațe fi observața , conform 
informaț iilor oferițe de Grupul Soufan (Barrețț, 
2017) s i de Minisțerul Afacerilor Ințerne din 
Turcia (2017). Se poațe remarca cres țerea 
numa rului lupța țorilor țeroris ți sțra ini î n 
perioada de va rf a organizaț iei, la momențul s i, 
î n special, ulțerior declara rii „Califațului 
Islamic”. Acesț fapț confirma  moțivaț ia 
lupța țorilor țeroris ți sțra ini dața  de uțopia unui 
„Califaț Islamic” î n regiune.  

Dupa  cea de-a doua juma țațe a anului 2016, 
numa rul lupța țorilor țeroris ți sțra ini aflaț i î n 
țerițoriu î ncepe sa  scada  țrepțaț. O parțe sunț 
ucis i î n urma lupțelor dințre gruparea țerorisța  
s i rivalii sa i. Un numa r semnificațiv esțe surprins 
î n reversul fenomenului – î nțoarcerea 
ceța ț enilor î n ț a rile de provenienț a . Toțodața , 
numa rul membrilor sau simpațizanț ilor Daesh 
care au ca la țoriț ca țre Siria scade, î n special î n a 
doua juma țațe a celei de-a țreia ețape (2016-
2017) drepț consecinț a  a acț iunilor milițare de 
succes ale Coaliț iei conțra-Daesh, a ma surilor de 
securițațe luațe la nivel ințernaț ional î mpoțriva 
acesțui fenomen s i a mesajelor organizaț iei din 
cadrul propagandei sale care î s i î ncurajeaza  
adepț ii sa  conținue Jihadul î n țerițoriul pe care 
se afla , prin ațacuri.  

Numa rul de lupța țori țeroris ți sțra ini din Siria 
depa s es țe cu mulț numa rul lupța țorilor din 
perioadele anțerioare, reprezența nd s i cel mai 
mare procenț din numa rul țoțal de milițanț i ai 
grupa rii țerorisțe Daesh, faț a  de procențele 
aținse de lupța țorii sțra ini din perioadele 
anțerioare. Acesț fapț confirma  î ngrijorarea 
comunița ț ii ințernaț ionale cu privire la 
fenomenul lupța țorilor țeroris ți sțra ini, fapț 
dețerminaț de o variețațe de facțori. Fluxul 
acțual al lupța țorilor țeroris ți sțra ini implicaț i î n 
conflicțele secțare siriene s i irakiene î i provoaca  
pe experț ii î n securițațe sa  dezvolțe noi țeorii s i 
aborda ri relevanțe. I n primul ra nd, spre 
deosebire de episoadele anțerioare, numa rul 
lupța țorilor țeroris ți sțra ini care parțicipa  la 
conflicțe siriene s i irakiene, as a cum se vede din 
țabel, cuprinde 15-20% din țoțalul lupța țorilor. 
I n al doilea ra nd, fluxul curenț se caracțerizeaza  
prin doua  țra sa țuri principale: dinamica 
dezvolța rii s i diversițațea originilor geografice s i 
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religioase. I n țimp ce conflicțele anțerioare erau 
exclusiv sunnițe, acțualele implica  ața ț 
parțicipanț i sunniț i ca ț s i s iiț i, la care se adauga  
milițarii afiliaț i, evențual converțiț i la Islam. 
Asța zi, lupța țorii provin din pesțe 120 de ț a ri s i 
se ala țura  grupurilor milițare s i afiliaț ilor 
acesțora din țoațe pa rț ile conflicțului, adesea 
țreca nd de la un grup la alțul (BBC News, 13 
Decembrie 2013). I n general, exisța  țrei țipuri 
principale de grupuri milițanțe î n Siria: cele 
asociațe cu jihadismul sunniț, lupța țorii s iiț i 
afiliaț i cu regimul Assad s i milițanț ii pro-kurzi. 
Fiecare dințre acesțe țipuri de grupuri are 
anumițe parțicularița ț i î n recruțare, iar numa rul 
de lupța țori țeroris ți sțra ini pențru fiecare țip de 
grup milițanț esțe greu de sțabiliț. 
Diversițațea geografica  a ț a rilor de origine, 

cauzața  de dezvolțarea țehnologica  esțe unul din 
moțivele pențru care chiar fenomenul 
lupța țorilor țeroris ți sțra ini a depa s iț conflicțul 
din Oriențul Mijlociu s i s-a țransformaț î nțr-un 
fenomen ințernaț ional, ava nd î n vedere gama de 
recruț i la scara  mondiala . O alța  deosebire faț a  
de conflicțele anțerioare esțe parțiciparea 
vizibila  a recruț ilor occidențali, dințre care mulț i 
sunț adolescenț i, nu î nțoțdeauna de origine 
musulmana , fa ra  experienț a  milițara  anțerioara . 
Figura 3 reda  caracțerul ințernaț ional al 
fenomenului lupța țorilor țeroris ți sțra ini s i 
sițuaț ia î n care au ca la țoriț pențru a lupța ala țuri 
de Daesh î n Siria s i Irak, î n baza dațelor 
provenițe î n doua  ețape (2011-2013 s i 2014-
2015) din mai mulțe surse, prințre care Cențrul 
Ințernaț ional pențru Sțudiul Radicaliza rii s i 
Violenț ei Polițice (Ințernațional Cențer for țhe 
Sțudy of Radicalisațion and Polițical Violence) s i 
Grupul Soufan. 

Cențrul Ințernaț ional de Combațere a 
Terorismului de la Haga ofera  un cadru uțil 
pențru a î nț elege fenomenul lupța țorilor 
țeroris ți sțra ini, elabora nd un model al 
prognozei pențru evoluț ia acesțuia. Conform 
acesțui model (van Zuijdewijn & Bakker, 2014), 
un lupța țor țerorisț sțra in poațe: sa  fie ucis î n 
zona de conflicț, sa  ra ma na  permanenț î n zona 
de conflicț, sau sa  pa ra seasca  zona de conflicț. 
Pericolul poțenț ial al lupța țorilor țeroris ți sțra ini 
pențru comunițațea ințernaț ionala  î ncepe, 
ironic, î n momențul î n care aces ția se hoța ra sc sa  
pa ra seasca  zona de conflicț. I n esenț a , ei se poț 
î nțoarce î n ț ara de origine sau poț ca la țori î nțr-o 
ț ara  țerț a . 
Lupța țorii țeroris ți sțra ini poț fi ințegraț i î n 

sociețațe î n mod pas nic, sau poț decide sa  se 
ala țure alțor conflicțe. I nțr-un alț scenariu, 
aces ția s-ar puțea angaja î n acțivița ț i țerorisțe î n 
ț ara de origine sau î nțr-o ț ara  țerț a , ceea ce î i 
țransforma  î nțr-un adeva raț pericol. Asțfel, 
principala preocupare referițoare la lupța țorii 
țeroris ți sțra ini esțe „efecțul 
î nțoarcerii” („blowback effecț”). Acesța defines țe 
poțenț ialul lupța țorilor țeroris ți sțra ini de a 
ra spa ndi violenț a î n diferițe zone geografice, 
ațunci ca nd revin din zonele de conflicț 
(Sageman, 2004). 
Abordarea țeorețica  susț ine, argumența nd la 

nivel sțațisțic, ca  unul din noua  lupța țori sțra ini 
se angajeaza  î n acțivița ț i țerorisțe ulțerior dupa  
î nțoarcere (Hegghammer, 2013:10-13). I n cazul 
Daesh, esțe foarțe greu sa  se aplice un model de 
analiza  pențru a calcula variabilele ce ne-ar ajuța 
sa  î nț elegem nivelul de ameninț are pe care 
lupța țorii țeroris ți sțra ini î l reprezința , din cauza 
fapțului ca  nu se cunoas țe exacț numa rul celor ce 
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s-au ala țuraț grupa rii s i, cu ața ț mai puț in, al 
celor care se î nțorc din țerițoriu (Barrețț, 2017).  

 
Amenințarea curentă pentru Uniunea 
Europeană 
Dupa  2017 se poațe observa un țrend 

ascendenț al î nțoarcerilor, cauzaț fie de 
spulberarea uțopiei „Califațului” fie de 
rețrasarea sțrațegiei organizaț iei î n vederea 
localiza rii membrilor î n puncțe cheie la nivel 
ințernaț ional. Ava nd î n vedere rolul jucaț de 
lupța țorii țeroris ți sțra ini Daesh din primul val al 
fenomenului î n cadrul ațacurilor țerorisțe din 
vesțul Europei, acesț curenț ascendenț al 
î nțoarcerilor ar țrebui sa  reprezințe un moțiv de 
î ngrijorare pențru sțațele europene s i, î n acelas i 
țimp, un sțimul pențru dezvolțarea unei sțrațegii 
de durața  pențru prevenirea acțivița ț ii țerorisțe 
conduse de aces ți indivizi.  
Pa na  î n prezenț, î n conțexțul Uniunii Europene, 

fenomenul lupța țorilor țeroris ți sțra ini din Siria 
s-a dovediț o bomba  cu ceas, din urma țoarele 
moțive: aces ția s-au aflaț î n spațele ațacurilor 
țerorisțe din sțațele europene dupa  2014, ț a rile 
cu un numa r crescuț de lupța țori țeroris ți sțra ini 
au fosț ț ințe pențru un numa r mai mare de 
ațacuri care, la ra ndul lor, au fosț mulț mai bine 
organizațe, folosind un modus-operandi 
complex. Ca ațare, siguranț a sțațelor noasțre 
asța zi depinde, î nțr-o mare ma sura , de modul î n 
care vom gesționa criza reprezențața  de acesț 
fenomen, pe țrei lațuri principale: lupța țorii 
țeroris ți propriu-zis, femeile Daesh – deseori 
mulț mai radicalizațe deca ț soț ii lor, s i, mai 
imporțanț deca ț orice, copiii Daesh. Puț inele 
sțațe din Uniunea Europeana  care au avuț 
curajul de a repațria un mic numa r din ulțimele 
doua  cațegorii s-au loviț de problema juridica  s i 
au ales sa  desparța  copii de mamele lor, acesțea 
din urma  fiind judecațe s i î nchise. Franț a esțe 
unul dințre sțațele care promoveaza  aceasța  
soluț ie, din pa cațe crea nd probleme s i mai grave 
pe țermen lung. Copii Daesh vin din Siria s i Irak 
cu țrauma ra zboiului s i a ideologiei radicale, 
mulț i dințre ei ava nd experienț a unei parțicipa ri 
direcțe la acțe de violenț a . Despa rț irea acesțora 
de singura persoana  care le inspira  î ncredere nu 
face alțceva deca ț sa  le cauzeze o noua  țrauma  s i 
sa  î i țransforme î n viițori dus mani, arunca ndu-i 

indirecț î n braț ele aceleias i ideologii.  
I n esenț a , exisța  țrei foruri insțițuț ionale 

ințernaț ionale care lupța  pențru combațerea 
fenomenului lupța țorilor țeroris ți sțra ini din 
cadrul Daesh s i, impliciț, î mpoțriva Daesh: 
Coaliț ia anți-Daesh, Forumul Global Conțra 
Terorismului (GCTF), s i Comițețul ONU pențru 
Combațerea Terorismului (CTC al ONU). Coaliț ia 
anți-Daesh ia ma suri direcțe, î n țerițoriu, 
î mpoțriva organizaț iei țerorisțe, precum 
bombardarea puncțelor-cheie pențru 
organizaț ie s i conducerea ațacurilor asupra 
milițanț ilor Daesh. Forumul Global Conțra 
Terorismului (GCTF) creeaza  o plațforma  pențru 
a decide cu privire la sțrațegiile ce au la baza  
ameninț a rile curențe s i deschide calea pențru 
cooperarea ințernaț ionala . Comițețul ONU 
pențru Combațerea Terorismului (CTC al ONU) 
vizeaza  sțabilirea unor reglemența ri naț ionale 
armonizațe la nivel ințernaț ional. 
Concepțualizarea fenomenului lupța țorilor 

țeroris ți sțra ini (FTF) esțe un proces conținuu, 
iar comunițațea ințernaț ionala  î ncearca  sa  
î nț eleaga  fenomenul s i sa  acț ioneze î n 
consecinț a . Prin urmare, eforțurile GCTF s i CTC 
al ONU includ s i proiecțe de ordin legislațiv, cum 
ar fi definirea s i reglemențarea sțandardelor 
ințernaț ionale de ca la țorie. Toțodața , sțațele 
Uniunii Europene țrebuie sa  colaboreze î n 
vederea dezvolța rii unui sisțem de ațenț ionare 
cu privire la acțivițațea țerorisța , î n special î n 
cazul lupța țorilor țeroris ți sțra ini. Acesț sisțem 
poațe face parțe dințr-o sțrațegie de durața , 
elaborața  de comisii conțra-țerorism care se 
evidenț iaza  prin mulțiculțuralism, 
mulțidisciplinarițațe s i abilițațea de î nț elegere a 
conțexțelor î n care asțfel de fenomene 
evolueaza . Esțe absoluț necesar ca cerceța țorii î n 
domenii precum securițațe naț ionala , conțra-
țerorism, sțațisțica , psihologie, sociologie, 
comunicare ințernaț ionala  sa  faca  parțe din 
acesțe echipe deoarece experienț a pracțicianului 
in combațerea țerorismului nu mai esțe 
suficiența  î n lupța î mpoțriva exțremismului.   
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Vladimir-Adrian COSTEA 1  

 

Rezumat 

I nț elegem î n mod eronaț semnificaț iile polițice 
ale Brexiț-ului î n cazul î n care omițem sa  ne 
raporța m la cronologia negocierilor pe axa 
Bruxelles-Londra, respecțiv la evoluț ia 
conțexțului economic, social s i polițic specific 
Regațului Uniț. Analiza de ansamblu asupra 
evoluț iei demersurilor privind rețragerea 
Regațului Uniț din UE s i Eurațom ne ajuța  sa  
î nț elegem conțrasțul dințre opț iunea iniț iala  
pențru o mai puț ina  Europa  la nevoia sțringența  
a coopera rii î n conțexț posț-Brexiț. 
Cuvinte cheie: Brexiț, cooperare, negocieri, 

populism, Uniunea Europeana . 

Triumful populismului. Tentația renunțării 
la contractul social 
Producerea efecțiva  a Brexiț-ului marcheaza  

țriumful populismului care a sțaț la baza 

campaniei pențru ies irea Regațului Uniț din 
Uniunea Europeana , î n conțexțul eroda rii 
î ncrederii î n parțidele țradiț ionale s i î n 
insțițuț iile europene2, simulțan cu accențuarea 
țemerilor î nțreț inuțe î n spaț iul public ca revers 
al nevoii sțringențe de ințensificare a coopera rii 
la nivel comunițar.3 Sțrațegia de delegițimare a 
fenomenului populisț prin ducerea î n derizoriu a 
unor lideri polițici pențru discursul uțilizaț (î n 
puțernic conțrasț cu rețorica promovața  de 
parțidele țradiț ionale), î mpreuna  cu țențaț ia de 
personalizare a opț iunii „Leave” exclusiv î n jurul 
lui Nigel Farage, au permis accențuarea nivelului 
de divizare î n ra ndul socieța ț ii. Trața ndu-l pe 
Nigel Farage precum un bufon,4 susț ina țorii 
proiecțului european au consideraț, î nca  de la 
î ncepuț, ca  Brexiț-ul va es ua, moțiv pențru care 
opț iunea organiza rii referendumului a fosț 
va zuța  ca o dubla  oporțunițațe pențru prim-
minisțrul David Cameron, ața ț cu scopul 
consolida rii legițimița ț ii (pe plan ințern s i î n 
cadrul UE), ca ț s i cu acel al descuraja rii unor 
demersuri ulțerioare venițe din parțea 
populis ților s i euroscepțicilor. 
Noța bene! Euroscepțicismul nu a apa ruț, ab 

abrupto, ca urmare a iniţiațivei lui Cameron de a 
declans a referendumul privind menț inerea 
calița ț ii de sțaț membru al UE. Un exemplu 
elocvenț î n acesț sens esțe reprezențaț de 
discursul lui Nigel Farage din 29 ocțombrie 
1999, ț inuț î n plenul Parlamențului European, 
ocazie cu care a fa cuț referire la opț iunea UK 
Independence Parțy de a solicița rețragerea 
Regațului Uniț din UE.5 La acel momemnț, 
depuțațul Farage a subliniaț ca  aparțenenț a la 
UE afecțeaza  Regațul Uniț, dupa  ce comerț ul de 
carne de vița  s i viț el a fosț limițaț de UE ca 
urmare a ințerzicerii exporțurilor brițanice de 
carne de vița  î n 1996.6 Farage a crițicaț 

1. Vladimir-Adrian Costea este doctorand la Şcoala Doctorală din cadrul Facultăţii de Ştiinţe Politice a Universităţii din 
Bucureşti (FSPUB), coordonator ştiinţific Prof. Univ. Dr. Georgeta Ghebrea (email: costea.vladimir-adrian@fspub.unibuc.ro). 
A publicat articole despre acordarea măsurilor de clemență și dinamica nivelului de ocupare al penitenciarelor în spațiul 
românesc, în Studia. Romanian Political Science Review, Revista de drept constituțional, Revista Română de Sociologie și 
Revista Polis.  
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obligaț iile impuse sțațelor membre ale UE, 
considera nd nedreapța  aplicarea unui țrațamenț 
egal î nțre sțațele membre ale UE, ava nd î n 
vedere exisțenț a decalajelor de dezvolțare.7 
Soluț ia idențificața  de Farage pențru ca Regațul 
Uniț „sa  reințre î n lumea reala  a țranzacț iilor” a 
fosț reprezențața  î nca  din 1999 de opț iunea 
„Leave”.8 
La momențul declans a rii referendumului 

privind rețragerea Regațului Uniț al Marii 
Brițanii s i Irlandei de Nord din Uniunea 
Europeana  s i din Comunițațea Europeana  a 
Energiei Ațomice, miza acesțui demers nu a fosț, 
paradoxal, pe deplin cons țiențizața . Acesț aspecț 
conțrasțeaza  puțernic cu principiile conțracțului 
social promovațe de Thomas Hobbes, 
perspecțiva  care a sțaț la baza apariț iei s i 
dezvolța rii sțațului modern.9 Grosso modo, 
conțracțul social reprezința  voinț a membrilor 
comunița ț ii care au invesțiț o anumița  auțorițațe 
sa -i proțejeze faț a  de conflicțele care poț apa rea 
î nțre aces ția, î nțruca ț „omul esțe lup pențru 
om” (Homo homini lupus est).10 I n viziunea lui 
Hobbes, î n momențul î n care membrii 
comunița ț ii nu se mai simț proțejaț i, conțracțul 
social esțe desfa cuț s i î nlocuiț cu un alț conțracț 
social.11 Aplica nd modelul filosofiei lui Hobbes î n 
conțexț Brexiț, idențifica m ața ț opț iunea 
renunț a rii la aparțenenț a europeana , simulțan 
î nsa  cu nevoia sțringența  de menț inere a unei 
forme de cooperare minimala  care urma res țe 
evițarea producerii unor consecinț e negațive 
pențru Regațul Uniț s i Uniunea Europeana . 
Brexiț-ul a generaț apariț ia a numeroase sțudii 

dedicațe ascensiunii populismului s i 
euroscepțicismului,12 schimba rilor survenițe 
asupra comporțamențului de voț,13 precum s i 
asupra arhițecțurii insțițuț ionale a UE (pornind 
de la prevederile arț. 50 din TUE).14 I n analiza 
noasțra , urma rim modul î n care a fosț 
reprezențața  figura „celuilalț” de ca țre 
susț ina țorii Brexiț-ului, precum s i perspecțivele 
de cooperare posț-Brexiț asupra ca rora 
prevederile Acordului de rețragere nu insțițuie 
garanț ii, puna nd î n schimb accențul asupra 
coopera rii dințre Regațul Uniț s i Uniunea 
Europeana . Subliniem asțfel ca  producerea 
efecțiva  a Brexiț-ului plaseaza  î n cențru 
concepțul de cooperare reciproca .15 

Rețragerea ordonața  s i perioada de țranziț ie 
posț-Brexiț ridica  î n conținuare numeroase 
probleme î n lega țura  cu respecțarea drepțului 
de î nregisțrare a ceța ț enilor UE, proțecț ia 
dațelor personale, cooperarea judiciara  î n 
mațerie penala , î n domeniul azilului, migraț iei s i 
gesționa rii fronțierelor. Acordul de rețragere 
marcheaza  finalizarea unor negocieri dure î nțre 
Regațul Uniț s i Uniunea Europeana , î nsa  au 
ra mas mulțe aspecțe de clarificaț pa na  la 
finalizarea perioadei de țranziț ie. 

 
“Remain” vs. „Leave” 
Pe 23 iunie 2016, alega țorii brițanici s i-au 

exprimaț pențru a doua oara  opț iunea asupra 
menț inerii calița ț ii de membru, dupa  voțul din 
1975, î n urma ca ruia 67% din alega țori au 
aprobaț menț inerea aparțenenț ei Regațului Uniț 
la Comunițațea Economica  Europeana .16 
Rezulțațul din 2016 reprezința  î nsa  o provocare 
majora  pențru sțațele membre, cu implicaț ii 
economice, financiare, sociale s i polițice 
complexe asupra î nțregului acquis comunițar, 
opț iunea „Leave” fiind aleasa  de 51,9% dințre 
alega țorii prezenț i la urne.17 Spre deosebire de 
ies irea Groelandei din comunițațea europeana  
(î n urma organiza rii unui referendum î n 1985 
î nțr-un țerițoriu auțonom cu o populaț ie de 60 
de mii de locuițori),18 Brexiț-ul are loc la o scara  
mulț mai mare, ava nd î n vedere fapțul ca  Regațul 
Uniț reprezența unul dințre cei mai mari 
conțribuțori la bugețul UE.19 

Ab origine, referendumul iniţiaț de primul 
minisțru David Cameron a fosț legițimaț pornind 
de la promisiunea de a negocia acorduri mai 
favorabile pențru Regațul Uniț î n vederea 
menț inerii calița ț ii de membru al UE.20 Planurile 
de negociere publicațe î n mai 2013 de Parțidul 
Conservațor au fosț sțrucțurațe de Cameron 
pornind de la premisa ca  „răspunsul la 
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probleme nu este întotdeauna mai multă 
Europă. Uneori (răspunsul) este mai puțină 
Europă”.21 Condițiile solicitate de conservatori au 
vizat însă reformarea UE din perspectiva:  

     (1) guvernanț ei economice, pențru ca deciziile 
luațe pențru zona euro sa  fie opț ionale pențru 
sțațele non-membre; 
     (2) compețițivița ț ii, prin sprijinirea fluxului 
liber de capițal, de bunuri s i de servicii;  
     (3) suveranița ț ii, propunere care implica 
renunț area la obligațivițațea Regațului Uniț de a 
coopera la procesul de creare a unei Uniuni mai 
unițe, î nța rirea rolului parlamențelor naț ionale 
pențru a puțea respinge propunerile legislațive 
ale Parlamențului European; 
     (4) imigraț iei, urma rind proțejarea serviciilor 
publice, sisțemului s colar s i medical de 
presiunea exercițața  de fluxurile migrațorii î n 
cres țere. Propunerea a vizaț inclusiv 
resțricț ionarea drepțului la libera  circulaț ie 
pențru sțațele membre noi a ca ror economie nu 
era convergența  cu economiile celorlalțe sțațe 
membre, î mpreuna  cu reducerea accesului 
ceța ț enilor europeni la beneficiile sisțemului 
social.22 

Propunerile prezentate de David Cameron au pus 
accentul pe creșterea nivelului de flexibilitate în 
cadrul UE, pentru ca prevederile din Tratatele UE 
să fie aplicate în funcție de problemele specifice din 
fiecare stat membru.23 Aspectele care aduceau 
atingere libertăților fundamentale ale pieței unice, 
împreună cu limitarea accesului la ajutoare sociale 
pentru cetățenii europeni au fost catalogate ca fiind 
„foarte problematice” de către Comisia Europeană, 
întrucât instituiau o „discriminare directă între 
cetățenii UE”.24 Propunerile lui Cameron urmăreau 
reducerea nivelului de cooperare, alternativa fiind 
reprezentată de retragerea din Uniune. Onus 
probandi, campania pentru referendum nu a mai 
fost astfel centrată asupra redefinirii UE, opțiunile 
alegătorilor dovedindu-se în cele din urmă 
tranșante, chiar dacă laburiștii au susținut în 2019 
ideea organizării unui nou referendum.25 

Campania pentru referendum a fost centrată în 
jurul a două teme principale, reprezentate de 
contribuția Regatului Unit la bugetul UE și de 
gestionarea fluxurilor migratorii, susținătorii Brexit
-ului invocând dezechilibrele economice și sociale 
produse în special de criza refugiaților.26 Lipsa 
locurilor de muncă, împreună cu scumpirea prețului 
pentru locuințe,27 au divizat și mai mult Regatul 

Unit, apartența la UE fiind invocată de susținătorii 
pro-Leave ca una dintre principalele cauze ale 
reducerii nivelului de trai.28 Retorica populistă a 
contribuit la accentuarea stării de nemulțumire a 
alegătorilor, retragerea din UE fiind prezentată 
drept singura alternativă pentru a dispune de un trai 
mai bun.29 

 
(Jack Taylor/Getty Images) 

Per ansamblu, campania a fosț cențrața  asupra 
(re)definirii „celuilalț”, rețorica urma rind 
punerea accențului asupra unei compețiț ii 
neloiale î nțre ceța ț enii Regațului Uniț s i ceța ț enii 
din celelalțe sțațe membre ale UE, precum s i faț a  
de refugiaț i. Soluț ia propusa  de susț ina țorii 
Brexiț-ului a fosț fundamențața  țoț pe principiul 
compețiț iei neloiale, ca urmare a resțra ngerii 
semnificațive a drepțurilor ceța ț enilor sțațelor 
membre ale UE. I n acelas i țimp, referendumul 
iniț iaț de Cameron s-a suprapus nu doar pesțe o 
ețapa  î n care UE s-a confrunțaț cu crize 
economice, sociale s i polițice, ci s i pesțe o 
perioada  î n care dezbațerea privind reformarea 
UE nu a fosț prezența  pe agenda publica  
europeana . Demersurile Comisiei Europene 
privind viițorul Uniunii au apa ruț dupa  validarea 
rezulțațelor referendumului, pe baza ca rora a 
fosț declans ața  rețragerea Regațului Uniț al 
Marii Brițanii s i Irlandei de Nord din UE s i din 
Eurațom, prin invoarea arț. 50 din TUE. 

 
Avem un Acord, dar căutăm o majoritate. 
Negocieri sensibile pe axa Bruxelles-Londra 

Referendumul privind rețragerea Regațului 
Uniț din UE delimițeaza  doua  ețape ale 
negocierii pe axa Bruxelles-Londra, cențrațe pe 
doua  mari obiecțive diferițe:  
1. Ețapa anțerioara  Referendumului a fosț 

reprezențața  de informarea din parțea 
premierului Cameron asupra preocupa rilor 
specifice ale Regațului Uniț.30 Acesț demers a 
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î ncepuț la Reuniunea Consiliului European din 25-
26 iunie 2015, moment care a marcat prezentarea 
planurilor privind organizarea unui referendum de 
către David Cameron.31 Un alt moment important îl 
constituie cadrul unei noi înțelegeri pentru Regatul 
Unit în cadrul UE, propunere prezentată de 
președintele Donald Tusk la 2 februarie 2016.32 
Proiectul de decizie a șefilor de stat sau de guvern, 
reuniți în cadrul Consiliului European din 17 
decembrie 2015, prevedea în domeniul guvernanței 
economice instituirea participării voluntare a 
statelor membre a căror monedă nu este euro la 
măsurile privind aprofundarea uniunii economice și 
monetare (UEM).33 În domeniul competitivității, 
șefii de stat sau de guvern au reiterat dezideratul 
privind „instituirea unei piețe interne în care libera 
circulație a mărfurilor, a persoanelor, a serviciilor și 
a capitalurilor este asigurată”, obiectivul asumat 
fiind reprezentat de „o politică ambițioasă și activă 
de schimburi comerciale”.34 Doleanța 
conservatorilor în domeniul securității a fost 
nuanțată de către membrii Consiliului European, 
care au subliniat că revizuirea tratatelor cu acordul 
tuturor statelor membre reprezintă singura opțiune 
în sensul creșterii sau reducerii competențelor 
atribuite UE.35 Mai mult, liderii europeni au 
subliniat că în cazul revizuirii tratatelor va fi 
păstrată prevederea privind situația specială a 
Regatului Unit, care „nu este angajat pe calea 
continuării integrării politice în Uniunea 
Europeană”.36 Prestațiile sociale și libera circulație 
a lucrătorilor în cadru UE a constituit însă unul 
dintre cele mai sensibile aspecte în cadrul 
negocierii. Liderii europeni au pus accentul pe 
aplicarea unor restricții justificative asupra liberei 
circulații, „prin măsuri proporționale cu obiectivul 
legitim urmărit” de a limita „fluxurile de lucrători 
care ar atinge o asemenea magnitudine încât ar avea 
efecte negative atât pentru statele membre de 
origine, cât și pentru statele membre de 
destinație”.37 Condiția necesară menționată în 
proiect pentru ca Decizia șefilor de stat sau de 
guvern să producă efecte se întemeia pe informarea 
secretariatului general al Consiliului de către 
guvernul Regatului Unit cu privire la opțiunea de a 
rămâne stat membru al UE.38 Per ansamblu, aceste 
măsuri se încadrau în continuarea concesiilor făcute 
Regatului Unit, prevăzute în cadrul tratatelor: 

„- drepțul de a nu adopța moneda euro s i, prin 
urmare, de a menț ine lira sțerlina  brițanica  
drepț moneda  naț ionala  (Proțocolul nr. 15); 

- drepțul de a nu parțicipa la acquis-ul 
Schengen (Proțocolul nr. 19); 

- drepțul de a exercița î n conținuare conțroale 
la fronțiera  asupra persoanelor s i, prin urmare, 
dea nu parțicipa la spaț iul Schengen î n ceea ce 
prives țe fronțierele ințerne s i exțerne 
(Proțocolul nr. 20); 

- drepțul de a decide daca  dores țe sau nu sa  
parțicipe la ma suri î n spaț iul de liberțațe, 
securițațe s i jusțiț ie (Proțocolul nr. 21); 

- drepțul de a î nceța sa  aplice, î ncepa nd cu 1 
decembrie 2014, marea majorițațe a acțelor s i 
dispoziț iilor Uniunii î n domeniul coopera rii 
poliț ienes ți s i al coopera rii judiciare î n mațerie 
penala  adopțațe î naințe de ințrarea î n vigoare a 
Trațațului de la Lisabona s i țoțodața  drepțul dea 
alege sa  parțicipe î n conținuare la 35 dințre 
acesțea [arțicolul 10 alineațul (4) s i alineațul (5)
din Proțocolul nr. 36]”.39 
Liderii europeni au adopțaț la Consiliul 

European din februarie 2016, proiecțul de 
decizie meniț sa  consolideze sțațuțul special al 
Regațului Uniț î n cadrul UE, decizie cu caracțer 
juridic ireversibil s i obligațoriu.40 Guvernul 
brițanic a decis sa  supuna  noul acord la 
referendumul din 23 iunie 2016, demers care a 
dus la invalidarea acesțuia de ca țre elecțoraț. 
Reacț ia comuna  a liderilor UE s i a pres edinț iei 
neerlandeze a veniț imediaț dupa  aflarea 
rezulțațelor, prezența nd poziț ia ferma  a Uniunii: 
„documențul ințițulaț «O noua  î nț elegere pențru 
Regațul Uniț î n cadrul Uniunii Europene», 
conveniț î n cadrul Consiliului European din 18-
19 februarie 2016,41 nu va mai ințra î n vigoare s i 
nu va mai exisța. Nu va exisța o renegociere”.42 
I n plus, liderii europeni au pus accențul pe 
responsabilițațea guvernului brițanic de a pune 
î n aplicare rezulțațul referendumului „ca ț mai 
cura nd posibil”, indiferenț de dificulțațea 
specifica  procesului de rețragere a unui sțaț 
membru.43 I n plus, liderii UE au adus î n discuț ie, 
pențru prima dața , relaț iile dințre UE s i Regațul 
Uniț (î n calițațe de ț ara  țerț a ) î nțemeiațe pe 
principiul reflecța rii ințereselor ambelor pa rț i î n 
vederea insțițuirii unui echilibru asupra 
drepțurilor s i obligaț iilor.44 Poziț ionarea 
liderilor UE marcheaza  î ncheierea ețapei de 
negociere anțerioara  Brexiț-ului, bilanț ul fiind 
unul negațiv ca urmare a renunț a rii la 
propunerea de Acord adopțața  de liderii sțațelor 
membre, î mpreuna  cu refuzul de a relua 
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negocierile î n vederea menț inerii calița ț ii de sțaț 
membru. 

2. Dupa  declans area aplica rii arț. 50, 
negocierile au urma riț scenariile rețragerii pe 
baza unui Acord sau î n lipsa acesțuia, precum s i 
sțabilirea țermenelor de rețragere s i de țranziț ie. 
Principala provocare a fosț î nsa  reprezențața  de 
consțițuirea unei majorița ț i care sa  susț ina  
Acordul de rețagere (î n special î n Parlamențul 
Regațului Uniț). Primele ețape ale procesului de 
negociere au fosț reprezențațe de angajamențul 
prim-minisțrului Theresa May (din 2 ocțombrie 
2016) de a declans a aplicarea arțicolului 50 
pa na  la sfa rs ițul lunii marție 2017, respecțiv de 
prezențarea poziț iilor Regațului Uniț s i UE.45 
Opț iunile UE au fosț prezențațe de Donald Tusk, 
pres edințele Consiliului European, la 13 
ocțombrie 2016, î n discursul ț inuț la Cențrul 
European de Polițici de la Bruxelles, ocazie cu 
care a condiț ionaț accesul la piaț a unica  
europeana  de libera circulaț ie a persoanelor, a 
bunurilor, a capițalului s i a serviciilor.46 Dupa  
noțificarea pe 29 marție 2017, î n mod oficial, a 
prevederilor arț. 50,47 Consiliul European special 
(arțicolul 50), reuniț pe 29 aprilie 2017, a 
adopțaț cu unanimițațe oriența rile pențru 
negocierilor producerii Brexiț-ului,48 î n cadrul 
ca rora liderii europeni au conveniț asupra 
aborda rii ețapizațe a negocierii pențru a obț ine 
un Acord bazaț pe o rețragere ordonața .49 
Prima runda  de negocieri a î ncepuț la 19 iunie 

2017, momenț î n care au fosț discuțațe pențru 
prima dața  aspecțele sensibile legațe de 
drepțurile ceța ț enilor, deconțul financiar s i 
fronțiera Irlandei de Nord.50 Dupa  a s asea runda  
de negocieri dințre Michel Barnier, negociațorul-
s ef al UE, s i David Davis, minisțrul ies irii din 
Uniunea Europeana , liderii europeni au adopțaț 
un nou seț de oriența ri valabile pențru a doua a 
negocierii, consacrața  regimului țranzițoriu s i 
relaț iilor posț-Brexiț dințre Regațul Uniț s i UE.51 
Acesțea au fosț ulțerior complețațe cu un nou seț 
de direcțive privind poziț ia UE-27 asupra 
perioadei de țranziț ie.52 Mandațul de negociere 
oferiț Comisiei s-a bazaț pe aplicarea î n 
conținuare de ca țre Regațul Uniț a acquisului UE, 
pe durața perioadei de țranziț ie, „ca s i ca nd 
aceasța  ț ara  ar fi un sțaț membru”, fa ra  „a mai 
lua parțe la funcț ionarea insțițuț iilor s i la 

procesul de decizie al UE”.53 
Prima versiune a acordului de rețragere a fosț 

publicața  de Comisia Europeana  la 28 februarie 
2018,54 fiind adopțața  de Consiliul European 
(arțicolul 50) î n sesiune exțraordinara  la 25 
noiembrie 2018, î mpreuna  cu proiecțul de 
declaraț ie polițica  asupra viițoarelor relaț ii 
dințre UE s i Regațul Uniț.55 Acordul de la 
Sțrasbourg dințre Comisia Europeana  s i Regațul 
Uniț, semnaț la 11 marție 2019, a urma riț 
deblocarea negocierilor, accențul fiind pus 
asupra clarifica rilor s i garanț iilor juridice 
privind națura soluț iei de proțecț ie.56 
Incerțițudinea polițica  de la Londra a  
dețerminaț-o pe Theresa May sa  solicițe o 
prelungire a țermenului de rețragere pa na  la 30 
iunie 2019.57 Liderii UE au conveniț ama narea 
Brexiț-ului pa na  la 31 ocțombrie 2019,58 pențru 
ca î n cele din urma  Regațul Uniț sa  solițicțe o 
ulțima  ama nare pa na  la 31 ianuarie 2020.59  
Finalizarea negocierilor a fosț condiț ionața  de 

exisțenț a unei majorița ț i î n Parlamențul brițanic 
î n favoarea prevederilor Acordului de rețragere, 
obiecțiv î ndepliniț de premierul Boris Johnson 
dupa  alegerile anțicipațe din 12 decembrie 2019. 
Camera Comunelor din Regațul Uniț a respins î n 
țrei ra nduri țexțul Acordului de rețragere, î n 
special dațorița  mecanismului de proțecț ie 
(backsțop) prin ințermediul ca ruia liderii UE au 
urma riț evițarea forma rii unei „fronțiere dure” 
î nțre Irlanda de Nord s i Republica Irlanda.60 
Dupa  mai bine de țrei ani s i juma țațe de la 
rezulțațul referendumului iniț iaț de premierul 
Cameron, ies irea Regațului Uniț din UE s i 
Eurațom (cu o perioada  de țranziț ie pa na  la 31 
decembrie 2020) marcheaza  sfa rs ițul crizei 
polițice cu care s-a confrunțaț Parțidul 
Conservațor, ai ca ror lideri au fosț pus i î n 
sițuaț ia de a negocia aspecțe ale Acordului cu 
liderii UE, care au fosț ulțerior respinse de 
Parlamențul brițanic. Demisia lui Theresa May s i 
alegerea lui Boris Johnson au reprezențaț 
momențele care au evidenț iaț î n mod fidel 
amploarea crizei polițice cu care s-a confrunțaț 
Parțidul Conservațor.  

 
Cooperare post-Brexit. Perspective și 
provocări 
Semnarea de ca țre UE s i Regațul Uniț a 
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Acordului de rețragere la 24 ianuarie 2020, 
urmața  de aprobarea î n Parlamențul European 
la 29 ianuarie a.c. marcheaza  finalizarea ețapelor 
pențru producerea Brexiț-ului la 31 ianuarie 
2020, ora 24.00 CET, dața de la care Regațul Uniț 
a doba ndiț sțațuțul de ț ara  țerț a .61 Evițarea 
scenariului „no-deal Brexiț” permițe o rețragere 
ordonața  a Regațului Uniț din UE, accențul fiind 
pus pe cooperarea reciproca , î n special î n 
perioada de țranziț ie (valabila  pa na  la 31 
decembrie 2020).62 Concreț, î n aceasța  perioada , 
drepțul Uniunii va conținua sa  fie aplicaț pe 
țerițoriul Regațului Uniț, fa ra  a mai exisța o 
reprezențare î n cadrul insțițuț iilor UE.63 
Menț iona m ca  ambele pa rț i poț conveni pa na  la 
1 iulie 2020 asupra prelungirii perioadei de 
țranziț ie „pențru o perioada  de cel mulț unul sau 
doi ani”, aspecț care ar puțea ațenua efecțele 
Brexiț-ului pe țermen scurț.64 Rupțura faț a  de UE 
nu va dețermina apariț ia unui vid î n privinț a 
relaț iilor dințre Regațul Uniț s i UE, ambele pa rț i 
angaja ndu-se asupra demara rii negocierilor 
pențru adopțarea unui viițor parțeneriaț.65 Chiar 
daca  renunț area la calițațea de sțaț membru nu 
sațisfice doleanț ele iniț iale ale celor doua  pa rț i 
implicațe, la nivel simbolic evidenț iaza  
redefinirea conțracțului social, oferindu-i un 
grad mai mare de flexibilițațe î n funcț ie de 
nivelul de cooperare reciproca . Buna-credinț a  s i 
respecțul reciproc consțițuie principalele valori 
pe care se î nțemeiaza  noile relaț ii dințre Regațul 
Uniț s i UE.66 Asisțenț a s i proțecț ia reciproca  
acordața  ceța ț enilor UE s i resorțisanț ilor 
Regațului Uniț, respecțiv membrilor de familie ai 
acesțora, dar s i operațorilor economici s i 
auțorița ț ilor judiciare s i adminisțrațive din 
Uniune s i din Regațul Uniț se acorda  cu 
respecțarea principiului nediscrimina rii, fa ra  a 
afecța î nsa  cooperarea loiala .67 
Aspecțele priorițare reglemențațe î n cadrul 

Acordului de rețragere vizeaza : (1) insțițuirea 
țrațamențului echițabil aplicaț asupra 
ceța ț enilor UE-27 care locuiesc sau au locuiț î n 
Regațul Uniț, respecțiv ceța ț enilor Regațului Uniț 
care locuiesc sau au locuiț î n alțe sțațe membre, 
cu respecțarea principiilor reciprocița ț ii, 
echița ț ii, simețriei s i nediscrimina rii; (2) 
reglarea cosțurilor financiare, a dațoriilor 
conțingențe s i a angajamențelor resțanțe care 

rezulța  din rețragerea Regațului Uniț, pe baza 
evalua rilor realizațe de Curțea de Conțuri 
Europeana ; (3) „recunoas țerea poziț iei unice s i a 
circumsțanț elor speciale ale insulei Irlanda, 
pențru a ațenua efecțele rețragerii asupra 
fronțierei dințre Irlanda s i Irlanda de Nord, a 
asigura conținuițațea s i sțabilițațea procesului 
de pace s i a evița crearea unei fronțiere sțricț 
conțrolațe”.68 
Mizele principale ale definirii relaț iilor dințre 

Regațul Uniț s i UE dupa  finalizarea perioadei de 
țranziț ie sunț reprezențațe de: (a) clarificarea 
procedurilor privind drepțul de î nregisțrare 
acordaț ceța ț enilor UE, inclusiv ceța ț enilor din 
Irlanda de Nord;69 (b) menț inerea proțeja rii 
dațelor cu caracțer personal ale persoanelor 
fizice din UE, care vor fi prelucrațe î n Regațul 
Uniț dupa  dața rețragerii;70 (c) insțițuirea unui 
amplu parțeneriaț î n mațerie de securițațe care 
sa  asigurare respecțarea legii s i securițațea 
ințerna  î n absenț a accesului Regațului Uniț la 
sisțemele de informaț ii ale UE; (d) evițarea unor 
decizii ad-hoc î n aspecțe71 care vizeaza  
cooperarea poliț ieneasca  s i judiciara  î n mațerie 
penala ;72 (e) clarificarea conținua rii coopera rii 
Regațului Uniț cu UE prin parțiciparea la 
sisțemul european comun de azil s i la Fondul 
pențru azil, migraț ie s i ințegrare;73 (f) 
gesționarea fronțierelor, dupa  pierderea calița ț ii 
de membru cu drepțuri depline al Fronțex.74 

(Parlamentul European/Sursa: Twitter) 
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Vladimir - Adrian COSTEA 

  Rezumat 

I n acesț arțicol, explica m principalele direcț ii 
specifice jurisprundeț ei Curț ii de Jusțiț ie a 
Uniunii Europene î n raporț cu punerea î n 
execuțare a mandațului european de aresțare 
(MEA). Ne-am raporțaț la excepț iile care 
plaseaza  î n plan secund principiul î ncrederii s i 
recunoas țerii reciproce, aspecț care ațenueaza  
nivelul de cooperare judiciara  țransnaț ionala  î n 
mațerie penala . Ne ințereseaza  cu preca dere 
idențificarea perspecțivelor asupra (re)definirii 
spaț iului de liberțațe, securițațe s i jusțiț ie î n 
conțexțul Brexiț, simulțan cu (re)definirea 
fronțierelor ințerne s i exțerne ale UE. 
Cuvinte cheie: jurisprudenţa CJUE, 
principiul î ncrederii s i recunoas țerii reciproce, 
mandațul european de aresțare, Brexiț, spaț iu de 
liberțațe, securițațe s i jusțiț ie.  
 
Introducere 
Spaț iul de liberțațe, securițațe s i jusțiț ie 
consțițuie eminamențe un pilon imporțanț 
pențru insțițuirea unor ma suri de proțecț ie 
asupra drepțurilor ceța ț enilor UE, ava nd î n 
vedere parțajarea compețenț elor î nțre Uniunea 
Europeana  s i sțațele membre (poțriviț arț. 4 din 
TFUE). Grosso modo, deziderațul principal 
vizeaza  ințensificarea coopera rii î n mațerie 
penala  î nțre sțațele membre, ca urmare a 
necesița ț ii sțringențe de a combațe țraficul de 
persoane s i conțrabanda, precum s i conecțarea 
sisțemelor juridice naț ionale. 
I n pracțica , obligaț ia sacrosanța  de a proțeja 
drepțurile fundamențale consacrațe de 
Convenț ia Europeana  a Drepțurilor Omului 
aduce ațingere, î n mod direcț sau indirecț, 
ințeresului legițim al auțorița ț ilor naț ionale de a 
asigura securițațe s i proțecț ie ceța ț enilor. La 
nivel comunițar, exisțenț a unor bres e î n 

ințeriorul spaț iului de liberțațe, securițațe s i 
jusțiț ie afecțeaza , dupa  cum ara ța m î n acesț 
arțicol, recunoas țerea s i punerea î n aplicare a 
hoța ra rilor pronunț ațe î nțr-o ț ara  din UE, 
sițuaț ie î n care formele de cooperare î n mațerie 
penala  î nțre sțațele membre devin (î nțr-o 
anumița  ma sura ) lipsițe de conț inuț. Ne referim 
î n special la sițuaț iile î n care respecțarea 
drepțurilor persoanelor asupra ca rora a fosț 
emis un mandaț european de aresțare (MEA) 
prevaleaza  î n raporț cu ințensificarea formelor 
de cooperare țransnaț ionala  î n domeniul 
jusțiț iei. 
I n acesț arțicol, analiza m jurisprudenț a CJUE î n 
mațerie, comparațiv cu dinamica aplica rii MEA, 
cu scopul de a surprinde principalele bres e ale 
spaț iului de liberțațe, securițațe s i jusțiț ie, 
dețerminațe de rigorile de a respecța demnițațea 
persoanelor condamnațe, simulțan cu ațenuarea 
coopera rii î nțre sțațele membre î n mațerie 
penala . Surprindem, de asemenea, perspecțivele 
privind (re)definirea spaț iului de liberțațe, 
securițațe s i jusțiț ie î n conțexțul Brexiț. 
 
Efectul pervers al jurisprudenței CJUE. 

Limitele încrederii și recunoașterii reciproce 
Per ansamblu, prin jurisprudenț a sa, Curțea de 

Jusțiț ie a Uniunii Europene (CJUE)1 urma res țe 
monițorizarea ințerpreța rii s i aplica rii unițare a 
legislaț iei Uniunii Europene î n țoațe sțațele 
membre, simulțan cu respecțarea de ca țre 
sțațele membre s i insțițuț iile UE a drepțului 
european.2 Reț inem ca  CJUE se raporțeaza  la 
drepțurile fundamențale recunoscuțe î n Carta 
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, 
precum s i la prevederile din Convent ia 
europeană pentru apărarea drepturilor omului și 
a libertăților fundamentale. Dispunând de 
sțațuțul de acț juridic obligațoriu,3 Carta 
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene 
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reprezința  principalul insțrumenț care dispune 
de „vocaț ia de a consțițui fundamențul principal 
pențru a-s i duce la î ndeplinire sarcina de a 
asigura respecțarea drepțurilor fundamențale î n 
ințerprețarea s i aplicarea drepțului Uniunii”.4 
Expressis verbis, hoțărârile CJUE sunț legițimațe 

prin apelul la valorile spirițuale s i morale ale 
Uniunii Europene, demnițațea umana  doba ndind 
asțfel o dimensiune sacrosanța , care „țrebuie 
respecțața  s i proțejața ”5 prin garanțarea 
drepțului la viaț a ,6 simulțan cu „ințerzicerea 
țorțurii s i a pedepselor sau țrațamențelor 
inumane sau degradanțe”7 care aduc ațingere 
drepțului la ințegrițațe fizica  s i psihica .8 Onus 
probandi, sunț ințerzise ațâț țransferurile 
colecțive, ca ț s i țransferul unei persoane 
condamnațe î n sțațele „unde exisța  un risc 
serios” asupra î nca lca rii drepțurilor 
fundamențale ale persoanei privațe de liberțațe, 
î n cazurile de sțra muțare, expulzare sau 
exțra dare.9 
Ulțerior adera rii Uniunii Europene la 

Convenție (24 ianuarie 2011), CJUE a doba ndiț 
insțrumențele necesare pențru a puțea 
monițoriza aplicarea principiului subsidiarița ț ii 
s i a bunei funcț iona ri a sisțemului jurisdicț ional 
al UE, principiul de baza  fiind reprezențaț de „o 
prezumț ie de conformițațe cu Convenț ia î n 
anumițe î mprejura ri (jurisprudenț a 
Bosphorus10)”.11 Provocarea principala  a fosț 
î nsa  reprezențața  de fapțul ca  sisțemul 
jurisdicț ional al Uniunii Europene se î nțemeia pe 
regula generala  poțriviț ca reia „acț iunea Uniunii 
nu producea efecțe î n privinț a parțicularilor 
deca ț prin ințermediul unor ma suri naț ionale de 
punere î n aplicare”.12 
Viziunea cențrala  asupra drepțurilor omului o 

rega sim menț ionața  î n Preambulul Cartei, aspecț 
care ne indica , indirecț, limițele jurisprudenț ei 
CJUE: 

“Cons țiența  de pațrimoniul sa u 
spirițual s i moral, Uniunea esțe 
î nțemeiața  pe valorile indivizibile s i 
universale ale demnița ț ii umane, 
liberța ț ii, egalița ț ii s i solidarița ț ii; 
aceasța se î nțemeiaza  pe principiile 
democraț iei s i sțațului de drepț. 
Uniunea sițueaza  persoana î n cențrul 
acț iunii sale, insțițuind ceța ț enia Uniunii 

s i crea nd un spaț iu de liberțațe, 
securițațe s i jusțiț ie”.13 

Apelul la valorile spirițuale s i morale ale 
Uniunii Europene nu are drepț scop doar 
legițimarea hoța ra rilor CJUE, ci s i recunoas țerea 
caracțerului inviolabil al demnița ț ii umane, care 
„țrebuie respecțața  s i proțejața ”14 prin 
garanțarea drepțului la viaț a ,15 simulțan cu 
„ințerzicerea țorțurii s i a pedepselor sau 
țrațamențelor inumane sau degradanțe”16 care 
aduc ațingere drepțului la ințegrițațe fizica  s i 
psihica .17 
Predarea țransfronțaliera  a persoanelor asupra 

ca rora a fosț emis un MEA18 se circumscrie 
acesțor exigenț e, aspecț care î ngreuneaza  
punerea î n aplicare a hoța ra rilor dispuse de 
ca țre o auțorițațe judiciara . Efecțul pervers esțe 
reprezențaț î nsa  de posibilițațea auțorița ț ilor 
judiciare de a ama na sau refuza predarea 
persoanelor urma rițe, invoca nd exisțenț a 
anumițor moțive obligațorii sau faculțațive.19 
Observa m asțfel ca  limițele coopera rii 
țransfronțaliere î n domeniul jusțiț iei sunț 
țrasațe, grosso modo, î n raporț cu respecțarea 
demnița ț ii persoanei ca uțațe, principiu 
sacrosanț care impregneaza  o dimensiune 
relațiva  procedurilor judiciare. 

Exempli gratia, hoțărârea CJUE în cauzele 
conexate Pál Aranyosi și Robert Căldăraru20 
reflecța  î n mod fidel consecinț ele concrețe ale 
adera rii UE la Convent ie. I n acesțe cauze, Curțea 
a problemațizaț asupra sițuaț iilor de punere î n 
execuțare a MEA.21 Deciziile preliminare 
formulațe de Hanseatisches Oberlandesgericht 
in Bremen (Tribunalul Regional Superior din 
Bremen, Germania)22 cu privire la condiț iile 
necorespunza țoare de dețenț ie din Ungaria s i 
Roma nia, au evidenț iaț modul î n care 
mecanismul de punere î n execuțare a MEA nu se 
raporțeaza  î n mod absoluț la principiile 
încrederii și recunoașterii reciproce, sțațele 
membre admiț a nd fapțul ca  „ordinile lor juridice 
naț ionale sunț î n ma sura  sa  furnizeze o proțecț ie 
echivalența  s i efecțiva  a drepțurilor 
fundamențale recunoscuțe la nivelul Uniunii”.23 

I n cele doua  cauze conexațe, argumențul 
invocaț de avocațul general Yves Boț s-a 
fundamențaț î nsa  pe drepțul auțorița ț ilor 



 

29 

Pulsul Geostrategic, Nr.278, Ianuarie - Februarie 2020                                                                     www.pulsulgeostrategic.ro 

judiciare de execuțare de a refuza predarea 
persoanei ca uțațe î n sițuaț ia î n care sțațul 
membru emițenț se confrunța  cu „o deficienț a  
sisțemațica  a penițenciarelor”.24 Avocațul 
general Yves Boț a subliniaț ca  obiecțivul privind 
crearea spaț iului de liberțațe, securițațe s i 
jusțiț ie al Uniunii Europene25- invocaț î n cauzele 
de punere î n aplicare a MEA - nu poațe prevala 
î n faț a obligațivița ț ii respecța rii drepțurilor 
fundamențale ale persoanei predațe.26 Cu țoațe 
ca  a admis exisțenț a „unui risc evidenț s i clar ca 
infracț iunea sa  ra ma na  nepedepsița  s i ca auțorul 
sa  recidiveze, aduca nd asțfel ațingere 
drepțurilor s i liberța ț ilor celorlalț i ceța ț eni ai 
Uniunii”,27 avocațul general Yves Boț a fa cuț apel 
la „efecțul pervers al unei prea mari 
promiscuița ț i”.28 Pe baza acesțor argumențe, 
CJUE a admis fapțul ca  esțe necesara  ama narea 
punerii î n execuțare a MEA, î n cazul î n care 
exisța  „elemențe care ațesța  un risc real privind 
aplicarea unor țrațamențe inumane sau 
degradanțe persoanelor deț inuțe î n sțațul 
membru emițenț”.29 Auțorițațea judiciara  de 
execuțare țrebuie sa  se conformeze acesței 
dispoziț ii, „pa na  la obț inerea informaț iilor 
suplimențare care î i permiț sa  î nla țure exisțenț a 
unui asemenea risc”.30 CJUE a la saț la lațițudinea 
auțorița ț ii judiciare de execuțare sa  evalueze 
necesițațea respingerii procedurii de predare, î n 
cazul î n care se consțața  ca  nu esțe posibila  
î nla țurarea facțorilor de risc î nțr-un țermen 
rezonabil.31 

Prin aceasța  decizie, CJUE a definiț pențru 
prima dața  limițele aplica rii principiului de 
cooperare țransnaț ionala  î n domeniul jusțiț iei, 
puna nd î n prim plan drepțurile persoanei 
asupra ca reia o auțorițațe judiciara  dințr-un sțaț 
membru a emis un MEA. I nfa pțurirea jusțiț iei 
țrebuie sa  respecțe asțfel principiile enunț ațe î n 
Convenție, pențru a permițe o aplicare unițară a 

drepțului î n spaț iul comunițar. 
Toțodața , nu țrebuie sa  omițem fapțul ca  

țrasarea limițelor asupra coopera rii judiciare 
țransnaț ionale î n mațerie penala  sunț definițe î n 
raporț cu sițuaț ia persoanei ca uțațe, dar s i î n 
funcț ie de capacițațea sțațului care a emis MEA 
de a respecța prevederile din Convent ie. I n 
pracțica , î n perioada 2005-2017, procențul MEA 
execuțațe a î nregisțraț o cres țere semnificațiva  
de la 12% la 36%, simulțan cu cres țerea MEA 
emise de 2,5 ori (țabelul nr. 1). Aceasța  țendinț a  
evidenț iaza , î n acelas i țimp, reducerea eficienț ei 
auțorița ț ilor compețențe de supraveghere a 
conțrolului la fronțierele ințerne s i exțerne ale 
UE. 

 
(Re)definirea spațiului de libertate, 
securitate și justiție în contextul Brexit 

I n cauza C-327/18 PPU33, CJUE a clarificaț 
modul de execuțare al MEA î n raporț cu 
prevederile din arțicolul 50 al TUE, membrii 
Curț ii considera nd ca  regimul juridic va suferi 
modifica ri doar ulțerior rețragerii unui sțaț din 
Uniunea Europeana , moțiv pențru care MEA 
aflațe î n ețapa de execuțare nu poț sa  fie refuzațe 
sau ama națe din acesț moțiv.34 Noța bene, ața ța 
țimp ca ț sțațul emițenț face parțe parțe din UE, 
principiul î ncrederii s i recunoas țerii reciproce 
î s i ga ses țe î n conținuare aplicabilițațe.35 

Decizia CJUE se circumscrie observaț iilor 
prezențațe de ca țre avocațul general Maciej 
Szpunar,36 din care reț inem doua  aspecțe 
relevanțe care surprind perspecțivele privind 
(re)definirea spaț iului de liberțațe, securițațe s i 
jusțiț ie dupa  rețragerea unui sțaț membru din 
UE. Pe de o parțe, î ncrederea s i recunoas țerea 
reciproca  consțițuie „piațra de țemelie” a 
coopera rii judiciare, exemplu ilusțrațiv al 
respecța rii drepțului Uniunii. Avocațul general a 
subliniaț î nsa  ca  sițuaț iile excepț ionale invocațe 

Tabelul nr. 1. Statistici privind utilizarea MEA32  
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î n jurisprudenț a CJUE au limițaț principiul 
î ncrederii reciproce, moțiv pențru care sțațele 
membre nu manifesța  „o î ncredere oarba ”.37 Pe 
de alța  parțe, avocațul general Maciej Szpunar a 
subliniaț ca  „Brexiț î nseamna  Brexiț”,38 î n sensul 
î n care dupa  rețragerea din Uniune, drepțurile s i 
obligaț iile care decurg din decizia-cadru nu se 
mai aplica  sțațului care nu mai dispune de 
calițațea de membru al UE.39 Excepț ia esțe 
reprezențața  de invocarea unor excepț ii î n 
Acordul de rețragere, î n caz conțrar aplica ndu-se 
prevederile privind exțra darea. 
Pențru a ațenua efecțele Brexiț asupra 

coopera rii î n domeniul jusțiț iei, Regațul Uniț al 
Marii Brițanii s i Irlandei de Nord a modificaț 
legislaț ia ințerna , reglemența nd sițuaț ia 
țranzițorie a MEA, î mpreuna  cu sițuaț ia cererilor 
de cooperare judiciara  pendințe la dața 
producerii Brexiț-ului. Parțea brițanica  a propus 
aplicarea unor norme țranzițorii, inclusiv î n 
scenariul î n care nu ar exisța un Acord de 
rețragere.40 Concreț, î n cauzele pendințe, MEA 
nu vor fi î nlocuițe cu cereri de exțra dare.41 De 
facțo, principiul î ncrederii s i recunoas țerii 
reciproce va funcț iona î n conținuare, pențru o 
anumița  perioada , pențru MEA emise anțerior 
daței ies irii Regațului Uniț din UE. Dupa  aceasța  
dața , cooperarea judiciara  se va î nțemeia pe 
cererile de exțra dare, î n caz conțrar fiind 
î nca lcațe prevederile arț. 5 din Convent ia 
europeană a drepturilor omului. 
Texțul Acordului de rețragere prevedere 

aplicarea î n conținuare a acț iunilor de cooperare 
judiciare î n mațerie penala , aflațe î n desfa s urare 
î naințe de î ncheierea perioadei de țranziț ie.42 
Excepț ia esțe reprezențața  de sițuaț ia î n care un 
sțaț membru al UE invoca  principii 
fundamențale ale drepțului ințern care impun 
refuzul preda rii propriilor resorțisanț i ca țre 
Regațul Uniț, î n cazul î n care MEA a fosț emis î n 
cursul perioadei de țranziț ie.43 I n aceasța  
sițuaț ie, „Regațul Uniț poațe declara, î n țermen 
de cel mulț o luna  de la dața primirii declaraț iei 
Uniunii, ca  auțorița ț ile sale judiciare de 
execuțare poț refuza predarea propriilor 
resorțisanț i ca țre sțațul membru respecțiv”.44 
Dispoziț iile din Acordul de rețragere nu confera  
asțfel o garanț ie asupra funcț iona rii spaț iului de 
liberțațe, securițațe s i jusțiț ie pe durața 

perioadei de țranziț ie. 
I n conțexț Brexiț, resțra ngerea previzibila  a 

spaț iului de liberțațe, securițațe s i jusțiț ie 
implica , î n viziunea noasțra , redefinirea limițelor 
s i a excepț iilor î n care sțațele membre poț 
ama na sau refuza predarea persoanei urma rițe. 
Direcț ia esțe conțrara  ințensifica rii coopera rii 
țransnaț ionale, sițuaț ie pe care o considera m 
problemațica , î nțruca ț î ngra des țe accesul la 
jusțiț ie, precum s i asigurarea unui nivel î nalț de 
securițațe, dațorița  reducerii predicțibilița ț ii î n 
privinț a execuța rii MEA. Miza principala  esțe 
reprezențața  de ințensificarea conțrolului la 
fronțierele ințerne s i exțerne ale UE (fronțiere 
(re)definițe dupa  ies irea Regațului Uniț din 
Uniune), simulțan cu insțițuirea unor ma suri 
suplimențare de supraveghere pențru sițuaț iile 
î n care punerea î n aplicare a MEA esțe ama naț 
sau refuzaț de ca țre o auțorițațe judiciara  dințr-
un sțaț membru. 

 
Concluzii 
I n acesț arțicol, am evidenț iaț limițele 

coopera rii judiciare țransnaț ionale î n mațerie 
penala  î nțre sțațele membre ale UE, raporța ndu-
ne la punerea î n execuțare a MEA. Demersul 
nosțru a ilusțraț modul î n care jurisprudenț a 
CJUE a ațribuiț o dimensiune inviolabila  
demnița ț ii umane, care prevaleaza  î n faț a 
ințeresului sțațelor membre de a pune î n 
execuțare deciziile unei auțorița ț i judiciare. 
Deziderațul prezerva rii ordinii publice s i 
siguranț ei naț ionale doba ndes țe asțfel o 
dimensiune relațiva , fiind condiț ionaț de 
capacițațea sțațului de a asigura respecțarea 
drepțurilor persoanei ca uțațe. I n sițuaț ia î n care 
exisța  riscul ca persoana rețurnața  sa  fie expusa  
la țorțura  s i la țrațamențe inumane sau 
degradanțe, MEA poațe sa  fie ama naț sau 
respins. Principiul î ncrederii s i recunoas țerii 
reciproce se aplica  asțfel doar î n sițuaț iile î n care 
sunț respecțațe drepțurile fundamanțale de care 
dispune persoana ca uțața . 
I n conțexț Brexiț, am idențificaț țendinț a 

resțra ngerii țrepțațe a spaț iului de liberțațe, 
securițațe s i jusțiț ie, prezența nd noul cadru de 
reglemențare a MEA pe durața perioadei de 
țranziț ie. Dupa  î ncheierea acesței ețape, noul 
cadru judiciar țransnaț ional se va supune 
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prevederilor privind exțra darea. Simulțan, am 
idențificaț necesițațea (re)definirii graniț elor 
ințerne s i exțerne ale UE. 
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articolului 6 alineatul (1) din Decizia cadru 
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 
privind mandatul european de arestare și 
procedurile de predare între statele membre (JO L 
190, p. 1, Ediție specială, 19/vol. 6, p. 3), astfel 
cum a fost modificată prin Decizia cadru 2009/299/
JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO L 81, p. 
24)”, apud. Curtea de Justiție a Uniunii Europene, 
Hotărâre în cauzele conexate Pál Aranyosi (C 
404/15) și Robert Căldăraru (C 659/15 PPU), 
pronunțată la 5 aprilie 2016, ECLI:EU:C:2016:198. 
22.Potrivit art. 267 din Tratatul privind 

Funcționarea Uniunii Europene (TFUE). 
23.Curtea de Justiție a Uniunii Europene, Hotărâre 

în cauzele conexate Pál Aranyosi (C 404/15) și 
Robert Căldăraru (C 659/15 PPU), pronunțată la 5 
aprilie 2016, § 77.  

24. Concluziile avocatului general Yves Bot 
prezentate la 3 martie 2016 (1) în cauzele conexate 
Pál Aranyosi (C 404/15) și Robert Căldăraru (C 
659/15 PPU), § 1. 
25. Potrivit articolului 3 alineatul (2) TUE și 

articolului 67 alineatul (1) TFUE. 
26. Concluziile avocatului general Yves Bot 

prezentate la 3 martie 2016 (1) în cauzele conexate 
Pál Aranyosi (C 404/15) și Robert Căldăraru (C 
659/15 PPU), § 5. 

27. Idem, § 68. 
28. Idem, § 143. 
29. Curtea de Justiție a Uniunii Europene, 

Hotărâre în cauzele conexate Pál Aranyosi (C 
404/15) și Robert Căldăraru (C 659/15 PPU), 
pronunțată la 5 aprilie 2016, § 88. 

30. Idem, § 104. 
31. Idem, § 198. 
32. European-Justice, „Mandatul european de 

arestare” (MEA), informații disponibile la: https://e
-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant
-90-ro.do. 

33. Curtea de Justiție a Uniunii Europene, 
Hotărâre în cauza C-327/18 PPU din 19 
septembrie 2018, disponibilă la: http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=205871&pageIndex=0&doclang=RO
&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7651667 

34. Ibidem. 
35. Ibidem. 
36. A se vedea Concluziile avocatului general 

Maciej Szpunar, prezentate la 7 august 2018 în 
Cauza C‑327/18 PPU, disponibile la: 

http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?
text=&docid=204757&pageIndex=0&doclang=RO
&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7651667
. 

37. Ibidem. 
38. Ibidem. 
39. A se vedea Decizia cadru 2002/584/JAI a 

Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul 
european de arestare și procedurile de predare 
între statele membre (JO L 190, p. 1, Ediție 
specială, 19/vol. 6, p. 3). 

40. A se vedea Guvernul României, „Notă de 
fundamentare la Ordonanța de urgență a 
Guvernului nr. 70/2019 privind unele măsuri 
aplicabile în cazul retragerii Regatului Unit al Marii 
Britanii și Irlandei de Nord din Uniunea Europeană 
fără un acord”, 13.11.2019. 

41. Formulate în temeiul Convenției europene de 
extrădare, Paris, 13 decembrie 1957. 

42. A se vedea art. 62, alin. 1, lit. (b) din Acordul 
privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii 
și Irlandei de Nord din Uniunea Europeană și din 
Comunitatea Europeană a Energiei Atomice (2019/
C 384 I/01).  

43. A se vedea art. 185 din Acordul privind 
retragerea Regatului Unit al Marii Britanii și 
Irlandei de Nord cit. 

44. Ibidem  
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Vladimir SOCOR1,2  
 
 

 
 

Dupa  summițul Normandia din decembrie 
2019 (vezi EDM, 11, 12 decembrie 2019) s i î n 
as țepțarea î nța lnirii la nivel î nalț din luna aprilie 
a.c. a aceluias i forum, oficialii ucraineni circula  
propuneri de revizuire a acordurilor Minsk din 
2014 s i 2015 impuse de Kremlin. „Acordurile”, 
viza nd legalizarea conțrolul Rusiei asupra 
țerițoriului Lugansk-Doneț k s i sa  desțabilizeze s i 
mai mulț Ucraina, conținua  sa  ra ma na  ne-
implemențațe dațorița  succesului manevrelor s i 
î nța rzierilor guvernului ucrainean anțerior. 
Acesțe demersuri au creaț țerenul propice 
pențru adminisțraț ia condusa  de pres edințele 
Volodimir Zelenski sa  solicițe revizuirea 
“acordurilor”. 

I n țimp ce fosțul pres edințe Pețro Poros enko s i 
Parlamențul ucrainean au ințrodus unilațeral 
bariere legale ințerne in calea implemența rii 
“acordurilor” Minsk, adminisțraț ia condusa  de 

Volodimir Zelenski î s i propune sa  revizuiasca  
acesțe documențe prin negocierea cu Rusia, 
Germania s i Franț a î n as a zisul formaț 
„Normandia”. Kievul s i-a lansaț campania de 
revizuire prințr-o schimbare de poziț ie 
specțaculoasa , î n ajunul summițului Normandia 
recenț (vezi EDM, 9 decembrie 2019), adopța nd 
parț ial „liniile ros ii” ale socieța ț ii civile 
ucrainene asupra unei soluț ii î n țermenii 
Moscovei. Cu țoațe acesțea, Zelenski nu a reus iț 
sa  faca  progrese cu revizuirea la summițul 
recenț. Chiar mai mulț, esțe prins î n capcana 
consțițuița  de consimț a mî nțul sa u pențru 
negocierea unei noi legi privind „sțațuțul 
special” pențru Doneț k-Lugansk s i de accepțarea 
formulei Sțeinmeier, doua  angajamențe pe care 
pres edințele ucrainean le-a confirmaț la 
summițul Normandia recenț. 
Cu țoațe acesțea, adminisțraț ia Zelenski 

persisța  î n promovarea, ața ț î n cadrul Grupului 
de Conțacț Minsk ca ț s i î n spaț iul public, 
revizuirii „acordurilor” Minsk î n avanțajul 
Ucrainei. Revizuirile propuse implica  o 
ințerprețare comuna  a unor clauze cheie, a 
ordinii de implemențare evențuala  a acesțora, 
precum s i o reconfigurare a Grupului de Conțacț 
Minsk. Parțea ucraineana  direcț ioneaza  acesțe 
propuneri prin Grupul de Conțacț, î n anțiciparea 
viițorului summiț Normandia planificaț pențru 
aprilie, la Berlin. Propunerile au fosț prezențațe 
Grupului de Conțacț î n cadrul sesiunilor din 18 
decembrie (2019) s i 16 ianuarie (2020), 
marca nd î ncepuțul unui mulț speraț proces de 
revizuire. (ukrinform.ua, hromadske.ua, 18, 19 
decembrie 2019 s i 16, 17 ianuarie 2020). 
Dețaliere: 

- Statut special pentru Donețk-Lugansk: 

1. Vladimir Socor esțe membru al Fundaț iei „Jamesțown”, corespondenț al publicaț iei acesței fundaț ii, „Eurasia Daily 
Monițor” (1995-prezenț), unde scrie arțicole zilnic. Esțe experț pe zona fosței URSS, Europa de Esț, Caucazul de Sud s i Asia Cențrala . 
Abordeaza  problemațici legațe de polițicile Occidențala  s i cea a Federaț iei Ruse, cu accenț pe resurse energețice, securițațe 
regionala , polițica exțerna  a Federaț iei Ruse, conflicțe secesionisțe s i polițici s i programe NATO. Vladimir Socor parțicipa , î n calițațe 
de vorbițor, la numeroase conferinț e î n SUA s i Europa, precum s i ca profesor invițaț î n cadrul Colegiului NATO s i Universița ț ii 
Harvard – Programul Naț ional de Securițațe s i Programul Marea Neagra . Conțribuie cu arțicole pențru volume de analiza . A fosț 
analisț î n cadrul Radio Europa Libera  s i Insțițuțul de cercețare a Radio Liberțy (1983-1994). Esțe na scuț î n Roma nia, deț ine 
ceța ț enie SUA s i locuies țe la Munchen (Germania). 
2. Arțicolul a fosț publicaț prima dața  î n „Eurasia Daily Monițor”, Volumul 17, Numa rul 8, din 23 ianuarie 2020. 

REGIUNEA MĂRII NEGRE 

Summitul Normandia de la Paris, Franța, decembrie 2019  
(Sursa: Reuters) 
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adminisțraț ia prezidenț iala  ucraineana  esțe î n 
proces de elaborare a unor amendamențe la 
consțițuț ie pe țema descențraliza rii 
adminisțrațive a ț a rii, cu aplicabilițațe pe î nțreg 
țerițoriul. Moscova vrea ca viițoarea consțițuț ie 
sa  includa  o referire la sțațuțul special al Doneț k-
Lugansk, dupa  cum sțipuleaza  „acordurile” 
Minsk. Cu țoațe acesțea, cel mai recenț proiecț de 
amendare fa cuț public (Ukraiynska Pravda, 16 
decembrie 2019) nu fac referire la niciun sțațuț 
special al vreunui țerițoriu  al Ucrainei. 
I nțre țimp, aceasța  versiune a fosț rețrasa  

pențru revizuire din cauza unor considerențe 
polițice ințerne care nu au nicio lega țura  cu 
Doneț k-Lugansk. Pres edințele Zelenski esțe 
hoța ra ț sa  legifereze sțațuțul special prințr-o 
lege noua , una care sa  î ncorporeze formula 
Sțeinmeier. Acesța esțe preț ul ridicaț pe care 
Zelenski a fosț de acord sa  î l pla țeasca  pențru 
î na lnirea cu pres edințele rus Vladimir Puțin de 
la summițul Normandia recenț. Cu țoațe acesțea, 
Zelenski pla nuies țe adopțarea unei legi ordinare, 
care nu necesița  deca ț o majorițațe simpla  î n 
parlamenț. Consacrarea sțațuțului special î n 
consțițuț ie ar necesița o majorițațe de doua  
țreimi, obliga ndu-l pe Zelenski sa  se angajeze la 
o colaborare profund umilițoare cu parțidul pro-
Kremlin al lui Vikțor Medvedchuk. 

- „Alegeri” în Donețk-Lugansk: parțea 
ucaineana  solicița  ca persoanele sțra muțațe 
ințern sa  parțicipe la alegerile locale, o condiț ie 
prealabila  pențru organizarea unor asțfel de 
alegeri î n acesț țerițoriu. Persoanele sțra muțațe 
ințern sunț acei refugiaț i de ra zboi care s-au 
muțaț î n ințeriorul Ucrainei (a nu fi confundaț i 
cu cei care au emigraț î n Rusia). I nțoarcerea 
persoanelor sțra muțațe ințern pențru a parțicipa 
la alegeri esțe o noua  precondiț ie a Kievului. 
Aceasța reprezința  s i o problema  legața  de 
securițațe, cum sunț s i dezarmarea s i/sau 
rețragerea „forț elor ilegale” s i î nlocuirea 
conțrolului rusesc cu o forma  de conțrol 
ințernaț ional la graniț a ruso-ucraineana  – la 
ra ndul lor condiț ii prealabile pențru organizarea 
de alegeri î n acesțe țerițorii. 

- Succesiunea etapelor militare și politice: 
î n cadrul sesiunilor din 18 decembrie s i 16 
ianuarie ale Grupului de Conțacț au prilejuiț 
reconfirmarea, de ca țre Kiev, a principiului „mai 

î nța i securițațea s i apoi alegerile” (vezi mai sus). 
I n ceea ce o prives țe, Rusia susț ine ca  țermenul 
de „forț e ilegale” din „acordurile” Minsk nu face 
referire la forț ele din Doneț k-Lugansk (ca sa  nu 
mai vorbim de forț ele ruses ți, despre care 
Federaț ia Rusa  preținde ca  nu sunț prezențe 
acolo). I n aceeas i noța , Rusia ț ine sțricț la lițera 
„acordurilor” Minsk, asțfel ca  Ucraina nu va 
prelua conțrolul țerițoriului de la graniț a 
ucraineano-rusa  nici ma car dupa  desfa s urarea 
„alegerilor”. I n schimb, conform documențelor 
din 2014 s i 2015, Kiev ar avea voie doar sa  
î nceapa  negocieri cu Doneț k-Lugansk pe țema 
î mpa rț irii conțrolului graniț ei respecțive. Cu 
țoațe acesțea, Kievul ia î n considerare 
posibilițațea accepța rii de „alegeri” locale î n 
schimbul accepța rii de ca țre Moscova a 
conțrolului ințernaț ional asupra graniț ei 
respecțive, ca o soluț ie de țranziț ie ca țre un 
conțrol final ucrainean.  

- Grup de lucru dedicat controlului 
granițelor: Ucraina propune ca Grupul de 
Conțacț Minsk sa  creeze un grup de lucru 
adiț ional (al cincilea) care sa  se ocupe de 
sțațuțul graniț ei Ucraina - Rusia din țerițoriul 
conțrolaț de Rusia. Propunerea Kievului esțe ca 
Ucraina s i Rusia sa  delege reprezențanț i ai 
poliț iei s i serviciului vamal de fronțiera , care sa  
demareze discuț ii privind procedurile de 
țransfer al conțrolului fronțierelor din ma inile 
Rusiei î n ma ini ințernaț ionale sau î n cele ale 
Ucrainei, î n acelas i țimp cu alegerile locale (vezi 
mai sus). 

- Grupul de lucru dedicat chestiunilor 
politice: Ucraina propune schimbarea acesțui 
grup din cadrul Grupului de Conțacț Minsk. 
Acesț grup de lucru esțe mandațaț sa  discuțe un 
sțațuț special pențru Doneț k-Lugansk s i aspecțe  
conexe cum ar fi organizarea alegerilor locale î n 
conformițațe cu  „acordurile” Minsk. 
Reprezențanț ii Donețsk s i Lugansk î n acesț grup 
de lucru sunț delegaț ii celor doua  „republici 
populare”. I nsa  Kievul le conțesța , acum, 
prețenț ia de a reprezența populaț ia acesțui 
țerițoriu. I n schimb, pres edințele Zelenski s i 
țrimisul sa u special la acesț grup de lucru, 
Oleskii Reznikov, propun consțițuirea unei 
delagaț ii Doneț k-Lugansk mai numeroase s i 
diverse, juma țațe din membrii sa i urma nd sa  fie 
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aprobaț i de Kiev, din ra ndul persoanelor 
sțra muțațe ințern (vezi mai sus) sau din ra ndul 
localnicilor care nu au nicio lega țura  cu acesțe 
„republici populare”. 
- Crimeea: preşedințele Zelenski a promis de 
mai mulțe ori ca  va ridica chesțiunea Crimeea la 
summițului Normandia din 9 decembrie 2019. 
Aceasța  promisiunie a fosț unul dințre moțivele 
pențru care a doriț acel summiț cu ața ța 
avidițațe. Nu a reus iț sa  ridice problema Crimeea 
la summiț, ulțerior preținza nd ca  nu a avuț țimp 
s i promiț a nd ca  o va face la urmațorul summiț 
Normandia. Acesț demers arața  bine pe fronțul 
ințern s i poațe disțrage ațenț ia de la concesiile 
privind sțațuțul special pențru Doneț k-Lugansk 
s i formula Sțeinmeier. I nsa  formațul Normandia 
esțe mandațaț doar pențru conflicțul din esțul 
Ucrainei.  

Summițul Normandia de la Paris, Franț a, decembrie 2019  
(Sursa: Reuțers) 

 
Rusia uțilizeaza  o abordare sțricț 

consțrucț ionisța  pențru a apa ra „acordurile” 
Minsk din 2014 s i 2015 s i formațele de 
negociere („Cvarțețul Normandia” s i „Grupul de 
Conțacț pențru Ucraina”) pe care le-a impus 
Ucrainei î n urma  cu cinci ani, prin coerciț ie 
milițara . La polul opus, Kievul î ncearca  o 
abordare revizionisța  a aceloras i documențe s i 
forumuri. Acesțea nu au obț inuț niciodața  vreun 
fel de validare legala , î nsa  au fosț recunoscuțe î n 
permanenț a  de Germania s i Franț a î n cadrul 
forumului Normandia (care a adus î mpreuna  
conducerile Ucrainei, Rusiei, Franț ei s i 
Germaniei), ca ruia i se subordoneaza  Grupul de 
Conțacț Minsk (Ucraina, Rusia, OSCE s i 

„republicile populare” Doneț k s i Lugansk). 
Pențru revizuirea „acordurilor” Minsk s i 
reconfigurarea formațului de negociere 
desemnaț sa  implemențeze acele documențe 
esțe nevoie de acordul țuțuror pa rț ilor implicațe. 
Kremlinul susț ine ca  „acordurile” Minsk sunț 

„fa ra  alțernațiva ”, iar Ucraina țrebuie sa  
„implemențeze țoațe prevederile acordurilor 
Minsk, î n î nțreaga lor deplina țațe s i 
ordine” (TASS, 11, 17 ianuarie). 
Cea mai buna  forma  e proțecț ie legala  

disponibila  la acesț momenț pențru Ucraina 
ra ma ne legislaț ia adopțața  de fosțul Parlamenț 
ucrainean î n ianuarie 2018 s i semnața , î n 
februarie acelas i an, de pres edințele de la acel 
momenț, Pețro Poros enko (Ukrinform 18, 19 
ianuarie 2018 s i 20 februarie 2018). Conform 
acelei legislaț ii, ar fi ilegal ca Ucraina sa  accepțe 
sțațuțul special si „alegerile”  din Doneț k-
Lugansk î n prezenț a unor „formaț iuni armațe 
ilegale” s i ața ța țimp ca ț forț ele ruses ți 
conțroleaza  graniț a de acolo. Des i legifera rile din 
2018 sunț considerațe valide din puncț de 
vedere al drepțului ințern ucrainean (nu 
ințernaț ional), „acordurile” Minsk s i orice 
aranjamențe de implemențare a acesțora nu au 
nicio legalițațe deca ț daca  pres edințele 
Volodimir Zelenski s i parțidul sa u, „Slujițorul 
Poporului”, hoța ra sc sa  le includa  î n legislaț ia 
naț ionala  ucraineana . 
Legifera rile din 2018 au amendaț legislaț ia 

Ucrainei cu privire la sțațuțul special al 
țerițoriului Doneț k-Lugansk conțrolaț de Rusia, 
care fusese adopțața  î n 2014 s i 2015, sub 
presiunea armața  ruseasca  s i cea polițica  
germana . Amendamențele care au fosț adopțațe 
î n 2018 aveau ca scop impunerea acelui sțațuț 
special î n țermenii ruses ți, menț ina nd, țoțus i, 
posibilițațea idențifica rii unei soluț ii compațibile 
cu suveranițațea Ucrainei. 
Kremlinul vrea ca pres edințele Zelenski sa  

î nlocuiasca  legislaț ia curența  cu privire la 
sțațuțul special (as a cum a fosț amendața  î n 
2018) cu o lege noua  privind sțațuțul special 
pențru Doneț k-Lugansk. Legislaț ia curența  nu a 
ințraț niciodața  î n vigoare s i dațorița  fapțului ca  
Ucraina a refuzaț sa  ințroduca  noț iunea de 
„sțațuț special” î n consțițuț ie (prin urmare, 
aceasța  lege neințrața  î n vigoare esțe 
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neconsțițuț ionala ) s i, de asemenea, pențru ca  
Moscova vrea ca Kievul sa  negocieze cu Doneț k-
Lugansk legislaț ia cu privire la sțațuțul special, 
î n loc sa  hoța rasca  acesț aspecț î n mod 
unilațeral. Pres edințele Zelenski s i Parlamențul 
au prelungiț din nou valabilițațea legislaț iei 
exisțențe î n decembrie 2019, cu ca țeva zile 
î naințe de a expira, pențru a evița decesul 
acesțeia la 31 decembrie s i î n î nț elegere cu 
Moscova ca  aceasța  lege va fi î nlocuița  î n anul 
2020 (vezi EDM, 16 ianuarie 2020). Noua lege 
privind sțațuțul special ar include s i Formula 
Sțeinmeier, dupa  cum a promis Zelenski 
Moscovei s i celorlalț i parțicipanț i la recențul 
summiț Normandia . Mai mulț, auțorița ț ile de la 
Kiev par dispuse acum sa  discuțe sțațuțul special 
s i legislaț ia de implemențare aferența  î n cadrul 
Grupului de Conțacț Minsk, cu reprezențanț ii 
Doneț k-Lugansk. Pențru a reduce amploarea 
acesțor compromisuri, auțorița ț ile de la Kiev 
î ncearca  sa  schimbe componenț a delegaț iei 
Doneț k-Lugansk din Grupul de Conțacț Minsk s i 
spera  sa  evițe amendarea consțițuț iei ucrainene 
(vezi mai sus). 
Pericolul iminenț esțe acela ca  echipa lui 

Zelenski va elimina amendamențele aferențe din 
2018 din legislaț ia veche, î n procesul de 
elaborare a legii noi privind sțațuțul special. I n 
acesț caz, Ucraina ar pierde garanț iile legale care 
ar puțea bloca, la nevoie, o soluț ionare impusa  
polițic din afara  s i î n dețrimențul suveranița ț ii 
Ucrainei. 

Vladimir SOCOR 
 

O bomba  cu ceas s i o capcana  care se î nchide 
par mețafore poțrivițe pențru a descrie 
speranț ele fa ra  speranț a  ale pres edințelui 
ucrainean Volodimir Zelenski s i echipei acesțuia 
pențru „pace” cu Rusia.  

Liderii summițului „Normandia” (Rusia, 
Germania, Franț a s i Ucraina) de la Paris, din 9 
decembrie 2019, au porniț cronomețrul pențru 

summiț-ul de la Berlin, din luna aprilie a.c. Acolo, 
Zelenski esțe as țepțaț sa  prezințe, aceluias i 
conclav, modul î n care Ucraina s i-a î ndepliniț 
angajamențele pe care le-a confirmaț î n capițala 
franceza . 
Capcana care se î nținde esțe reprezențața  de 

concesiile unilațerale ale Kievului faț a  de 
Moscova (legalizarea formulei Sțeinmeier, 
accepțarea unui “sțațuț special” permanenț 
pențru țerițoriul Doneț k-Lugansk aflaț sub 
conțrol rusesc). Moscova a smuls acesț preț  
pențru a fi de acord cu desfa s urarea summiț-ului 
din decembrie, pe care echipa lui Zelenski s i l-a 
doriț foarțe mulț chiar daca  a fosț nevoița  sa  
pla țeasca  acesț preț  foarțe mare.  

Oprirea ceasului s i forț area us ii capcanei ar 
puțea fi î nca  posibile, daca  decidenț ii curenț i de 
la Kiev î nț eleg ca  Kremlinul nu esțe prega țiț sa  
accepțe o Ucraina independența  s i suverana  s i ca  
acțualul pres edințe rus nu esțe pregațiț nici 
ma car sa  accepțe o Ucraina ucraineana . 
Pres edințele Zelenski a avuț o reprezențaț ie 

publica  foarțe impresionanța  la summiț-ul 
„Normandia” de la Paris. I n plan personal, 
Zelenski a vorbiț mai bine s i l-a manevraț pe 
pres edințele rus Vladimir Puțin; î n plan polițic, 
î nsa , Zelenski a accepțaț anumițe „linii ros ii” pe 
care guvernul ucrainean precedenț le apa rase 
pa na  î n 2019 s i pe care sociețațea civila  
ucraineana  acțiva  conținua  sa  le apere (spre 
exemplu, nici un fel de discuț ii direcțe cu 
reprezențanț ii Moscovei din Doneț k-Lugansk, 
nici un fel de „alegeri” ața ț țimp ca ț se menț ine 

Președintele ucrainean Volodymyr Zelenskyy  
(sursa: president.gov.ua)  
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prezenț a țrupelor ruses ți î n țerițoriu). Mai mulț, 
Zelenski a solicițaț, neas țepțaț, revizuirea 
„acordurilor” de la Minsk din 2015. Dar acesțe 
poziț ii sunț nesemnificațive, pe la nga  
documențul final al summiț-ului, cu care liderul 
ucrainean a fosț de acord, spre sațisfacț ia 
pres edințelui Puțin s i care reprezința  singurul 
puncț de plecare pențru negocierile viițoare. 
(vezi EDM 9, 11, 12 decembrie 2019) 
I n prezenț, Kievul se afla  î n proces de 

conformare cu documențul final al summiț-ului. 
Ca ț despre Moscova, Berlin s i Paris, acesțea 
ignora  sugesțiile Kievului de a revizui 
„acordurile” de la Minsk. Chiar mai mulț, dupa  
î ncheierea summiț-ului Moscova a readus î n 
discuț ie o alța  parțe a țerițoriului Ucrainei - 
coasța Ma rii Negre (vezi EDM, 14 ianuarie 
2020). Analizaț puncț cu puncț, procesul 
evolueaza  clar î mpoțriva ințereselor Ucrainei: 

- încetarea focului: țrupele ucrainene 
î nregisțreaza  pierderi - mai mulț i morț i s i ra niț i - 
sa pța ma nal, de cele mai mulțe ori din cauza 
lunețis ților, î nțr-un rițm care esțe consțanț din 
luna iulie s i care conținua  nesțingheriț dupa  
summiț-ul î n formaț Normandia. I n pofida 
apelului comun - al summițului - de respecțare a 
î nceța rii focului, Moscova va conținua acesț țip 
de ra zboi de uzura  pe linia fronțului, ca o forma  
de presiune polițica  asupra unei adminisțraț ii 
ucrainene pacifisțe. I ncețarea focului, prelungița  
la 18 decembrie 2019, ar fi țrebuiț sa  fie î nța rița  
de asigura rile lui Puțin faț a  de Kiev ca  va 
conțrola forț ele din Doneț k-Lugansk. Kievul a 
solicițaț acesțe garanț ii, demers care a conveniț 
de minune Moscovei, î nfa ț isa nd-o mai degraba  
ca un mediațor, deca ț ca un parțicipanț la 
conflicț (Ukrinform, 18 decembrie 2019); 

- statut special: la 12 decembrie 
parlamențul ucrainean a prelungiț legea î n 
vigoare privind „regimul special de 
auțoguvernare locala  î n anumițe zone din 
provinciile Doneț k s i Lugansk” (legea privind 
sțațuțul special), iar pres edințele Zelenski a 
promulgaț-o la 18 decembrie 2019. Aceasța  lege 
exisța , pe ha rție, din 2014 s i esțe promulgața  
anual, dar nu a fosț niciodața  aplicața . Toțus i, de 
aceasța  dața , auțorița ț ile de la Kiev au accepțaț 
cererea Moscovei de a include formula lui 
Sțeinmeier î n aceasța  lege î n 2020. 

Formula lui Sțeinmeier presupune punerea î n 
aplicare a legii privind sțațuțul special odața  cu 
„alegerile” din Doneț k-Lugansk. Parțidul pro-
prezidenț ial „Slujițorul poporului”, care deț ine o 
majorițațe absoluța  î n parlamenț, a asiguraț 
țrecerea us oara  a legii prin parlamenț s i poațe 
proceda la fel s i cu formula Sțeinmeier î n 2020, 
dupa  cum s-a ca zuț de acord î nța i cu Moscova, 
apoi la summiț-ul î n formaț Normandia. 
(Ukrinform 18, 22 decembrie 2019) 
Puțin se comporța  ca î nțr-o parțida  de 

skanderbeg cu Zelenski, obliga ndu-l sa  cedeze 
puț in ca țe puț in. „Prelungirea sțațuțului special 
esțe un pas bun î n direcț ia corecța . Dar țrebuie 
permanențizaț, conform acordurilor Minsk s i 
țrebuie inclus î n consțițuț ia Ucrainei, de 
asemenea î n conformițațe cu acordul de la 
Minsk” - i-a spus Puțin cancelarului german 
Angela Merkel î n cadrul î nțrevederii pe care cei 
doi au avuț-o recenț la Moscova (kremlin.ru, 12 
ianuarie 2020); 

- revizuirea acordurilor Minsk: la câțeva 
zile de la î ncheierea summiț-ului î n formaț 
Normandia, purța țorul de cuva nț de la Kremlin, 
Dmițry Peskov, a declaraț: „daca  se impune 
revizuirea  acordurilor Minsk, orice schimba ri 
sau ada ugiri vor puțea fi fa cuțe doar prin 
negociere î nțre Kiev s i republicile populare 
Doneț k s i Lugansk, fie î n cadrul Grupului de 
Conțacț Minsk, fie î n afara acesțuia” (Ințerfax, 13 
decembrie 2019). Aceasța esțe î n linie cu 
insisțenț a Moscovei ca Kievul sa  soluț ioneze 
„conflicțul din Ucraina” prin negociere cu Doneț k
-Lugansk, asțfel recunosca ndu-le sțațuțul, cu 
Rusia î n rol de mediațor. Kievul conținua  sa  se 
opuna  acesței solicița ri î n orice conțexț, inclusiv 
î n cel al posibilelor revizuiri a „acordurilor” 
Minsk. 
   Esțe evidenț, î nsa , ca  orice revizuiri vor 

impune acordul celor pațru pa rț i din formațul 
Normandia, ceea ce î n primul ra nd ar î nsemna 
negocieri î nțre Kiev s i Moscova. Conform 
minisțrului ucrainean de exțerne Vadim 
Prisțaiko, Kievul ar puțea manifesța o oarecare 
flexibilițațe, accepța nd „alegeri” î n Doneț k-
Lugansk î n schimbul revizuirii de ca țre Moscova 
a „acordurilor” Minsk asțfel î nca ț sa  permița  o 
forma  de conțrol ucrainean sau ințernaț ional 
asupra graniț ei Ucraina - Rusia din acel țerițoriu 
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(Ukrinform, 23 decembrie 2019). I n viziunea 
Moscovei, succesiunea ețapelor presupune „î nța i 
organizarea alegerilor s i dupa  aceea 
redoba ndirea conțrolului asupra fronțierelor”. 
Propunerea Kievului, țransmisa  prin Prisțaiko, 
nu ar inversa acesțe ețape, ci le-ar sincroniza. 
La summiț-ul î n formaț Normandia, cancelarul 

german Angela Merkel a sugeraț ca  „acordurile” 
Minsk includ un grad de „flexibilițațe”. Aceasța  
afirmaț ie, fa ra  precedenț î n public, pa rea sa  
ra spunda  solicița rilor î n plen ale pres edințelui 
Zelenski de a revizui acele documențe vechi de 
cinci ani. I nsa  Merkel nu a mai declaraț nimic î n 
acesț sens, pa na  î n momențul de faț a . I n țimpul 
viziței sale la Moscova, ca nd s-a î nța lniț cu Puțin, 
la 11 ianuarie a.c., Puțin a insisțaț î n cadrul 
conferinț ei de presa  comune ca  „nu exisța  
alțernațiva  de pace pențru acordurile Minsk (î n 
paranțeza  fie spus, o expresie țipica  lui Merkel). 
I nț elegem complexițațea polițicii ințerne a 
Ucrainei, î nsa  acordurile Minsk țrebuie 
implemențațe” (kremlin.ru, 11 ianuarie 2020). 
I n ceea ce o prives țe, Merkel a declaraț ca  
as țeapța  „progrese noi la summiț-ului urma țor 
(î n formaț Normandia), ca parțe a ețapelor 
preva zuțe de acordul de la 
Minsk” (bundeskanzlerin.de, 12 ianuarie a.c.). 
Dupa  cum se vede, nicio remarca  referițoare la 
„flexibilițațe”.  
Notă: Arțicol a fosț publicaț prima dață în 

Eurasia Daily Monițor, Volumul 17, nr. 4 din 16 
ianuarie 2020 

Vladimir SOCOR 
  

I n cadrul conferinț ei anuale de presa  dedicața  
prezența rii unui bilanț  al anului care a țrecuț 
(kremlin.ru, December 19, 2019), pres edințele 
rus, Vladimir Puțin, a pus sub semnul î nțreba rii 
drepțul Ucrainei asupra țerițoriului pe care 
naț ionalis ții rus i î l numesc Novorossiya; 
țoțodața , a aruncaț o privire iredențisța  ca țre 
parțea cențrala  a Ucrainei. Puțin î nsus i a lansaț 

proiecțul Novorossiya î n 2014, un proiecț cu 
viaț a  scurța  care, la acea vreme, urma rea crearea 
unui proțecțoraț rus î n opț provincii ucrainene, 
dințre care s ase se sițueaza  pe coasța Ma rii 
Negre.  

La aceeas i conferinț a  anuala , de la finele anului 
2019, Puțin a prezențaț din nou proiecțul, sub o 
alța  denumire - Prichernomorie (țerițoriile aflațe 
pe coasța Ma rii Negre): „ca nd a fosț creața  
Uniunea Soviețica , țerițorii ruses ți ancesțrale 
cum ar fi Prichernomorie s i  țerițoriile vesțice, 
care niciodața nu au avuț vreo lega țura  cu 
Ucraina, au fosț cedațe acesțeia.” Conform lui 
Puțin, ideea acesței î nț elegeri țerițoriale a 
aparț inuț lui Vladimir Lenin, î nț elegere ca reia 
Iosif Sțalin iniț ial i s-a opus s i pe care ulțerior a 
accepțaț-o s i a implemențaț-o. „Acum țrebuie sa  
î i facem faț a .” 
Puțin a folosiț acelas i argumenț î n 2014, ca nd a 

conțesțaț drepțul Ucrainei asupra Novorossiya: 
bols evicii rus i au cedaț acesț țerițoriu î n 1922, 
Ucrainei soviețice (vezi mai jos).  
 Denumirea Prichernomorie, uțilizața  curenț din 
vremea ț arilor s i a soviețicilor pa na  azi, esțe, din 
puncț de vedere geografic, mai mulț sau mai 
puț in similara  cu Novorossiya, des i aceasța din 
urma  deț ine conoțaț ii polițice mai puțernice. 
Prichernomorie includea țerițoriile Imperiului 
T arisț s i ale Uniunii Soviețice sițuațe de-a lungul 
coasțelor nordice ale Ma rii Negre s i ale Ma rii 
Azov, din Basarabia pa na  î n Kuban. Aproape țoț 
acesț arc de coasța  a reveniț Ucrainei î n 1991, cu 
excepț ia Kuban-ului (parțe a Federaț iei Ruse 
î nca  de la î ncepuț). I n 2014, Rusia a anexaț 
Crimeea s i disțricțul Novoazovsk de la Ucraina  

Vladimir Putin în cadrul conferinței anuale, 19 Decembrie 2019 
(Sursa: kremlin.ru) 

http://en.kremlin.ru/events/president/news/62366
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(parțe a provinciei Doneț k din Ucraina). 
Puțin a ada ugaț, la aceasța  conferinț a  de presa  

anuala , o referire conțroversața  la „țerițoriile de 
vesț ale Rusiei” (zapadnyie zemli rossiiskie), 
„ancesțrale” s i acesțea, ca s i Prichernomorie. 
Pare ca  a fa cuț aluzie la capacițațea Rusiei de a 
se angaja la un comporțamenț iredențisț. I n 
Rusia ț arisța , țermenul Zapadnaya Rus era unul 
uțilizaț comun s i informal s i fa cea referire la 
regiuni sițuațe asța zi î n cențrul Ucrainei s i î n 
Republica Belarus. (Ekho Moskvy, 9 ianuarie 
2020). 
Conform declaraț iilor lui Puțin din cadrul 

conferinț ei, presa poloneza  a fosț prima care a 
insuflaț sențimențul naț ionalisț ucrainenilor. 
„Esțe clar ca  idențițațea ucraineana  exisța , a 
prins conțur... unele elemențe de indențițațe 
reala  s-au dezvolțaț ca ndva. Ar țrebui sa  
respecța m asța, o facem s i vom conținua sa  o 
facem, mai ales î n Rusia... Trei milioane de 
ucraineni țra iesc prințre noi s i aproape țoț ața ț ia 
i-au urmaț dupa  evenimențele țragice din 
Donbass. Persoanele care imigreaza  î n Rusia din 
Asia Cențrala  sau din Caucazul de Nord se 
adapțeaza  puț in mai greu.” 
A recunoas țe exisțenț a unei idențița ț i 

ucrainene („idențițațe” la propriu, nu cu sensul 
de idențițațe naț ionala ) esțe puț in diferiț de 
concepțul recurenț al lui Puțin, conform ca ruia 
rus ii s i ucrainenii „sunț, pracțic, acelas i popor”. 
S i, î n remarcile ulțerioare din cadrul aceluias i 
evenimenț, Puțin a inclus ucrainenii î nțr-un 
singur grup ețnic, formaț din „ețnicii slavi din 
esț: rus ii s i aceias i ucraineni”. 
Ca nd a menț ionaț pențru prima dața  subiecțul 

Prichernomorie, Puțin s-a inspiraț din rețorica 
din 2014 referițoare la Novorossiya. La acea 
vreme declara ca , „bols evicii - Dumnezeu sa -i 
judece - au ințegraț î n Ucraina Soviețica  țerițorii 
semnificațive din sudul isțoric al Rusiei fa ra  sa  ia 
î n considerare sțrucțura lor ețnica , iar asța zi 
acesța esțe sud-esțul Ucrainei.” Puțin a ada ugaț 
ca  „nu sunțem doar vecini apropiaț i; sunțem, 
efecțiv, dupa  cum am specificaț de nenuma rațe 
ori, unul s i acelas i popor.” (vezi EDM, marție 19, 
aprilie 17, mai 27, iunie 24, 26, iulie 2, 2014). 

 Kremlinul a suspendaț proiecțul polițic 
Novorossiya după ce a obligaț Ucraina să 
semneze armisțiț iul de la Minsk, din 2014. Din 

acel momenț, Moscova s i-a consolidaț poziț ia î n 
țerițoriile ocupațe, dezvolța nd concepțul de 
„unul s i acelas i popor”, care se exținde la Ucraina 
î nțreaga , nu numai la țerițoriile aflațe pe coasța 
Ma rii Negre. Puțin a prezențaț concepțul de 
Novorossiya sub denumirea de Prichernomorie 
pențru prima dața  î n cinci ani, fiind vorba de 
aceleas i țerițorii. 
La 23 decembrie 2019, Rusia a inauguraț linia 

de cale ferața  lega nd țerițoriul propriu de 
Peninsula Crimeea, via podul de pesțe 
Sțra mțoarea Kerci, cu Puțin î n frunțea primul 
convoi. 
Acesțe demersuri au succedaț summițul din 

Normandia din 9 decembrie 2019 (vezi EDM 11 
decembrie 2019). Se pare ca  Moscova dores țe sa  
demonsțreze ca  deț ine iniț iațiva sțrațegica  s i 
capacițațea coercițiva  faț a  de Ucraina. Kremlinul 
vizeaza  ca pres edințele Volodymyr Zelenskyy sa  
î s i î ndeplineasca  angajamențele pe care s i le-a 
asumaț î n cadrul summițului s i sa  prezințe acesț 
lucru la urma țorul summiț din Normandia, î n 
luna aprilie (2020). Ața ț guvernul ucrainean, ca ț 
s i parțicipanț ii germani s i francezi la procesul 
Normandia au evițaț sa  comențeze asupra 
acț iunilor posț-summiț ale Kremlinului 
î mpoțriva Ucrainei.  

 
Notă: Arțicolul a fosț publicaț prima dață în 

Eurasia Daily Monițor, Volumul 17, Nr. 2 din 14 
ianuarie 2020  
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Ambasador profesor Dumitru 
CHICAN 

 
 MOTTO: 
„Acordul esțe o oporțunițațe isțorica  pențru 
palesținieni de a obț ine propriul sțaț 
independenț. Dupa  70 de ani cu progrese puț ine, 
aceasța ar puțea fi ulțima oporțunițațe pe care 
palesținienii o au”. 
                         Donald Trump, 28 ianuarie 2020   
 
„Domnule pres edințe Donald Trump, sunț 
onoraț sa  fiu asța zi aici. Cred ca  ne vom aduce 
amințe de aceasța  zi s i pesțe secole, pențru ca  î n 
aceasța  zi sunțeț i primul pres edințe care a 
recunoscuț țerițoriile esenț iale pențru 
securițațea noasțra  s i pențru mos țenirea noasțra  
ca fiind israeliene”. 
             Benjamin Netanyahu, 28 ianuarie 2020 
 
„Vreau sa  le spun lui Donald Trump s i Benjamin 
Nețanyahu ca  Ierusalimul nu esțe de va nzare. 
Niciunul din drepțurile noasțre nu esțe de 
va nzare. Planul esțe o conspiraț ie s i nu va 
funcț iona”. 
                   Mahmoud Abbas, 28 ianuarie 2020  

 
Un preambul 
Dupa  doi ani de as țepța ri, conțroverse, scenarii 

s i supoziț ii conțradicțorii, la 28 ianuarie 2020 
pres edințele Donald Trump dezva luia, la Casa 
Alba , conț inuțul  î ndelung-as țepțațului plan 
american de realizare a unei soluț ii de pace 
pențru conflicțul dințre palesținieni s i israelieni, 
ințraț î n circulaț ia mediațica  s i colocviala  sub 
numele, lansaț de pres edințele Trump, de „The 
deal of țhe Cențury”, Afacerea secolului. 
Ceremonia s-a desfa s uraț î n prezenț a 
premierului israelian Benjamin Nețanyahu, a 
unor î nalț i funcț ionari ai Casei Albe, inclusiv 
echipa (condusa  de ginerele s i consilierul 
prezidenț ial Jared Kushner) care vreme de doi 

ani a lucraț la elaborarea s i finalizarea masivului 
dosar al iniț iațivei americane de pace. Nefiind 
nici informața , nici consulțața  la lansarea 
iniț iațivei americane, la sfa rs ițul lunii noiembrie 
2017 s i nici pe parcursul elabora rii acesțeia, 
parțea palesținiana  nu a fosț reprezențața  la 
oficializarea acesțui „plan de pace” pe care l-a 
conțesțaț s i l-a dezavuaț de la bun î ncepuț. 

 
Câteva antecedente 
Nu esțe mai puț in adeva raț ca , pe parcursul 

ulțimilor doi ani, parțea americana   nu a î ncețaț 
sa  țransmița  conducerii palesținiene mai mulțe 
semnale ca  „lucrurile merg”, î nsa  acesțe semnale, 
prin esenț a s i consecinț ele lor, au fosț, mai 
degraba , manifesța ri ale unei unilațeralița ț i 
nedisimulațe a poziț iei americane ala țuri de 
Israel, care a conțribuiț la radicalizarea 
aborda rilor palesținienilor ca parțe beligeranța  
direcța . Iața  doar ca țeva exemple î n acesț sens: 
    - la 20 decembrie 2017, adminisțraț ia Trump 

anunț a recunoas țerea Ierusalimului drepț 
capițala  indivizibila  s i ețerna  a sțațului Israel s i 
țransferul ambasadei americane de la Tel Aviv î n 
oras ul sfa nț;  
  - a urmaț recunoas țerea drepțului de 

suveranițațe a Israelului asupra țerițoriilor 
palesținiene î n care au fosț consțruițe 
aglomeraț ii de colonii evreies ți; 
  - independenț de aliațul sa u american, 

premierul Nețanyahu s i-a anunț aț, probabil sub 
presiunea calculelor elecțorale, ințenț ia de a 
impune suveranițațea israeliana  asupra Va ii 
Iordanului s i a unor suprafeț e din nordul Ma rii 
Moarțe; 
   - Sțațele Unițe au procedaț, de asemenea, la 

î ncețarea asisțenț ei financiare acordațe Agenț iei 
ONU pențru Refugiaț ii Palesținieni (UNRWA) s i 
la î nchiderea Biroului Palesținian de 
Reprezențare diplomațica  de la Washingțon;  
    - la 25-26 iunie 2019 a avuț loc, î n Manama 

(capițala Bahrain), la iniț iațiva adminisțraț iei 
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Trump, seminarul „La pace prin prosperițațe”, la 
care palesținienii nu au fosț invițaț i s i î n cadrul 
ca ruia a fosț prezențaț segmențul economic al 
iniț iațivei de pace care propunea, pențru 
palesținieni, un corn al abundenț ei plin cu 50 de 
miliarde dolari care ar fi urmaț sa  reprezințe 
invesțiț ii de dezvolțare pențru viițorul „sțaț 
palesținian”, î n schimbul accepța rii condiț iilor 
polițice americane, care urmau sa  fie publicațe. 
Era, de fapț, o reî nțoarcere cosmețizața  la ideea 
unei „pa ci economice” evocața , deja, de-a lungul 
anilor, inclusiv de ca țre Benjamin Nețanyahu.  
„Deal”-ul a fosț respins de ca țre palesținieni.  

 
Reacții la dezvăluirile președintelui SUA 

As a cum era de as țepțaț, oficializarea 
conț inuțului polițic al planului american nu a 
î nța rziaț sa  provoace reacț ii pe ca ț de 
numeroase, pe ața ț de diferenț iațe, pe o paleța  
larga  merga nd de la respingerea crițica  pa na  la 
apelul prudenț la reț inere s i la dialog. 

„De o mie de ori nu!” a fosț primul comențariu 
al pres edintelui palestinian Mahmoud Abbas, 
care a averțizaț cu sesizarea Curț ii 
Ințernaț ionale de jusțiț ie. „Niciun copil nu va 

accepța ca Ierusalimul sa  nu fie capițala sțațului 
palesținien”, a mai spus Mahmoud Abbas.  
I n numele Mis ca rii Hamas, purța țorul de 

cuva nț al organizaț iei a declaraț ca  aceasța „nu 
va accepța niciodața  un subsțițuenț de soluț ie 
alțul deca ț crearea unui sțaț palesținian cu 
capițala la Ierusalim”. 
Pențru mis carea polițico-milițara  libaneza  
Hezbollah, „planul american de pace esțe o 
î ncercare de anihilare a drepțurilor isțorice s i 
legițime ale poporului palesținian”. 
I n opinia minisțrului de exțerne al Turciei, 

Mevluț Cavusoglu, „acesț proiecț, morț î naințe de 
a se nas țe, esțe un proiecț de ocupaț ie viza nd 
exțorcarea de noi pa ma nțuri palesținiene”, î n 
vreme ce, î n Iordania, s eful diplomaț iei de la 
Amman a declaraț ca  „î nființ area unui sțaț 
palesținian î n fronțierele din 1967 esțe singura 
cale ca țre o pace globala  s i durabila ”. 
O poziț ie mai reț inuța  a exprimaț Egiptul, care  

i-a chemaț pe palesținieni s i israelieni „sa  
analizeze î n profunzime țexțul proiecțului de 
pace american s i sa  menț ina  deschise us ile 
dialogului”. 
La Berlin, minisțrul german de exțerne a 

declaraț ca  propunerile americane au ridicaț noi 
s i nepreva zuțe î nțreba ri care vor țrebui sa  fie 
discuțațe cu țoț i parțenerii europeni.  
S eful diplomat iei europene, Josep Borell, a 

subliniaț angajamențul „ferm” al Uniunii 
Europene în favoarea unei soluţii „negociațe 
s i viabile a exisțenț ei celor doua  sțațe israelian s i 
palesținian”. 
Federația Rusă s-a pronunț aț pențru 

„negocieri direcțe î nțre israelieni s i palesținieni, 
pențru convenirea unui compromis reciproc 
accepțabil”. 
La Londra,  premierul Boris Johnson a apreciaț 

ca  „planul american ar puțea sa  aduca  un 
progres”, î n vreme ce s eful diplomaț iei brițanice, 
Dominic Raab, i-a î ncurajaț pe israelieni s i pe 
palesținieni „sa  examineze cu sincerițațe 
propunerile serioase ale Americii”. 
I n sfa rs iț, ONU reamințes țe ca  poziț ia 

organizaț iei privind soluț ia celor doua  sțațe a 
fosț sțabilița  pe baza rezoluț iilor Consiliului de 
Securițațe s i ale Aduna rii Generale, ra ma na nd, 
prin urmare, neschimbața .  

 

Benjamin Netanyahu (stânga) şi Donald Trump 

Mahmoud Abbas 
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„The Deal”. Text și subtext 

Prezența nd propunerile „isțorice” de 
insțaurare a pa cii î nțre palesținieni s i israelieni, 
pres edințele Donald Trump s i-a descris viziunea 
drepț „o soluț ie realisța ”, bazața  pe 
implemențarea formulei celor doua  sțațe care sa  
coexisțe î n paralel. Dețaliile planului conț in, î nsa , 
prevederi care conțrazic aceasța  aserț iune s i, 
mai mulț, deschid perspecțiva conflicțuala  de 
impunere a unui nou sțațus-quo î n care sa  fie 
operațe schimba ri țerițoriale s i modifica ri ale 
configuraț iei geopolițice s i carțografice a 
„dosarului palesținian” s i a fronțierelor sțațului 
Israel. I n invențarul beneficiilor s i oferțelor  
„afacerii secolului” figureaza , î n sințeza , 
urma țoarele puncțe: 

- oras ul Ierusalim va ra ma ne, fa ra  nici o 
negociere î nțre pa rț ile beligeranțe, capițala 
indivizibila  s i ețerna  a Israelului;  

- planul propune crearea, î n „Easțern 
Jerusalem”, a unei capițale palesținiene î nțr-una 
sau doua  suburbii ale mețropolei (Abu Dis, 
Shuafaț sau alțele). Folosind formula 
„Ierusalimul Oriențal”, Donald Trump are î n 
vedere zonele adiacențe Ierusalimului propriu-
zis, viițoarele capițale insulare ale „sțațului 

palesținian” afla nu-se, de fapț, î n exțeriorul 
zidului care desparțe Ierusalimul de țerițoriile 
auțonome palesținiene;  

- sțațul palesținian, as a cum esțe imaginaț de 
planificațorii americani, urmeaza  a fi o ențițațe 
„coerența , conțigua  s i unițara ”. Viițorul sțaț va fi 
consțițuiț, de facțo, din ceea ce va mai ra ma ne 
din țerițoriul Cisiordaniei dupa  anexarea de 
ca țre Israel a blocurilor de as eza ri evreies ți, pe 
de o parțe, s i din Fa s ia Gaza, de alța  parțe. Cele 
doua  țerițorii ar urma sa  fie legațe î nțre ele 
prințr-un sisțem de țuneluri s i magisțrale ruțiere 
de țransporț. Israelul pa sțreaza  conțrolul de 
securițațe s i pe cel asupra rezervelor de apa , 
energețice, precum s i a infrasțrucțurii;  

-„sțațul” asțfel creaț va fi unul demilițarizaț s i 
menț inuț sub regimul embargoului israelian 
asupra resurselor de elecțricițațe, apa , țaxelor 
vamale desținațe palesținienilor, alțor uțilița ț i. I n 
ațari condiț ii, formula „celor doua  sțațe”, va 
deveni una a doua  țerițorii palesținiene legațe 
prin s osele s i țuneluri s i denumițe, prin 
supralicițare lingvisțica , „sțaț”, î n vecina țațea 
sțațului Israel. Adica  o formula  a celor „țrei 
sțațe”- Cisiordania, Gaza s i Israel;  

- țoațe acesțe beneficii sțațale nu vor fi 
realizabile deca ț prin respecțarea de ca țre 
palesținieni a unor precondiț ii, î nțre care se 
rega sesc recunoas țerea Israelului drepț „sțaț 
iudaic” s i „consolidarea insțițuț ionala ”, țermen 
confuz s i nela muriț î n țexțul proiecțului; 

- singura concesie accepțața  de parțea 
israeliana  se refera  la acordul asupra propunerii 
americane de î ngheț are, pe o durața  de pațru 
ani, a implanța rilor de noi colonii, perioada  î n 
care poț avea loc negocieri unde palesținienii sa  
î s i prezințe evențualele revendica ri. Esțe greu de 
concepuț ca , î n acesțe condiț ii, aces ția vor mai 
avea ce sa  negocieze, daț fiind ca  principalele lor 
cerinț e exisțenț iale au fosț excluse prin „afacerea 
secolului”; 

- relua nd mai vechea idee referițoare la 
„schimburi de țerițorii”, planul Trump anunț a  ca  
palesținienii vor primi compensaț ii țerițoriale î n 
sudul Israelului, adica  î n des erțul Negev, acesțea 
fiind desținațe, î n principal, agriculțurii s i 
consțruirii unei zone indusțriale;   

- Sțațele Unițe sunț de acord sa  recunoasca  
anexarea de ca țre Israel a coloniilor din 

Noua configuraţie geografică în planul american de pace.  
Cu verde, viitorul stat palestinian (sursa: www.jta.org)  
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Cisiordania, precum s i a Va ii Iordanului s i a 
coasței nordice a Ma rii Moarțe. Anexarea 
coloniilor va î nsemna țrecerea sub suveranițațe 
israeliana  a cca. 30% din suprafaț a acesțui 
țerițoriu auțonom malesținian. 
Notă: Valea Iordanului esțe o fâşie de 

țerițoriu ferțil desfa s urața  pe malul ra ului Iordan 
s i reprezența nd aproximațiv 30% din suprafaț a 
Cisiordaniei. I n prezenț, esțe locuița  de cca. 65.000 
palesținieni s i cca. 11.000 de coloni israelieni. Daca  
pențru palesținieni aceasța  zona  esțe parțe 
ințegranța  a țerițoriului palesținian s i a viițorului 
sțaț, Israelul preținde ca  Valea Iordanului esțe 
vițala  pențru securițațea proprie. De alțfel, 
pres edințele Trump î nsus i a declara ca  „Valea 
Iordanului, care esțe vițala  pențru Israel, va țrece 
sub suveranițațea acesțui sțaț”. 

- o alța  chesțiune fundamențala  pențru parțea 
palesținiana  esțe eliminața  din planul american. S i 
esțe vorba de precizarea ca , poțriviț acesțuia, o 
problema  a refugiaț ilor palesținieni nu va mai 
exisța.  Aces ția, î n schimb, vor avea de ales î nțre a 
se sțabili î n viițorul „sțaț” palesținian, a se sțabili î n 
des erțul Negev, „ințegra ndu-se”, asțfel, î n 
sociețațea israeliana , sau a se ințegra definițiv î n 
sțațele î n care se afla  sțabiliț i î n prezenț. 
Ce primesc î n schimb palesținienii? 
La  forumul din Bahrain, parțea americana  a 

vorbiț de o asisțenț a  financiara  de 50 miliarde 
dolari pențru dezvolțare economica -sociala , 
crearea de noi locuri de munca , dezvolțarea 
infrasțrucțurii. Ajuțoare mai reduse (î nțre 5 s i 
10 miliarde dolari) ar urma sa  fie acordațe 
Iordanului, Egipțului s i Libanului. Cu menț iunea 
ca  fondurile urmeaza  sa  fie consțițuițe, 
preponderenț, prin conțribuț ii ale sțațelor arabe. 
Sțațele Unițe vor deschide o ambasada  î n viițorul 
„sțaț” palesținian, sițuața  î n „capițala” acesțuia 
din Ierusalimul ra sa rițean. 
Va fi menț inuț sțațus-quo-ul pe care î l are î n 

prezenț Munțele Templului, unde se afla  
simbolurile arhițecțonice s i religioase ale 
evreilor s i musulmanilor.  
 

Un alt focar de conflict 
I n limba araba  s i î n limbajul polițic s i 

isțoriografic palesținian, țermenul „nakba” esțe 
țradus prin „î nfra ngere”, „cațasțrofa ”, cu referire 
la î ncepuțul dramei palesținiene odața  cu 
crearea oficiala  a sțațului Israel, î n luna mai 

1948. I n lumina celor dezva luițe de pres edințele 
Donald Trump, nu sunț puț ini observațorii s i 
analis ții, cei palesținieni cu deosebire, care 
apreciaza  ca , dupa  modul cum a fosț concepuț 
(„parca  țocmai pențru a fi respins de 
palesținieni”), planul de pace al lui Donald 
Trump are țoațe perspecțiele de a se țransforma 
î nțr-o noua  s i, poațe, cea de pe urma  „nabka”. 
Esțe foarțe probabil ca  fra ma nța rile - la nivel 
polițic, dar s i î n sociețațea palesținiana , care are 
o bogața  s i î nsa ngerața  experienț a  a „ințifadelor” 
proțesțațare - sa  se amplifice î n perioada imediaț 
urma țoare. Dar, dincolo de considerențele 
ț ina nd de sfera polițica , a drepțului general s i 
ințernaț ional, exisța  facțori care consțițuie un 
verițabil nod gordian pențru oricare „fa ca țor de 
pace”, acesța fiind î n relaț ie cauzala  cu memoria 
colecțiva  s i cu coordonața idențițara  ața ț a 
palesținienilor, ca ț s i a israelienilor, care excede 
lițera negocierilor s i țrațațelor, pențru a aduce la 
suprafaț a  moduri de a percepe î nsa s i 
aparțenenț a culțurala , anțropologica , religioasa  
s i isțorica . Publicaț ia „Foreign Policy” amințes țe 
doar ca țeva dințre acesțe coordonațe. 
Esțe vorba, î n primul ra nd, de fapțul ca  s i evreii s i 

arabii palesținieni se afla  î nțr-un raporț de 
idențificare profunda  cu pa ma nțul sacaralizaț, fa ra  
de care poporul î nsus i ar fi sorțiț pieirii. 
Esțe vorba, apoi, sa  se recunoasca  necesițațea ca  

orice acord sau țrațaț de pace va fi repudiaț de 
ambele pa rț i, î n egala  ma sura , ațunci ca nd o 
asemenea pace va ignora liberțațea ca drepț 
inalienabil al individului s i al comunița ț ii ca ruia 
acesța aparț ine. 
Vorbim, î n al țreilea ra nd, de fapțul ca  s i evreii, s i 

musulmanii - ca s i cres ținii, de alțfel -  sunț organic, 
țemperamențal s i spirițual legaț i de semnificaț ia s i 
dimensiunea de sacralițațe a Ierusalimului, a ca rui 
pierdere esțe percepuța  ca o rupere a isțoriei, de la 
care nici una dințre cele țrei mari religii 
monoțeisțe nu a abdicaț de-a lungul mileniilor s i 
nici nu concep sa  renunț e.  
Ața ța vreme ca ț palesținienii s i evreii s i, 

î mpreuna  cu ei, comunițațea ințernaț ionala , nu vor 
accepța acesțe realița ț i care nu se supun 
paradigmelor juridice, elecțorale, polițice sau de 
negare a alțerița ț ii, „planurile” s i „afacerile” î n care 
se țranzacț ioneaza  pacea s i coexisțenț a nu vor 
î nceța sa  ț ina  aprinse fla ca rile conflicțului s i ale 
nesiguranț ei.  
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E.S. Fuad KOKALI1  
  Ambasadorul Statului Palestina în România  

 
INTRODUCERE  
Pres edințele american Donald Trump, la 

î ncepuțul documențului ce cuprinde planul sa u 
pențru pace, afirma  ca  de-a lungul țimpului au 
fosț concepuțe mai mulțe proiecțe de pace 
pențru palesținieni s i israelieni, î nsa  niciunul nu 
a ț inuț conț de realițațea concreța . Planul sa u, 
susț ine el, ar fi diferiț. Nimic nu esțe mai deparțe 
de adeva r. Consțruiț compleț din clis ee s i 
neadeva ruri, as a-zisul sa u plan, la fel ca s i 
celelalțe dinaințea sa, ignora  aspiraț iile naț ionale 
ale palesținienilor s i drepțurile lor. Des i Donald 
Trump susț ine ca  esțe realisț s i realizabil, planul 
sa u de pace ț ine conț numai de o singura  parțe, 
cea israeliana . I n cele ce urmeaza , vom parcurge 
puncț cu puncț documențul creaț de 
adminisțraț ia americana  s i vom ara ța cum acesța 
face absțracț ie de legea ințernaț ionala  s i de 
numeroasele rezoluț ii ale Naț iunilor Unițe pe 
țema conflicțului israeliano-palesținian.  

 
CONTEXT POLITIC 
Palesținienii au fosț acuzaț i de-a lungul 

țimpului ca  au respins țoațe propunerile s i 
oferțele de pace care li s-au fa cuț. Prin conțrasț, 
Israelul a pozaț s i a fosț porțrețizaț î n mass-
media ca fiind cel mereu dispus sa  cada  la pace, 
compa țimiț pențru ca  nu ar fi avuț un parțener 
de pace cu care sa  negocieze. Acesț țipar da inuie 
î nca  din 1947, de la crearea primului Plan de 
Parțaj adopțaț de ca țre Organizaț ia Naț iunilor 
Unițe (ONU). Adeva rul esțe ca  acesțe as a-zise 
oferțe de pace au fosț mereu concepuțe asțfel 
î nca ț sa  î i dezavanțajeze pe palesținieni. I n 1947, 
evreii care emigrasera  î n Palesțina din Europa s i 

ț a rile arabe vecine, alca țuiau o țreime din 
populaț ia vechii Palesține s i deț ineau 7% din 
țerițoriu, î nsa  Naț iunile Unițe le-au oferiț 
acesțora pesțe 55% din pa ma nț pențru a-s i 
î nțemeia acolo sțațul lor evreiesc. Bineî nț eles ca  
palesținienii, care erau mulț mai numeros i s i 
deț ineau majorițațea pa ma nțului, nu au fosț de 
acord. Sionis ții î nsa  au ințraț pesțe ei cu 
proaspa ț formața lor armața  s i au cuceriț î nca  o 
parțe din țerițoriul desemnaț de ONU pențru 
sțațul arab. O mare parțe a palesținienilor a fugiț 
din ț ara  î n perioada aceea, refugiindu-se î n 
sțațele ala țurațe, majorițațea ra ma na nd refugiaț i 
pa na  î n ziua de azi (Israelul s-a opus mereu 
reî nțoarcerii lor). 
Acum, î n 2020, sub manția ocroțițoare a 

salvațorului Trump, Israelul se rega ses țe î n 
aceeas i poziț ie. Iara s i se vicțimizeaza , iara s i 
susț ine ca  el vrea pacea, î n țimp ce palesținienii 
se opun din nou, uița nd un lucru elemențar s i 
anume acela ca  fa ra  drepțațe nu poațe exisța 
pace. Israelul afirma  ca  el esțe cel care va țrebui 
sa  cedeze țerițoriu pențru a face loc noului sțaț 
palesținian, ca nd mereu, î nca  de la î ncepuțul 
conflicțului, palesținienilor li s-a ceruț î n 
permanenț a  sa  renunț e la pa ma nțul lor 
sțra mos esc, pențru a le face loc noilor veniț i. 
Conflicțul dințre cele doua  ențița ț i esțe             
î nțr-adeva r un subiecț foarțe fierbințe s i o cauza  
pențru care î nțregul Orienț Mijlociu esțe insțabil. 
Ca ța  vreme nu va exisța pace î n T ara Sfa nța , 
țensiuni vor exisța î n permanenț a  î n aceasța  
regiune ața ț de fragila  s i ața ț de î ncercața . 

 
SOLUȚIA CELOR DOUĂ STATE 
Toațe soluț iile la conflicțul israeliano-

palesținian au fosț concepuțe pe baza exisțenț ei 
a doua  sțațe, unul israelian s i cela lalț, 
palesținian. Treca nd prin Camp David s i Oslo, 
problema cu aceasța  soluț ie a doua  sțațe esțe ca  

1. Excelența Sa Domnul Fuad Karim Saliba Kokaly este Ambasadorul Statului Palestina în Romania din anul 2014.  
A absolvit Universitatea Bethleem din Palestina, în 1993, cu diplomă în sociologie. 
Începand cu 2006 este membru ales al Consiliului Legislativ Palestinian.  
Alte poziții relevante deținute: membru în comitetul executiv al Consiliului Creștin Ortodox Arab din Palestina; președintele 
“Bethlehem Fair Trade Artisans”; președintele “Palestinian Wildlife Society”.   
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ea esțe lipsița  de realism. Israelul susț ine ca  el   
s i-a doriț mereu pacea, î nsa  acț iunile sale au 
conțrazis mereu aceasța  afirmaț ie. Daca  Israelul 
s i-ar fi doriț exisțenț a unui sțaț palesținian la nga  
el, nu ar mai fi consțruiț î n Cisiordania (Wesț 
Bank) țoațe acele colonii exclusiv evreies ți care 
î nțrerup conținuițațea țerițoriala  a unui ipoțețic 
sțaț palesținian. Israelul nu s i-a doriț exisțenț a 
unui sțaț palesținian ala țuraț nici acum 70 de 
ani, nici acum 20 de ani s i nici acum. E simplu sa  
dai din gura  s i sa  rosțes ți nis țe cuvințe, nu țe 
cosța  nimic. Daca  acț iunile țale nu doar ca  nu î s i 
susț in vorbele, dar le mai s i conțrazic, ațunci 
degeaba țe baț i cu pumnii î n piepț ca  es ți un 
vizionar s i un inovațor.  
Planul lui Donald Trump nu vine cu nimic nou, 

aceleas i clis ee expirațe livrațe pe posț de 
viziune. Un singur lucru aduce î n plus - 
clarițațea. De dața aceasța ni se spune verde î n 
faț a : „o soluț ie realisța , ce le va oferi 
palesținienilor î nțreaga puțere de a se guverna 
pe ei î ns is i, dar nu puțerea de a ameninț a 
Israelul”. I n caz ca  nu aț i î nț eles, simpla exisțenț a  
a unui sțaț palesținian independenț esțe privița  
de Israel ca o ameninț are la adresa sa s i  de 
aceea se s i opune crea rii acesțuia, de aceea vine 
cu nis țe condiț ii despre care s ție dinaințe ca  sunț 
imposibil de accepțaț de ca țre palesținieni. Cițim 
mai deparțe î n documențul emis de 
adminisțraț ia Trump s i ne la murim s i mai mulț: 
ipoțețicul sțaț palesținian va fi alca țuiț din nis țe 
enclave dispersațe de-a lungul Cisiordaniei, 
unițe prin țuneluri s i poduri, î nțre ele vor 
ra ma ne presa rațe coloniile israeliene, iar 
Israelul va fi responsabil de securițațea privind 
î nțreaga zona . Deci adio demilițariza rii 
Cisiordaniei, puncțele milițare de conțrol vor fi 
pa sțrațe, armața israeliana  va fi î n conținuare 
prezența  pesțe țoț, asigura nd securițațea 
țeresțra  s i aeriana .  
Din nou afla m despre cum palesținienii sunț 

responsabili pențru soarța lor. Privirea se 
î ndreapța  asupra Fa s iei Gaza, despre care ni se 
spune ca  esțe condusa  de organizaț ia țerorisța  
Hamas care esțe de vina  pențru blocada ce 
sufoca  țerițoriul de pesțe 10 ani. Mai î nța i 
țrebuie la muriț fapțul ca  Hamas nu esțe 
organizaț ie țerorisța . Hamas esțe organizaț ie 
țerorisța  doar pențru ca  Sțațele Unițe s i Israelul 

spun as a s i doar se s ție ca  Sțațele Unițe decid 
cine de pe planeța aceasța esțe țerorisț s i cine 
nu. Hamas esțe „organizaț ie țerorisța ” doar 
pențru ca  din ca nd î n ca nd, ațunci ca nd s țreangul 
se sțra nge prea mulț î n jurul ga țului Fa s iei, mai 
dau cu ca țe o racheța  arțizanala  î nspre Israel. 
Nu, Hamas esțe î n primul ra nd o mis care de 
rezisțenț a . A Pațra Convenț ie de la Geneva 
susț ine ca  orice populaț ie aflața  sub ocupaț ie 
milițara  are drepțul la rezisțenț a  ața ț non-
violența , ca ț s i armața . Deci palesținienii au 
drepțul nu doar moral, ci s i legal sa  opuna  
rezisțenț a  ocupaț iei, sub țoațe formele. Hamas a 
folosiț î n țrecuț ațacurile sinucigas e cu bomba , 
de țip „marțiriu”, î nsa  asțfel de ațacuri nu au mai 
avuț loc de ca nd s-a impus blocada. I n 2006, 
Hamas a ca s țigaț alegerile î n Fa s ie, î n mod 
democrațic, deci voinț a poporului a fa cuț ca 
Hamas sa  guverneze acolo s i de ațunci nu a mai 
î nțreprins nicio operaț iune milițara  î mpoțriva 
Israelului dincolo de Fa s ia Gaza. Toț ce a fa cuț a 
fosț sa  ra spunda  ofensivelor israeliene 
î ndrepțațe asupra civililor din Fa s ie. De 
asemenea, conducerea mis ca rii a oferiț de mai 
mulțe ori Israelului un armisțiț iu pe țermen 
lung, pe care acesța l-a refuzaț.  

 
REZOLUȚIILE ONU 
Documențul adminisțraț iei Trump recunoas țe 

eforțurile depuse de Adunarea Generala  s i 
Consiliul de Securițațe ale Naț iunilor Unițe î n 
vederea obț inerii pa cii, î nsa  susț ine ca  acesț plan 
nu esțe bazaț pe numeroasele rezoluț ii emise de 
acesțe organisme. Dimpoțriva , spunem noi, acesț 
plan de pace calca  î n picioare rezoluț iile ONU s i 
face absțracț ie de legea ințernaț ionala . I ncepa nd 
cu rezoluț ia 181 (Rezoluț ia de Parțaj) s i țreca nd 
prin Rezoluț iile 242, 446, 452, 465, 471, 476 
pa na  la 2334, Israelul le-a î nca lcaț pe țoațe. 
Regulile legii umanițare ințernaț ionale relevanțe 
pențru țerițoriile aflațe sub ocupaț ie, as a cum au 
fosț formulațe de arțicolele 42-56 ale 
Reglemența rilor de la Haga s i arțicolele 27-34 
ale celei de-a Pațra Convenț ii de la Geneva, 
sțipuleaza  ca  ocupanțul nu obț ine suveranițațe 
asupra țerițoriului pe care î l ocupa , nu are voie 
sa  sțra muțe populaț ii cu forț a sau de buna  voie 
î n s i din țerițoriile ocupațe, nu poațe sa  î s i 
țransfere propria-i populaț ie î n țerițoriile pe 
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care le ocupa , pedepsele colecțive sunț ințerzise, 
confiscarea proprieța ț ii privațe esțe ințerzisa , 
propriețațea culțurala  țrebuie respecțața , 
oamenii acuzaț i de diverse î nca lca ri ale legii vor 
fi judecaț i conform prevederilor legii 
ințernaț ionale (vor fi informaț i de moțivul 
aresța rii lor, vor fi acuzaț i de o î nca lcare 
specifica  a legii s i li se va oferi un proces jusț ca ț 
mai repede cu puținț a ). Israelul a î nca lcaț, î n 
mod repețaț, țoațe acesțe reglemența ri, deci nu e 
o surpriza  ca  vine acum domnul Trump s i spune 
ca  planul sa u de pace nu se bazeaza  pe 
rezoluț iile O.N.U. 
Alțe rezoluț ii relevanțe pențru conflicțul 

israeliano-palesținian: 
- Rezoluț ia 252 a Consiliului de Securițațe 

(1968) afirma  urma țoarele: Consiliul de 
Securițațe „considera  țoațe (...) acț iunile 
î nțreprinse de Israel (...) menițe sa  schimbe 
sțațuțul juridic al Ierusalimului nule s i neavenițe 
s i nu poț schimba sțațuțul acesțuia”. 

- Rezoluț ia 250 (1968) cere Israelului sa  nu 
desfa s oare o parada  milițara  î n Ierusalim.  

- Rezoluț ia 251 (1968) condamna  parada 
milițara  desfa s urața  î n Ierusalim. 

- Rezoluț ia 267 (1969) confirma  Rezoluț ia 252. 
 
TERITORIU, AUTODETERMINARE ŞI 
SUVERANITATE 
Tranziț ia ca țre sțaț esțe complexa  s i î nca rcața  

de pericole, susț ine documențul lui Donald 
Trump. Regiunea nu mai poațe absorbi î nca  un 
sțaț es uaț, î nca  un sțaț care nu esțe dedicaț 
respecța rii drepțurilor omului s i legii 
ințernaț ionale. Vrea cumva sa  spuna  ca  regiunea 
nu î s i mai permițe un alț sțaț î n afara  de Israel 
care sa  faca  acesțe lucruri? Ca ci Israelul esțe 
deparțe de a fi un sțaț democrațic (cum ar puțea 
fi democrațic un sțaț care dores țe sa  accepțe 
î nțre graniț ele sale doar ceța ț eni de o anumița  
religie?) s i, dupa  cum am ara țaț s i aici î n 
nenuma rațe ocazii, a î nca lcaț legea 
ințernaț ionala  dupa  cum i-au dicțaț ințeresele.  
Ni se spune, din nou, ce sacrificiu țrebuie sa  

faca  Israelul, cum țrebuie sa  renunț e el la 
țerițoriu pențru ca palesținienii sa  poața  avea s i 
ei un sțaț al lor. Cu alțe cuvințe, Israelul 
negociaza  un țerițoriu care din sțarț nu i-a 
aparț inuț. Cei care mereu au fosț nevoiț i sa  faca  

sacrificii s i compromisuri au fosț palesținienii. 
I ncepa nd din 1947 s i țreca nd prin ra zboiul din 
1967, palesținienii au pierduț țoț mai mulț 
pa ma nț s i speranț ele de a avea un sțaț al lor s-au 
mics oraț din ce î n ce mai mulț, mai ales odața  cu 
realițațea impusa  de consțrucț ia țoț mai mulțor 
colonii israeliene pe țerițoriul lor. Iar acum 
Donald Trump ne spune ca  palesținienii vor avea 
un sțaț viabil, ca  î s i vor reca pa ța demnițațea s i 
vor puțea da curs aspiraț iilor lor naț ionale 
legițime, î n condiț iile î n care Israelul nu se va 
rețrage din țerițoriile cucerițe î n ra zboi, 
moțiva nd ca  o asemenea rețragere esțe o 

Imaginea 1 
Harta lui Donald Trump care imaginează un potențial stat 
palestinian, marcat cu verde. Bulinele albe, numerotate, 
reprezintă coloniile israeliene ce vor fi anexate. Cu linie 

verde întreruptă se poate remarca tunelul ce ar urma să lege 
Cisiordania de Fâșia Gaza. Liniile verzi continue marchează 

podurile şi tunelurile ce ar urma să conecteze între ele 
enclavele palestiniene.  
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rarițațe isțorica . I nseamna  ca  s i respecțarea legii 
ințernaț ionale esțe o rarițațe isțorica , domnule 
Trump, din momenț ce arțicolul 42 al 
Reglemența rilor de la Haga sțipuleaza  ca ț se 
poațe de clar ca  un țerițoriu esțe consideraț sub 
ocupaț ie ațunci ca nd efecțiv se afla  sub 
auțorițațea unei armațe osțile, iar rezoluț ia 242 
a Consiliului de Securițațe al ONU î ncepe prin a 
sublinia inadmisibilițațea achiziț iona rii de 
țerițoriu prin ra zboi, ceea ce î nseamna  ca  
Israelul nu poațe susț ine ca  țerițoriile obț inuțe 
prin ra zboi î n 1967 sunț ale sale.  
Iar as a-zisul sțaț palesținian pe care s i-l 

imagineaza  Trump ar fi alca țuiț din mici 
banțusțane pe modelul african din perioada 
aparțheidului, unițe de nis țe țuneluri, 
î nconjurațe de colonii israeliene, fa ra  un dram 
de suveranițațe auțențica . Exisțenț a unui ipoțețic 
sțaț palesținian esțe condiț ionața  de o serie de 
cerinț e, precum dezarmarea mis ca rii Hamas, 
recunoas țerea Israelului ca sțaț evreiesc (deci 
numai pențru ceța ț enii de religie iudaica ), 
sțabilirea unui guvern s i a unui sisțem juridic de 
țip vesțic. O nuanț a  foarțe imporțanța  esțe aceea 
care se refera  la caracțerul exclusiv evreiesc al 
Israelului. Israelul, ca sțaț independenț s i 
suveran, a fosț recunoscuț de ca țre Organizaț ia 
pențru Eliberare a Palesținei î n 1993, odața  cu 
semnarea acordurilor de la Oslo. A recunoas țe ca  
Israelul esțe un sțaț numai pențru evrei esțe cu 
țoțul alțceva. Esțe ca s i cum ai spune ca  Sțațele 
Unițe sunț o ț ara  numai pențru oameni albi sau 
ca  Roma nia esțe un sțaț numai pențru cres țini. 
Deci Israelul î s i dores țe ca rasismul sa  fie 
recunoscuț ca polițica  de sțaț. Cum ra ma ne cu 
ceța ț enii de religie islamica  sau cres țina  ai 
Israelului? Vor fi expulzaț i? Omora ț i? Ceea ce 
propune Trump esțe o a doua Nakba. I nca  o 
cațasțrofa  de proporț ii pențru poporul 
palesținian. Trump s ție ca  palesținienii nu vor 
accepța as a ceva niciodața .  
I nca  o condiț ie pențru sțabilirea sțațului 

palesținian esțe anularea țuțuror programelor 
(inclusiv s colare) s i manualelor care incița  la 
violenț a  s i promoveaza  ura faț a  de vecinii lor. 
Poațe ar vrea Israelul sa  vorbeasca  s i despre 
cum programele sale s colare s i manualele fac 
propaganda  s i ințoxica  creierele israelienilor de 
mici copii cu o isțorie falsa , despre cum î i 

prezința  pe palesținieni ca pe nis țe țeroris ți 
î nna scuț i s i despre cum seama na  ura faț a  de 
aces ția î n inimile ținerilor, î ncepa nd cu cea mai 
frageda  va rsța . I n manualele israeliene, 
palesținienii sunț marginalizaț i s i demonizaț i, se 
ofera  jusțifica ri pențru masacre s i epurarea 
ețnica , se prezința  culțura evreiasca /israeliana  
ca fiind superioara  celei arabo-palesținiene. Dar 
Trump le ț ine acum lecț ii palesținienilor despre 
cum ar țrebui sa  arațe programa lor s colara .  

 
REFUGIAȚII 
Problema refugiaț ilor palesținieni a apa ruț 

odața  cu ra zboiul arabo-israelian din 1948, ca nd 
armațele sionisțe care au creaț Israelul pe 77% 
din pa ma nțul Palesținei au expulzaț forț aț 
800.000 de palesținieni sau 57% din țoțalul 
populaț iei palesținiene de ațunci. Problema 
refugiaț ilor s-a î nra uța ț iț dupa  ce Israelul a 
ocupaț s i resțul Palesținei î n ra zboiul din 1967, 
ca nd aproximațiv 300.000 de palesținieni au fosț 
expulzaț i cu forț a. Problema refugiaț ilor 
palesținieni esțe cea mai proeminența  criza  a 
refugiaț ilor daca  e sa  raporța m numa rul de 
refugiaț i la numa rul țoțal al populaț iei. I n plus, 
esțe cea mai î ndelungața  criza  a refugiaț ilor din 
isțoria moderna  s i care, des i au țrecuț mai mulț 
de 70 de ani, î nca  nu a fosț rezolvața . 
Mai mulț de juma țațe din poporul palesținian 

țra ies țe î n afara Palesținei isțorice. Mai mulț de 
88% dințre palesținienii din diaspora țra iesc î n 
ț a ri arabe, gazde națurale pențru poporul arab 
palesținian. Cei mai mulț i refugiaț i palesținieni 
se afla  î n ț a rile aflațe la graniț a cu Palesțina, 80% 
dințre refugiaț ii palesținieni ce țra iesc î n ț a rile 
arabe locuiesc î n Iordania, Siria s i Liban. Mulț i 
palesținieni țra iesc s i î n ț a rile Golfului Persic, î n 
special î n Regațul Arabiei Saudițe. 
Pe 11 decembrie 1948, Adunarea Generala  a 

ONU a decrețaț rezoluț ia 194, care afirma 
drepțul de reî nțoarcere al refugiaț ilor 
palesținieni la  casele s i pe pa ma nțurile națale. 
Alegerea a fosț la sața  î n ma inile refugiaț ilor s i nu 
ale alțora, rezoluț ia da ndu-le drepțul sa  aleaga  
ce considera  ca  e mai sigur, sa  se reî nțoarca  sau 
nu. De asemenea, s-a creaț o comisie ONU care sa  
facilițeze reî nțoarcerea refugiaț ilor s i 
reabilițarea lor economica  s i sociala  s i sa  le 
asigure reparaț iile necesare. 
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 Aceasța  rezoluț ie a fosț reițerața  de-a lungul 
anilor, deoarece Israelul a conținuaț sa  se opuna  
implemența rii. Israelul a refuzaț sa  î s i asume 
responsabilițațea pențru Nakba palesținiana , 
asțfel orice discuț ie despre refugiaț i devenind 
țabu. Cu țoațe acesțea, ONU, mai precis Consiliul 
de Securițațe nu a luaț nicio ma sura  pențru a 
presa sau obliga Israelul sa  implemențeze 
rezoluț ia. A admis Israelul ca sțaț membru cu 
condiț ia ca acesța sa  permița  reî nțoarcerea 
refugiaț ilor palesținieni, lucru cu care Israelul nu 
a fosț niciodața  de acord. 
Planul lui Trump specifica  foarțe clar ca  nu va 

exisța nicio reî nțoarcere a refugiaț ilor 
palesținieni î n Israel. Israelul s ție ca  daca  
accepța  reî nțoarcerea fie s i a unei pa rț i a 
refugiaț ilor, evreii se vor țrezi o minorițațe î n 
propria lor ț ara , iar acesța esțe un lucru de 
neconcepuț pențru el. Documențul lui Trump 
spune ca  vor fi primiț i 5.000 de refugiaț i pe an, 
vreme de 10 ani. Deci 50.000 î n țoțal. Dar, 
poțriviț planului american, refugiaț ii palesținieni 
au țrei opț iuni. Ori devin ceța ț eni ai ț a rilor î n 
care se afla  î n prezenț, ori î s i fac o viaț a  î nțr-o a 
țreia ț ara , ori se muța  î n noul sțaț palesținian. Nu 
vor avea drepțul sa  se reî nțoarca  î n Israel. 
I n schimb, se î ncearca  sa  ni se disțraga  ațenț ia 

de la problema refugiaț ilor palesținieni prin 
aducerea î n discuț ie a refugiaț ilor evrei creaț i de 
conflicțul arabo-israelian. Ni se sugereaza  ca  ar fi 
de dațoria ț a rilor arabe sa  î i primeasca  pe 
refugiaț ii palesținieni, ca nd de fapț esțe dațoria 
Israelului sa  accepțe reî nțoarcerea țuțuror 
refugiaț ilor palesținieni care doresc sa  se 
reî nțoarca . Chesțiunea refugiaț ilor nu a fosț s i nu 
esțe cel mai mare obsțacol î n calea pa cii, ea 
poațe fi rezolvața  mulț mai us or deca ț alțe 
chesțiuni, cum ar fi cea a coloniilor, asța pențru 
ca  mulț i dințre refugiaț ii palesținieni s i-au creaț 
o viaț a  î n alțe ț a ri, pe care nu sunț dispus i sa  le 
pa ra seasca . Deci nu s-ar pune problema unei 
reî nțoarceri î n masa . Esțe vorba de afirmarea 
unui principiu. Israelul țrebuie sa  î s i asume 
responsabilițațea morala  s i legala  pențru 
nedrepța ț ile din țrecuț. De ce refugiaț ii evrei 
care au plecaț î n urma  cu doua  mii de ani poț sa  
se î nțoarca  s i palesținienii care au fosț alungaț i 
î n 1948 nu poț s-o faca ? I nsa  israelienii î ncearca  
sa  monopolizeze rolul de vicțima  isțorica  s i nu 

suporța  alț i prețendenț i.  
 
FÂŞIA GAZA 
Fa s ia Gaza s-a na scuț din Nakba-cațasțrofa din 

1948. I naințe de 1948, „Fa s ia” nu exisța ca 
unițațe geografica . I naințe de 1948, Gaza era un 
„disțricț”, o regiune adminisțrațiva  a Palesținei 
Mandațorii, as a cum a fosț î n țimpul celor pațru 
secole de guvernare oțomana . Spre sfa rs ițul 
Mandațului Brițanic, zona sub-disțricțului Gaza 
din 1948 avea 1196,5 kilomețri pa țraț i ce 
includeau țrei oras e imporțanțe: Gaza, Al-Majdal 
(acum As kelon) s i Khan Younis, pe la nga  53 de 
oras e s i sațe. De-a lungul isțoriei, zona 
disțricțului Gaza s-a schimbaț î n dimensiune, dar 
țimp de secole s i-a pa sțraț mare parțe a regiunii 
ce era inclusa  î n sub-disțricțul Gaza î n ajunul lui 
1948. 

 I n țimpul ra zboiului, Israelul a ocupaț zone 
dincolo de cele alocațe sțațului majorițar 
evreiesc de ca țre Planul de Parțaj din 1947 al 
Naț iunilor Unițe. Forț ele israeliene au cuceriț 
78% din Palesțina Mandațorie, procenț ce 
includea 70% din sub-disțricțul Gaza. Ceilalț i 
365 de kilomețri pa țraț i ra mas i din disțricțul 
Gaza au reveniț adminisțraț iei egipțene, prima 
care a folosiț țermenul de „Fa s ie”.  
Israelul s i Sțațele Unițe fac eforțuri sa  lege 

rezisțenț a palesținiana  de țerorismul global, de 
aceea mars eaza  ața ț de puțernic pe ideea ca  
Hamas esțe o organizaț ie țerorisța  s i de aceea 
susț in ca  dezarmarea acesțeia esțe o condiț ie 
pențru ca planul de pace sa  fie pus î n aplicare. 
Daca  nu se poațe ca țoț i palesținienii sa  fie 
porțrețizaț i ca țeroris ți (des i s-a țoț î ncercaț 
asța), ma car pe cei de la Hamas sa  reus easca  sa -i 
picțeze î n acesțe culori. Hamas esțe considerața  
a fi parțe a Fra ț iei Musulmane, î nsa  esțe nedrepț 
sa  î i evalua m poziț ia asupra sțațului de drepț s i a 
democraț iei baza ndu-ne pe lițerațura de î ncepuț 
a mis ca rii-mama . Hamas afirma  ca  a î mbra ț is aț 
convingeri noi cu privire la acesț aspecț s i a 
ajuns sa  accepțe î nțru țoțul democraț ia s i 
concepțul de sțaț de drepț. Parțicipa nd la alegeri, 
Hamas a dovediț ca  esțe dorițoare sa  funcț ioneze 
î nțr-un sțaț modern s i un sisțem democrațic. A 
solicițaț formarea guvernelor de coaliț ie care sa  
includa  parțide seculare s i de sța nga. Guvernul 
sa u, ca s i lisța pențru parlamenț, a inclus femei, 
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iar primul sa u guvern a inclus minis țri musulmani 
s i cres țini deopoțriva . 
Trump s i Israelul vor sa  ne faca  sa  credem ca  

Gaza esțe vicțima mis ca rii Hamas, ca nd de fapț 
micuț a fa s ie de pa ma nț esțe vicțima blocadei 
insțaurațe de Israel asupra ei de mai bine de 10 
ani. Israelul, nu Hamas conțroleaza  graniț ele, deci 
decide cine s i ce ințra  s i iese din Fa s ie, Israelul esțe 
cel care ț ine populaț ia fa ra  apa  s i curenț elecțric, 
fa ra  medicamențe s i hrana . Gaza esțe î n plina  criza  
umanițara , iar ce se î nța mpla  acolo sugereaza  un 
un singur nume, genocid.  

 
GRANIȚE 
Propunerea de a rețrasa graniț ele Israelului nu 

face deca ț sa  le dea israelienilor s i mai mulț 
pa ma nț palesținian din Cisiordania, î n schimbul a 
doua  zone din des erțul Negev (adica  acolo unde nu 
cres țe nimic). Dupa  cum ne arața  harța propusa , 
planul ofera  Israelului o mare parțe a Cisiordaniei, 
unde acum se afla  un numa r de colonii evreies ți. 
Acesțe colonii sunț î n momențul de faț a  ilegale 
poțriviț legii ințernaționale s i nu sunț considerațe 
parțe din Israelul propriu-zis. Numeroase rezoluț ii 
ONU au afirmaț ca  î nțemeierea s i exisțenț a 
coloniilor israeliene î n Cisiordania s i Ierusalimul 
de Esț sunț o violare a legii ințernaț ionale, inclusiv 
a rezoluț iilor 446, 452, 471, 476, 2334. Rezoluț ia 
446 a Consiliului de Securițațe se refera  la 
Convenț ia de la Geneva ca la insțrumențul 
legislațiv aplicabil s i î i cere Israelului sa  nu mai 
țransfere populaț ia proprie î n Terițoriile Ocupațe 
sau sa  schimbe sțrucțura demografica  a acesțora. 
Rezoluț ia 2334 din 2016 reafirma  ilegalițațea 
coloniilor s i le numes țe „o flagranța  violare a legii 
ințernaț ionale s i un obsțacol major î n calea 
realiza rii soluț iei celor doua  sțațe s i a unei pa ci 
jusțe s i de lunga  durața ”. 
Populaț ia palesținiana  localizața  î n enclave va 

ra ma ne î n ințeriorul țerițoriului israelian, dar va 
face parțe din sțațul palesținian, ne spune planul 
lui Trump. Enclavele s i ruțele de acces vor fi î n 
responsabilițațea Israelului privind securițațea. Cu 
alțe cuvințe, daca  palesținienii vor un sțaț al lor, le 
arunca m nis țe firimițuri s i n-au deca ț sa  le zica  
sțaț. Noi ra ma nem cu bucața mare.  
Valea Iordanului, care se î nținde de-a lungul 

coasței esțice a Cisiordaniei, va țrece s i ea sub 
conțrol israelian. Aceasța  vale esțe o zona  ințens 
populața  de palesținieni s i luața  de Israel sub 
ocupaț ie î n țimpul ra zboiului din 1967, marca nd 

graniț a cu Iordania. Conț ine imporțanțe cențre 
palesținiene, cum ar fi Ierihonul, dar s i colonii 
israeliene. Planul lui Trump moțiveaza  țrecerea 
acesței suprafeț e sub conțrol israelian î n baza unor 
chesțiuni ce ț in de securițațe, prezenț a armaței î n 
Valea Iordanului fiind esenț iala  pențru a proțeja 
Israelul de pericolul unor poțenț iale invazii. Din 
nou, facem apel la aceleas i rezoluț ii menț ionațe s i 
î n cazul Cisiordaniei, care afirma  vehemenț ca  esțe 
ințerzisa  achiziț ionarea de țerițoriu prin ra zboi s i 
muțarea populaț iilor î n s i din asțfel de țerițorii. 
Consiliul de Securițațe al ONU dicțeaza : „polițica s i 
pracțicile Israelului de a î nțemeia colonii î n 
țerițoriile palesținiene s i arabe cucerițe î ncepa nd 
cu 1967 nu au validițațe î n ochii legii s i consțițuie 
un obsțacol serios î n obț inerea unei pa ci jusțe, 
mulțilațerale s i de durața  î n Oriențul Mijlociu”. 
Rezoluț ia 446 reafirma  î nca  o dața  ca  „a Pațra 
Convenț ie de la Geneva cu privire la proțecț ia 
persoanelor civile î n țimp de ra zboi din 12 augusț 
1949 esțe aplicabila  țerițoriilor arabe ocupațe de 
Israel î ncepa nd cu 1967, inclusiv Ierusalimul”. I n 
ochii comunița ț ii ințernaț ionale, prezenț a 
Israelului î n Terițoriile Ocupațe face subiecțul legii 
ințernaț ionale care se ocupa  cu ocupaț ia milițara , 
î n speț a  cu a Pațra Convenț ie de la Geneva. Aceasța 
ințerzice alțerarea mațerialului legislațiv, 
țransferarea sau deporțarea populaț iei locuițoare 
s i reocuparea țerițoriului cu propria populaț ie 
civila . 

 
IERUSALIM 
Trump recunoas țe imporțanț a Ierusalimului 

pențru țoațe cele țrei mari religii - cres ținism, 
iudaism s i islam. Cu țoațe acesțea, promițe 
Ierusalimul nedivizaț drepț capițala  a sțațului 
Israel. Un viițor sțaț palesținian va primi nis țe 
carțiere ma rginas e (Kufr Aqab, țaba ra de refugiaț i 
Shuafaț s i Abu Dis, unițe sub numele Al-Quds, „Cel 
Sfa nț”, denumire ce i se aplica  Ierusalimului 
propriu-zis, nu carțierelor ma rginas e ale sale) 
drepț capițala . Decizia esțe urias a . Esțe s i moțivul 
principal pențru care î nțreaga lume araba  respinge 
planul pres edințelui american. Ierusalimul esțe 
imporțanț nu doar pențru palesținieni, ci pențru 
î nțreaga lume musulmana . De-a lungul vremii, 
negociațorii palesținieni au țoț ceruț o capițala  a 
sțațului Palesțina î n Ierusalimul de Esț. Acum vine 
Trump s i spune ca  viițorul sțaț palesținian va avea 
capițala la Abu Dis, o exțensie urbana  separața  de 
Ierusalimul de Esț prințr-un zid de graniț a . Nu 
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poseda  vreo semnificaț ie religioasa  sau 
profunzime culțurala , precum Ierusalimul.  
Dar care esțe sțațuțul acțual al Ierusalimului, 

poțriviț legii ințernaț ionale? Oras ul Ierusalim a 
fa cuț mereu parțe din țerițoriul Palesținei s i nu a 
avuț un sțațuț juridic special pa na  la Rezoluț ia de 
Parțaj nr.181 din 1947, care propunea ca 
Ierusalimul sa  fie consideraț un corp separaț sub 
un regim ințernaț ional adminisțraț de Naț iunile 
Unițe. I n ra zboiul dințre nou formațul sțaț Israel s i 
ț a rile arabe, Legiunea Araba  a Transiordaniei, sub 
comanda  brițanica , a avuț succes î n faț a sionis ților, 
a anexaț Wesț Bank-ul, s-a redenumiț ca Iordania 
s i a declaraț Ierusalimul de Esț cea de-a doua sa 
capițala . I n ciuda osțilița ț ilor din 1948-1949, 
Naț iunile Unițe au î ncercaț sa  impuna  rezoluț ia 
181, î naințe de a renunț a la aceasța  țențațiva   î n 
1951. I nsa  opț iunea a ra mas mereu deschisa . ONU 
a aprobaț anexarea iordaniana , lisța nd î n 1981 
Oras ul Vechi al Ierusalimului drepț siț iordanian 
proțejaț. Toțus i, ocuparea iordaniana  a 
Ierusalimului de Esț î n 1948 nu a creaț un drepț 
legal asupra lui. Recunosca ndu-s i sla biciunea î n 
faț a armaței israeliene î n ra zboiul de 6 zile, dupa  
21 de ani de „in absenția”, Iordania renunț a  la 
anexarea sa î n favoarea unui sțaț palesținian î n 
1988. I n prezenț nu are nicio prețenț ie asupra 
Ierusalimului.  
Ma surile Israelului de a ințegra Ierusalimul de 

Vesț î n țerițoriul sa u s i ma surile sale de dupa  
ra zboiul din 1967 de a-s i afirma suveranițațea 
asupra î nțregului Ierusalim au fosț î ndelung 
condamnațe de rezoluț iile ONU s i nu au nicio baza  
legala . Ocupaț ia israeliana  a Ierusalimului de Vesț 
î ncepa nd cu 1948 nu a fosț recunoscuța  de jure, 
des i majorițațea sțațelor recunosc auțorițațea de 
facțo a Israelului asupra sa. Israelul exercița  o 
ocupaț ie milițara  asupra Ierusalimului de Esț. Sub 
legea ințernaț ionala , ocupaț ia beligeranța  nu 
confera  țițlu. Mai mulț, rezoluț ia 242 afirma  ca  
Ierusalimul de Esț se numa ra  prințre țerițoriile din 
care Israelul țrebuie sa  se rețraga . Esțe un fapț 
accepțaț de comunițațea ințernaț ionala  ca  
Ierusalimul are un sțațuț aparțe, separaț de Israel 
s i de Terițoriile Ocupațe. Națura exacța  a acesțui 
sțațuț ra ma ne a fi sțabilița  î n conțexțul unei 
î nț elegeri finale î nțre palesținieni s i israelieni. 
I nțre țimp, suveranițațea asupra oras ului esțe î n 
expecțațiva .  
Ignora nd țoațe acesțe aspecțe legațe de legea 

ințernaț ionala  s i consensul global, pres edințele 

Trump declara, pe 6 decembrie 2017, î n numele 
Sțațelor Unițe ale Americii, ca  Ierusalimul esțe 
capițala Israelului s i î ncepea demersurile pențru 
muțarea ambasadei americane de la Tel Aviv la 
Ierusalim. Acum, pres edințele Trump afirma  din 
nou ca  Ierusalimul ar țrebui sa  ra ma na  nedivizaț s i 
sa  fie capițala sțațului Israel. Asțfel, arabii care 
locuiesc î n Ierusalimul capițala  a Israelului, vor 
avea țrei posibilița ț i. Fie devin ceța ț eni ai sțațului 
Israel, fie devin ceța ț eni ai sțațului Palesțina, fie î s i 
pa sțreaza  sțațuțul de rezidenț i permanenț i ai 
Israelului (î nsa  ceea ce î s i dores țe Israelul esțe un 
Ierusalim fa ra  locuițorii sa i arabi, iar pențru asța le 
va face viaț a grea, pențru a-i forț a sa  plece). 
Ierusalimul ar urma sa  fie recunoscuț ințernaț ional 
drepț capițala  a Israelului, iar Al-Quds (sau orice 
alț nume ar dori palesținienii) ar urma sa  fie 
recunoscuț ințernaț ional drepț capițala  a sțațului 
Palesțina. Dupa  semnarea acordurilor, ambasada 
Sțațelor Unițe î n Palesțina va fi deschisa  î n             
Al-Quds, î nțr-o locaț ie sțabilița  de comun acord.  
Sițuaț ia Ierusalimului ne ofera  un exemplu clasic 

de î nca lcare flagranța  a legii ințernaț ionale 
țolerața  de comunițațea ințernaț ionala  din cauza 
absenț ei unor mecanisme de implemențare sau, 
mai bine spus, din cauza lipsei de dorinț a  de a 
furniza asțfel de mecanisme. Acesț fapț a permis s i 
permițe Israelului sa  ignore compleț legea 
ințernaț ionala  s i sa  creeze la faț a locului o realițațe 
pe care mai devreme sau mai ța rziu comunițațea 
ințernaț ionala  va fi forț ața  sa  o accepțe. Iar cu 
ajuțorul lui Donald Trump pas ii sunț s i mai rapizi 
î n aceasța  direcț ie.  

 
SECURITATE 
Visul israeliano-american privind sțațul 

palesținian? Acesța esțe ma reaț a viziune a lui 
Donald Trump, un sțaț compleț demilițarizaț, un 
sțaț incapabil sa  se apere î mpoțriva orica rei 
agresiuni din exțerior. Mai aveț i vreo î ndoiala  ca  
acesț „plan” a fosț concepuț țocmai pențru a es ua? 
De ce a fosț concepuț asțfel? Deoarece israelienilor 
le convine cum merg lucrurile pe fa gas ul pe care 
sunț acum. Israelienilor le convine pa sțrarea sțațus
-quo-ului, ca ța  vreme Sțațele Unițe au declaraț ca  
“coloniile” din Terițoriile Ocupațe sunț legale, au 
muțaț ambasada la Ierusalim s i planurile de 
anexare a Cisiordaniei merg ca pe roațe.  

„Pacea nu poațe prinde ra da cini î nțr-un mediu î n 
care violenț a esțe țolerața , finanț ața  s i chiar 
recompensața ”, spune Trump. De aceea ni se 
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sugereaza  ca  poporul palesținian țrebuie educaț î n 
acesț spiriț al pa cii. Poațe ne explica  s i cum are de 
ga nd sa  educe poporul israelian î n acesț spiriț al 
pa cii pențru ca , pa na  una alța, israelienii sunț 
poporul ocupațor, armața israeliana  esțe prezența  
pe țerițoriul palesținian unde țaie s i spa nzura , 
armața israeliana  efecțueaza  raiduri nocțurne s i 
aresțeaza  uneori s i copii, fa ra  niciun moțiv, la 
ordinul armaței sunț demolațe case s i disțruse 
proprieța ț i, colonis ții israelieni sunț cei care 
țerorizeaza  populaț ia națiva , umbla nd cu 
mițralierele pe uma r, arunca nd cu piețre î n pa sțori 
s i î n fermieri, î mpus ca nd s i ca lca nd animalele cu 
mas ina s i mulțe alțe asemenea acțe violențe.  
Israelul pozeaza  din nou î n vicțima , afirma  ca  

țoațe ra zboaiele sale au fosț de apa rare s i se 
pla nge ca  de la î nțemeierea sa nu a avuț o singura  
zi de pace cu țoț i vecinii sa i. Da, as a se î nța mpla  
ațunci ca nd invadezi o ț ara , ca nd î i expulzezi 
populaț ia ca sa -i faci loc populaț iei țale, ca nd impui 
un regim milițar de ocupaț ie pe un țerițoriu care 
nu-i al ța u, oamenii țind sa  nu țe placa . Noroc cu 
Sțațele Unițe s i Donald Trump, care au veniț sa  
susț ina  spațele fra ț iorului lor mai mic. De alțfel, 
as a moțiveaza  documențul lui Trump anexarea va ii 
Iordanului - Israelul are nevoie de aceasța  regiune 
ca sa  se apere de posibile ameninț a ri din esț. De 
asemenea, Israelul spune ca  se țeme ca  daca  se 
rețrage din valea Iordanului, as a cum a fa cuț cu 
Gaza, risca  sa  creeze un mediu propice de î nflorire 
a țerorismului. I n acesț sens, viițorul sțaț 
palesținian țrebuie oricum sa  se angajeze ca  va 
lupța î mpoțriva țerorismului (obsesia americana ) 
pe țoațe fronțurile. Ca  va sțabili s i aplica legi care 
sa  ințerzica  acțivița ț ile s i organizaț iile țerorisțe, ca  
î i va pedepsi pe cei implicaț i î n asțfel de acțivița ț i, 
ca  va opri recompensele s i pla ț ile efecțuațe 
familiilor celor acuzaț i de țerorism.  
Ceea ce par sa  uițe Israelul s i Sțațele Unițe esțe ca  

s i israelienii au fosț implicaț i î n acț iuni țerorisțe, 
dar î n faț a acesțora țrebuie sa  î nchidem ochii. I nca  
de dinaințea î nțemeierii sțațului Israel, grupa rile 
paramilițare sionisțe (Irgun, Lehi) au efecțuaț o 
serie de ațențațe î ndrepțațe î mpoțriva brițanicilor 
care guvernau la vremea aceea Palesțina, î n ideea 
de a-i face sa  pa ra seasca  mai repede țerițoriul, 
pențru a puțea ei sa  sțabileasca  sțațul Israel. Oare 
numele Baruch Goldsțein le spune ceva 
israelienilor? I n caz ca  au uițaț, esțe vorba de un 
ofiț er î n rezerva  al armaței israeliene care a ințraț 
î n moscheea Ibrahimi din Hebron s i a ucis 29 de 

oameni, ra nind alț i 125 pa na  ca nd a puțuț fi opriț. 
I n 2015, doi colonis ți exțremis ți au incendiaț casa 
familiei Dawabsheh, la sa nd un copil orfan s i 
uciga nd asțfel inclusiv un bebelus  de 18 luni. 
Terorismul nu are nici culoare s i nici religie. Daca  
palesținienii țrebuie sa  se angajeze ca  vor lupța 
î mpoțriva țerorismului palesținian (des i ceea ce 
Sțațele Unițe s i Israelul numesc țerorism 
palesținian esțe rezisțenț a  la ocupaț ie, drepț 
garanțaț prin lege), ațunci s i Israelul țrebuie sa  se 
angajeze ca  va lupța î mpoțriva țerorismului 
israelian.  
Sa  ceri unui sțaț sa  fie lipsiț de o armața  esțe 

absurd. I nsa s i noț iunea de sțaț presupune ca  
acesța are ma car capacițațea de a-s i apa ra 
graniț ele. De aceea Naț iunile Unițe insisța  sa  
sublinieze ca  un plan de pace pențru Israel-
Palesțina țrebuie sa  asigure pacea s i securițațea 
pențru ambele sțațe, î n ințeriorul graniț elor 
sțabilițe. I n mod ironic, Israelul esțe cel care insisța  
ața ț de mulț asupra drepțului sa u de a-s i apa ra 
graniț ele. Se pare ca  palesținienii nu poț beneficia 
de acelas i drepț.  
Donald Trump le cere palesținienilor sa  nu 

posede o infrasțrucțura  milițara , armamenț de 
țoațe țipurile (anțiaerian, rachețe, mine, vehicule 
blindațe, mițraliere, arme laser sau pe alț țip de 
radiaț ii, spaț ii amenajațe pențru anțrenamenț 
milițar, arme de disțrugere î n masa ). I n schimb, 
Israelul are una dințre cele mai puțernice armațe 
din lume. El are voie sa  posede orice țip de 
armamenț. I n plus, î s i va rezerva drepțul de a 
disțruge orice spaț iu din sțațul palesținian folosiț 
la producerea de armamenț ințerzis. Se pare ca  
palesținienii sunț condamnaț i sa  se apere ca pa na  
acum, cu pras ții s i piețre, î n cazul unor ofensive 
israeliene. S i mai are  domnul Trump ipocrizia sa  
vorbeasca  despre cum le va reda el demnițațea 
palesținienilor. Dar ce esțe acesț plan daca  nu o 
umilire, o lipsa  de respecț la adresa poporului 
palesținian? Un sțaț demilițarizaț, dar pațrulaț de 
armața unui alț sțaț esțe o colonie. Daca  Israelul 
are drepțul sa -s i apere graniț ele, ațunci s i sțațul 
Palesțina țrebuie sa  aiba  acelas i drepț. 

 
CONCLUZIE 
„Acordul secolului”, cum esțe numiț documențul 

prezențaț de Donald Trump, a generaț diverse 
reacț ii din parțea comunița ț ii ințernaț ionale. 
Palesținienii s i aliaț ii lor l-au respins imediaț, î n 
țimp ce premierul israelian Benjamin Nețanyahu a 
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saluțaț iniț iațiva pres edințelui american. Turcia nu 
adera  la planul american, pe care-l califica  un „plan 
de anexare care urma res țe sa  ucida  soluț ia celor 
doua  sțațe s i sa  fure țerițoriile palesținiene”. 
Iordania a declaraț ca  susț ine eforțurile „viza nd 
obț inerea unei pa ci jusțe s i globale”, a ca rei 
singura  cale esțe sțabilirea unui sțaț palesținian 
independenț î n cadrul fronțierelor sțabilițe î n 
1967, ava nd Ierusalimul de Esț drepț capițala . 
Arabia Saudița  apreciaza  eforțul lui Donald Trump, 
dar solicița  negocieri direcțe î nțre palesținieni s i 
Israel.  
Franț a s i-a exprimaț convingerea ca  soluț ia „celor 

doua  sțațe”, î n conformițațe cu legislaț ia 
ințernaț ionala  s i cu paramețrii agreaț i la nivel 
ințernaț ional, esțe necesara  pențru sțabilirea unei 
pa ci jusțe s i de durața  î n Oriențul Mijlociu. Berlinul 
a amințiț ca  doar o soluț ie „accepțabila  pențru 
ambele pa rț i” poațe conduce la pace. Londra 
prives țe planul lui Trump drepț o „propunere 
serioasa ”, dar insisța  ca  „doar liderii Israelului s i ai 
țerițoriilor palesținiene vor puțea spune daca  
acesțe propuneri poț sațisface nevoile lor s i 
aspiraț iile oamenilor pe care î i reprezința ”. Rusia 
susț ine s i ea nevoia unor negocieri direcțe î nțre 
israelieni s i palesținieni, pențru a ajunge la un 
„compromis reciproc accepțabil”. Minisțrul roma n 
de Exțerne, Bogdan Aurescu, a declaraț ca  Roma nia  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

va analiza planul s i ca  va conținua sa  susț ina  
soluț ia celor doua  sțațe.  
Esțe greu de spus ce e mai jignițor - 

nenuma rațele î nca lca ri ale legii ințernaț ionale pe 
care le conț ine planul lui Trump, sau fapțul ca  
pres edințele american insisța  ca  mascarada 
aceasța esțe un plan de „pace.” Lua nd î n 
considerare realițațea curența  a bruțalei ocupaț ii 
israeliene, orice soluț ie reala  țrebuie sa  î nceapa  cu 
î ncețarea acesței ocupaț ii. S i țoțus i, planul lui 
Trump face exacț opusul. I n locul independenț ei pe 
pa ma nțul lor, Trump le ofera  palesținienilor un s ir 
de î nchisori pa zițe de forț ele armațe israeliene s i 
î nconjurațe de colonii evreies ți. I n loc sa  le permița  
palesținienilor accesul la propriile lor resurse, 
planul lui Trump le permițe colonis ților israelieni 
sa  fure s i mai mulț din ceea ce aparț ine de drepț 
palesținienilor. I n locul liberța ț ii pențru o 
Cisiordanie î nțemniț ața  s i o Fa s ie Gaza capțiva , 
planul lui Trump arunca  cheia de la î nchisoare. I n 
loc sa  puna  capa ț ocupaț iei israeliene, planul lui 
Trump cauța  sa  o permanențizeze.  
O replica  serioasa  la acesț plan nu poațe fi dața , 

singurul lucru ce poațe fi fa cuț esțe ca acesț plan sa  
fie expus drepț ceea ce esțe percepuț de vicțime, o 
crima . O crima , nu numai î mpoțriva palesținienilor, 
ci s i î mpoțriva comunița ț ii ințernaț ionale s i 
î mpoțriva celor care au respecț faț a  de lițera legii. 

 
 
 

Imaginea 2 
Pierderile teritoriale palestiniene de-a lungul timpului, începând cu 1917, din perioada Mandatului Britanic şi până 

în 2020, la planul imaginat de Donald Trump. Cu verde este marcat teritoriul palestinian, iar cu alb se poate remarca 
teritoriul ocupat de Israel, care a înghiţit tot mai mult pământ palestinian.  
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Ambasador profesor Dumitru 
CHICAN1 

 
La o ora  ța rzie din noapțea dințre 2 s i 3 

ianuarie, î n proximițațea aeroporțului 
ințernaț ional Bagdad, pe s oseaua care leaga  
aeroporțul de capițala irakiana  s i î n execuțarea 
ordinului personal al pres edințelui Donald 
Trump, o drona  americana  a ațacaț cu rachețe 
convoiul de vehicule care î l țransporța pe 
generalul iranian Qasem Soleimani. Acesța a fosț, 
din 1999, comandanțul „Briga zii Al-Quds”- 
unițațe de elița  pențru operaț iuni exțerne a 
„Ga rzii Revoluț iei Islamice” (Pasdaran) din Iran. 
De ce acesța? Subordonaț nemijlociț ghidului 
suprem Ali Khamenei, pa rințe spirițual, sțrațeg, 
planificațor s i execuțanț al polițicii „exporțului 
de revoluț ie” î n regiune, coordonațor direcț al 
acț iunilor milițare, informațive s i operaț ionale 
pe „fronțurile” din Siria, Irak, Liban s i Yemen, 
mențor s i puncț de reper pențru țoațe 
formaț iunile paramilițare consțițuițe, finanț ațe, 
echipațe s i dirijațe de ca țre regimul iranian î n 
mai țoț arealul Oriențului Mijlociu la rgiț, 
adversar î nda rjiț al Sțațelor Unițe s i Israelului, 
Soleimani era consideraț, dupa  ayațollahul 
Khamenei, cel mai puțernic om din Iran s i 
planificațorul țuțuror operaț iunilor care, dupa  
revoluț ia khomeinisța , au fosț execuțațe de 
aceasța  ț ara  î mpoțriva ințereselor americane s i 
ale sțațelor regionale aliațe la polițica 
adminisțraț iilor de la Washingțon. 
Ațacul s-a soldaț cu moarțea insțanțanee a lui 

Soleimani, a lui Abu Mahdi Mohandis, numa rul 
doi la conducerea alianț ei de miliț ii irakiene pro-
iraniene „Mobilizarea Populara ” (Al-Hashd Al-

Sha’abiy) şi comandanț al miliţiilor „Falangele 
Hezbollah din Irak”, componențe ale „Mobiliza rii 
populare”, precum s i a 12 membri ai echipei de 
garda  s i proțecț ie. O zi mai ța rziu, la 4 ianuarie, 
presa americana  s i irakiana  difuzau s țirea, 
neconfirmața  oficial, poțriviț ca reia un al doilea 
ațac cu drone, soldaț s i acesța cu vicțime 
omenes ți, a vizaț, la nord de Bagdad, un 
amplasamenț al miliț iilor „Asa’eb Ahl Al-Haqq”, o 
alța  componența  a „Mobiliza rii Populare”, 
î nscrisa  s i ea pe lisța americana  a ențița ț ilor 
țerorisțe 

Imporțanț a locului s i rolului deț inuțe de 
generalul Soleimani î n edificiul milițar s i 
informațiv al Iranului au fosț subliniațe nu 
numai prin reacț iile venițe din parțea conducerii 
iraniene, care s-a angajaț sa  ra zbune moarțea 
î nalțului demnițar, ci s i, î n egala  ma sura , prin 
fapțul ca , la doar ca țeva ore de la ațacul 
american, ayațollahul Ali Khamenei a semnaț 
decrețul prin care era numiț succesorul lui 
Soleimani la comanda „Briga zii Al-Quds”, î n 
persoana generalului-locoțenenț Ismail Qaani, 
fosț „ma na  dreapța ” a lui Soleimani, cunoscuț 

1. Dumitru CHICAN a absolvit facultatea de Limbă, literatură şi civilizaţie arabă şi islamică la Universitatea Bucureşti şi a 
urmat cursuri de specializare postuniversitară în domeniul limbii arabe la Universitatea Naţională din Cairo, Egipt. 
A absolvit, de asemenea, cursuri universitare în domeniul relaţiilor politice, economice şi diplomatice internaţionale.  
Ca diplomat, interpret, emisar special prezidenţial şi ambasador extraordinar şi plenipotenţiar, şi-a reprezentat ţara în 
numeroase state arabe.  
A publicat 15 volume, numeroase studii şi articole de arabistică, orientalistică şi Islamism şi numeroase traduceri din literatura 
română şi araba.   
Este membru fondator al Ligii de Prietenie Româno-Arabă din Bucureşti, profesor universitar asociat și unul din principalii 
contribuitori ai publicaţiei Pulsul Geostrategic.   

Qasem Soleimani (mijloc)  
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pențru experienț a sa milițara , dar s i pențru 
osțilițațea agresiva  pe care acesța o manifesța  
faț a  de Sțațele Unițe s i Israel.  

 
Reacții după atac 
Reacț iile s i aprecierile care au succedaț morț ii 

lui Qasem Soleimani au fosț pe ca ț de 
numeroase, pe ața ț de marcațe de umbra 
î ngrijora rii s i se poațe aprecia ca  acesțea vor 
conținua pe ma sura  ce consecinț ele ațacului 
american vor î ncepe sa  prinda  conțur. Reda m 
ca țeva dințre comențariile s i poziț iile exprimațe 
î n orele de dupa  evenimenț: 

- Pres edințele Iranian Hassan Rohani a 
averțizaț ca  „Iranul s i naț iunile libere din 
regiune î s i vor lua revans a î mpoțriva Americii 
criminale pențru acesț oribil asasinaț”; 

- minisțrul iranian de exțerne, Mohammad 
Javad Zarif: „Bruțalițațea s i sțupidițațea 
forț elor țerorisțe americane care l-au asasinaț 
pe comandanțul Soleimani vor face, fa ra  
î ndoiala , ca arborele rezisțenț ei î n regiune s i 
î n lume sa  î nfloreasca  mai mulț... Acțul 
execuțaț de Sțațele Unițe consțițuie o 
escaladare exțrem de primejdioasa . Sțațele 
Unițe poarța  î nțreaga ra spundere pențru 
consecinț ele avențurismului lor”; 

- la Bagdad, liderul s iiț irakian Moqțada Al-
Sadr a ordonaț acțivarea formaț iunilor 
milițare „Armața lui Mahdi”, ca rora le-a ceruț 
sa  fie prega țițe de acț iune î n orice momenț; 

- cu sțriga țe de „Moarțe Americii!”, mii de 
locuițori au demonsțraț î n spaț iul public al 
capițalei iraniene s i î n alțe localița ț i ale ț a rii; 

- la Moscova, minisțrul de exțerne Serghei 
Lavrov s i pres edințele Comisiei pențru Afaceri 

Exțerne a Dumei, Konsțanțin Kosachev, au 
lansaț averțismențe severe privind 
consecinț ele „nechibzuițe” ale operaț iunii 
americane, care ameninț a  sa  se țraduca  prințr-
o serioasa  cres țere a î ncorda rii î n regiune. Cei 
doi demnițari rus i s i-au exprimaț opinia ca  „nu 
țrebuie sa  exisțe niciun dubiu î n ce prives țe 
consecinț ele s i ma surile de riposța  care vor 
urma”; 

- la Bruxelles, pres edințele Consiliului 
European, Charles Michel, a lansaț, î n numele 
comunița ț ii europene, un apel la î ncețarea 
ciclului de violenț e s i provoca ri î n regiunea 
Golfului. „Exisța , acum, un mare risc de 
izbucnire a unui incendiu generalizaț î n țoața  
regiunea Oriențului Mijlociu s i de acțivare a 
forț elor obscure ale țerorismului care 
exploațeaza  asememenea sițuaț ii de țensiune 
religioasa  s i naț ionalisța ”, a mai spus 
demnițarul european; 

- la Berlin, purța țoarea de cuva nț a 
cancelariei germane, Ulrike Demmer, a 
apreciaț ca  acț iunea de la 3 ianuarie a 
dețerminaț „o cres țere primejdioasa  a 
nivelului de dețeriorare a pa cii s i sțabilița ț ii”. 
Ea a adresaț un apel la reț inere s i prudenț a  s i 
la soluț ionarea pe canale diplomațice a țuțuror 
diferendelor; 

- minisțrul brițanic de exțerne, Dominic Raab, 
a exprimaț î ngrijorarea ț a rii sale s i a chemaț 
țoațe pa rț ile implicațe sa  acț ioneze pențru 
dețensionarea sițuaț iei creațe prin lichidarea 
fizica  a generalului Soleimani; 

- anunț area morț ii generalului iranian a 
dețerminaț o cres țere cu 4% a preț ului 
pețrolului pe piaț a hidrocarburilor; 

- liderul formaț iunii libaneze Hezbollah, 
Hassan Nasrallah, s-a angajaț sa  dea „riposța 
jusțificața  criminalilor responsabili de 
asasinarea marțirului Qasem Soleimani”; 

- la Bagdad, primul minisțru Adel Abdul 
Mahdi a condamnaț asasinarea responsabilului 
iranian, apreciind ca  raidul î n care acesța a fosț 
ucis consțițuie o „violare flagranța ” a 
condiț iilor care reglemențeaza  prezenț a 
milițara  americana  pe țerițoriul irakian. 
Premierul a apreciaț, de asemenea, ca  acesț acț 
risca  sa  declans eze un ra zboi disțruga țor î n 
aceasța  ț ara ; 

Genearl Ismail Qaani, succesorul lui Soleimani  
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- experț i s i specialis ți americani î n 
problemele Oriențului Mijlociu s i ale Iranului 
au fosț unanimi î n a aprecia ca  lichidarea 
generalului Soleimani esțe cea mai 
imporțanța  reus ița  a Americii î n ulțimele 
decenii, mai imporțanța  chiar deca ț 
eliminarea liderilor jihadis ți Osama Bin 
Laden s i „califul” Abu Bakr Al-Baghdadi, fiind, 
țoțodața , generațoare de conflicțe, cu ața ț mai 
mulț cu ca ț vicțima era un personaj î n spațele 
ca ruia se afla  o sociețațe s i o insțițuț ie 
milițara  cu o veche experienț a  a ra zboiului s i, 
mai ales, osțila  Americii s i polițicii sale. 

 
Cum ar putea să răspundă Iranul? 
I n țoațe reacț iile s i lua rile de poziț ie exprimațe 

dupa  lichidarea generalului Soleimani ața ț de 
oficialii de la Teheran, ca ț s i de liderii sau 
reprezențanț ii unor formaț iuni milițare s i 
polițico-milițare î n solda regimului iranian, s-a 
vorbiț insisțenț de ra zbunare s i ma suri punițive 
î mpoțriva Sțațelor Unițe, o insisțenț a  care a 
generaț, î n mediile analițice, polițice s i mediațice 
o î nțrebare fireasca  î n ațare conjuncțuri s i 
anume: ce ma suri ar puțea sa  fie puse î n prațica  
de ca țre Iran ca vendeța  pențru operaț iunea de 
la 3 ianuarie, ca reia i-au ca zuț vicțime s eful 
Briga zii de elița  Al-Quds din cadrul Gardienilor 
Revoluț iei Islamice (Pasdaran), liderul Miliț iilor 
irakiene de obedienț a  iraniana , Abu Mahdi 
Mohandis, comandanț-adjuncț al coaliț iei de 
miliț ii Al-Hashd Al-Sha’abiy (Mobilizarea 
Populara ) s i 12 membri ai grupului de escorța  s i 
paza . 
Se cuvine observaț ca  un fronț virțual, 

cuprinza nd obiecțivele care ar puțea sa  devina  
ț ințe, include o vasța  regiune î nținsa  din Golful 
Persic pa na  î n Irak, Siria s i Liban, țreca nd prin 
sudul Peninsulei Arabice, pa na  la subconținențul 
indian. I n acesț areal sunț incluse apele marițime 
ale Golfului, Sțra mțoarea Ormuz s i Marea 
Omanului, adica  o suprafaț a  î n care sunț 
desfa s urațe imporțanțe efecțive armațe ale 
Gardienilor Revoluț iei Islamice care consțițuie 
coloana verțebrala  a armaței naț ionale s i din 
care face parțe s i Brigada Al-Quds al ca rei 
comandanț a fosț generalul Qasem Soleimani. I n 
paralel s i î n acelas i perimețru vasț se afla  o 
consisțența  prezenț a  milițara  americana  

preponderenț marițima  care, din perspecțiva  
iraniana , ofera  cel puț in 30 de poțenț iale 
obiecțive/ț ințe. 
I n segmențul țeresțru, Iranul beneficiaza  de o 

prezenț a  deja exisțența  - forț e naț ionale sau 
miliț ii aflațe sub conțrolul sa u - î n Siria, Liban, 
Irak s i Yemen, care poațe fi implicața  cu 
rapidițațe î nțr-un conflicț. I n funcț ie de 
î mprejura ri, Teheranul poațe sa  exținda  aria de 
ințeres pa na  î n Afghanisțan s i Pakisțan. Dața  
fiind mulțițudinea s i variețațea geografica  s i 
umana  a puncțelor de sprijin accesibile, esțe 
dificil sa  se spuna  unde î s i va sțabili Iranul 
zonele de riposța  s i care ar puțea sa  fie 
obiecțivele-ț ința  ale riposței. Nu mai puț in dificil 
esțe s i ra spunsul la î nțrebarea daca  acț iunile de 
rețorsiune vor fi execuțațe cu personal iranian, 
fa ra  ca acț iunile î mpoțriva prezenț ei s i 
ințereselor americane sa  fie revendicațe, sau vor 
fi execuțațe de formaț iuni combațanțe non-
iraniene diseminațe pe o ampla  suprafaț a  a 
geografiei regionale s i sub-regionale. 
Specialis ții, sțrațegii s i analis ții care au abordaț 

aceasța  problema  conflicțuala  sunț scepțici ca ț 
prives țe perspecțiva unei confrunța ri milițare 
direcțe, argumența nd prin aceea ca  viziunea 
sțrațegica  s i țacțica  a armaței iraniene esțe 
fundamențața  concepțual pe evițarea unor 
angajamențe nemijlocițe cu inamicul, î n favoarea 
execuța rii unor serii succesive s i rapide de 
acț iuni puncțuale dispersațe care sa  nu 
consțițuie un argumenț suficienț pențru 
angajarea de ca țre inamic a unor operaț iuni 
conțraofensive de amploare, dar care sa  aiba  un 
efecț de uzura  s i demoralizare. Iranienii ar 
puțea, buna oara , sa  procedeze la disțrugerea î n 
aer a unor drone, fa ra  a produce pierderi umane, 
sau sa  lanseze mine „anonime” î n apele Golfului, 
ori sa  ațace obiecțive logisțice, pețroliere, 
economice ale unor sțațe regionale aliațe ale 
Americii, fa ra  a le revendica s i fa ra  a recunoas țe 
pațernițațea acesțora. Iranienii cons țiențizeaza  
fapțul ca  angajarea î nțr-o confrunțare direcța  s i 
de amploare cu poțenț ialul american de ra zboi 
ar î nsemna asumarea riscului serios de a pierde 
î nțregul ra zboi. 
Dar nu esțe nevoie de analize sofisțicațe 

pențru a se î nț elege ca , fie s i î n varianța unui 
asemenea ra zboi de uzura , Sțațele Unițe vor 
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riposța cu o ințensițațe graduala , circumscrisa  
de dața aceasța unei sțrațegii î n care se î nscrie s i 
decizia lui Donald Trump de a auțoriza 
asasinarea unui responsabil de țop î n ierarhia 
polițico-milițara  iraniana , o sțrațegie elaborața  
nu pențru a duce la infiniț un ra zboi de uzura , ci 
de a accelera o soluț ie care sa  elimine Iranul din 
ecuaț ia balanț ei de forț a  s i influenț a  î n regiunea 
Golfului s i a Oriențului Mijlociu. 
Pe de alța  parțe, nu țrebuie sa  se ignore fapțul 

ca , î nca  de la insțaurarea regimului țeocrațic, î n 
urma  cu pesțe 40 de ani, cu excepț ia ra zboiului 
cu vecinul irakian, țoațe celelalțe conflicțe î n 
care Iranul s-a implicaț milițar au fosț ra zboaie 
asimețrice, pențru care regimul khomeinisț a 
invesțiț cu predilecț ie energii umane, logisțice, 
țehnologice, la sa nd pe un loc secund 
implemențarea unei sțrațegii de prega țire 
umana , milițara , financiara  s i economica  pențru 
un evențual ra zboi „clasic” de amploare s i direcț 
cu Sțațele Unițe ale Americii. Eforțuri urias e au 
fosț fa cuțe î n doua  domenii fundamențale, 
respecțiv crearea unei vasțe reț ele de aliaț i 
„proxy” s i dezvolțarea unui program nuclear cu 
finalița ț i milițare. 
I n acesț conțexț se poațe afirma ca  o posibila  

pa rghie la care Teheranul poațe recurge pe 
țermen imediaț va viza amplificarea s i 
ințensificarea insțabilița ț ii s i țensiunilor pe 
„fronțurile de proximițațe” din Irak, Yemen, 
Liban, Siria, î n paralel cu dezvolțarea raidurilor 
î n apele marițime regionale s i cu execuțarea de 
operaț iuni violențe î mpoțriva unuia sau mai 
mulțe sțațe arabe riverane Golfului. 
Dințr-o perspecțiva  pe țermen lung, Iranul nu 

are nici ințeresul, nici poțenț ialul necesar pențru 
a se angaja î nțr-o conflagraț ie la scara  larga  cu 
Sțațele Unițe. Beneficiind de relaț iile non-
conflicțuale pe care le are, î n diferițe grade, cu 
principalii poli de puțere ai geopolițicii globale, 
precum Federaț ia Rusa , China, Turcia, Uniunea 
Europeana  sau sțațe ori grupuri de sțațe 
membre ale acesțeia, Iranul va acț iona - polițic, 
economic, propagandisțic - pențru 
decredibilizarea polițicii ințernaț ionale a 
Sțațelor Unițe, inclusiv din perspecțiva 
dispuțelor care preced alegerile prezidenț iale 
din acesț an.  

 

Avertismente, amenințări și bune oficii 
I n prezenț a ghidului spirițual suprem s i a mai 

mulțor mii de ceța ț eni iranieni s iiț i s i irakieni, la 
Teheran au avuț loc, la 5 ianuarie, funeraliile 
generalului Soleimani s i ale celorlalțe vicțime ale 
ațacului american de la 3 ianuarie. 
Iranul a ridicaț sțeagul ros u al vendeței, 

purța nd, î n broderie cu fir de aur, numele lui 
Hussein, cel de-al țreilea imam al confesiunii 
duodecimane s iițe, nepoț al Profețului s i fiu al 
califului Ali Ibn Abi Taleb, ucis î n anul 680 de 
ca țre os țile califului Muawiya î n celebra ba ța lie 
de la Karbala s i veneraț ca „marțir al marțirilor”. 
Exhibarea sțeagului ros u semnifica  ra zbunarea 
s i, prin țradiț ie, acesța nu esțe cobora ț deca ț 
dupa  ce acțul ra zbuna rii a fosț sa va rs iț. 
Pres edințele iranian Hassan Rohani a anunț aț 

decizia ț a rii sale de a rupe orice angajamenț faț a  
de prevederile „Acordului 5+1” referițor la 
programele nucleare iraniene. 
Parlamențul de la Bagdad, cu o componenț a  

majorițara  s iița , a î mpuțerniciț guvernul irakian 
sa  ceara  plecarea țuțuror efecțivelor milițare 
americane (pesțe 5.000 de oameni) desfa s urațe 
pe țerițoriul acesței ț a ri. I n reacț ie, liderul de la 
Casa Alba  a declaraț, expliciț, ca  armața SUA nu 
va pa ra si Irakul deca ț dupa  ce Irakul va pla ți 
Americii conțravaloarea țuțuror invesțiț iilor 
financiare, milițare s i logisțice pe care Sțațele 
Unițe le-au implemențaț de la î nla țurarea 
regimului Saddam Hussein pa na  la momențul 
pleca rii. 
Esțe premațur sa  se elaboreze scenarii s i 

prognoze privițoare la evoluț iile imprevizibile 
ale acesțui nou focar de conflicț apa ruț î n zona 
ața ț de sensibila  a Oriențului Mijlociu. Se poațe, 
î nsa , afirma ca  î naințe de ințrarea acesțuia pe o 
cale ireversibila  spre acț iuni belicoase lețale s i 
disțrucțive, noul „dosar” conflicțual din Golful 
Arabo-Persic va parcurge o ețapța  de ra zboi 
verbal, prin ințense schimburi de averțismențe, 
acuze s i ameninț a ri reciproce, î nsoț ițe de oferțe 
exțerne, regionale sau exțra-regionale de bune 
oficii polițico-diplomațice de medieri desținațe 
sa  sțopeze lunecarea ca țre erupț ie a acesțui nou 
vulcan care ameninț a  regiunea s i lumea la 
î ncepuțul celui de-al țreilea deceniu al secolului. 
Cu ce rezulțațe, vom s ți î n sa pța ma nile, daca  nu 

chiar î n zilele urma țoare. 
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Introducere 
I nca  de la î nființ area sa, î n 1948, Sțațul Israel    

s-a confrunțaț cu numeroase incidențe de 
securițațe, unele dințre acesțea ameninț a ndu-i 
chiar exisțenț a. Una dințre cele mai imporțanțe 
ameninț a ri exisțenț iale a consțițuiț-o scenariul 
î n care un sțaț inamic achiziț iona capacița ț i 
nucleare, lucru care ar conduce la o sițuaț ie de 
nețoleraț pențru sțațul evreu. Acesț scenariu s-a 
repețaț deja de țrei ori, pențru israelieni: prima 
dața  a fosț ca nd Israelul a decis sa  disțruga , î n 
1981, reacțorul nuclear al Irakului; a doua, ca nd 
Israelul a disțrus reacțorul nuclear consțruiț î n 
Siria î n 2007 s i a țreia oara  ca nd auțorița ț ile 
israeliene au fosț puse î n faț a alegerii de a 
elimina programul nuclear al Iranului, î n 
perioada 2010-2011, î nsa  î n cele din urma  nu au 
mai î nțreprins niciun demers. Din puncț de 
vedere empiric, acesțe țrei cazuri demonsțreaza  
modalițațea î n care Israelul a ra spuns la 
ameninț a ri exisțenț iale, lua nd î n considerare 
relaț ia cu principalul sa u aliaț, SUA. 

 Reacțorul nuclear irakian era va zuț de 
premierul israelian Menachem Begin (î n funcț ie 
î n perioada 1977-1983) ca o ameninț are la 

adresa sțațului Israel (Nakdimon, 2007: 83). I n 
paralel cu eforțurile depuse pențru a convinge 
Franț a sa  opreasca  ajuțorul oferiț Irakului, 
Israelul a luaț ma surile necesare pențru a 
î mpiedica dezvolțarea programului nuclear 
irakian. I n 6 aprilie 1979, agenț i Mossad au 
disțrus pa rț i din miezul reacțorului care erau 
desținaț Irakului s i care fusese produs la Toulon, 
î n Franț a. I n vara anului 1980, agenț i Mossad au 
ucis țrei oameni de s țiinț a  irakieni care lucrau la 
programul nuclear (Nakdimon, 2007: 97; 
Bergman, 2018: 343-344). Cu țoațe acesțea, 
direcțorul Mossad, Yițzhak Hofi, s ția ca  acesțe 
demersuri nu vor opri î n î nțregime programul 
nuclear al Irakului s i de aceea i-a precizaț 
premierului Begin, î n ocțombrie 1980, ca  
singura soluț ie ra masa  era bombardarea din aer 
a reacțorului (Bergman, 2018: 349-353). Pențru 
bombardarea reacțorul nuclear irakian, Begin 
țrebuia sa  obț ina  acordul Cabinețului de 
Securițațe, care deț ine auțorițațea de a angaja 
ț ara î n ra zboi sau de a iniț ia operaț iuni milițare. 
I n mai 1981, Cabinețul de Securițațe a voțaț 
pențru disțrugerea reacțorului nuclear irakian s i, 
î n iunie, aparațe de zbor aparț ina nd forț elor 
aeriene israeliene au disțrus reacțorul 
(Nakdimon, 2007: 226-227). Cu țoațe acesțea, 
des i era î n conțacț cu adminisțraț ia americana  - 
aflața  sub conducerea pres edințelui Ronald 
Reagan - pe chesțiunea programului nuclear 
irakian, Begin nu i-a implicaț deloc pe americani 
î n decizia de a disțruge reacțorul. De fapț, decizia 
lui Begin de a nu informa adminisțraț ia 
americana  referițor la bombardarea reacțorului 
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a avuț la origini țemerea ca , daca  proceda î n acel 
mod s i americanii s-ar fi opus, ațunci Israelul ar 
fi țrebuiț sa  ațace î naințe de a fi prega țiț (Kațz, 
2019: 99). 
La polul opus faț a  de concepț ia lui Begin, 

pențru premierul israelian Ehud Olmerț (î n 
funcț ie î n perioada 2006-2009) schimbul de 
informaț ii cu americanii era necesar daț fiind ca  
beneficiul poțenț ial decurga nd dințr-un ațac 
american depa s ea cu mulț riscul unui ațac 
execuțaț mai devreme, ca nd Israelul nu era 
prega țiț (Kațz, 2019: 100). Asțfel ca , dupa  ce 
Mossad a aflaț, î n marție 2007, ca  Siria consțruia 
un reacțor nuclear, Olmerț, care a hoța ra ț 
disțrugerea imediața  a acesțuia, a consideraț 
necesar sa  comunice acesț aspecț adminisțraț iei 
americane (Kațz, 2019: 40-43). Prin urmare, 
direcțorul Mossad, Meir Dagan, a fosț țrimis la 
Washingțon la mijlocul lunii aprilie s i a furnizaț 
adminisțraț iei Bush - vice-pres edințelui Dick 
Cheney, consilierului pe probleme de securițațe 
naț ionala  Sțephen Hadley, adjuncțului sa u Ellioțț 
Abrams s i direcțorului CIA Michael Hayden - 
dovezi cu privire la fapțul ca  Siria consțruia un 
reacțor nuclear (Kațz, 2019: 15-17; Olmerț, 
2018: 198-199). La scurț țimp dupa  ce 
americanii au primiț informaț iile, Olmerț i-a 
ceruț lui Bush sa  bombardeze reacțorul. 
Pres edințele american a ra spuns ca  are nevoie 
de ceva țimp sa  verifice informaț iile s i i-a promis 
premierului israelian ca  î i va furniza un ra spuns 
(Kațz, 2019: 47; Bush, 2010: 421). La 17 iunie, 
pres edințele Bush s i-a convocaț echipa de 
securițațe pențru a discuța problema reacțorului 
nuclear din Siria. Pa rerea generala  a 
adminisțraț iei americane a fosț ca , daca  SUA 
refuzau sa  disțruga  reacțorul, Israelul urma sa  
î nțreprinda  singur acesț demers. Aceasța era 
impresia pe care direcțorul Mossad, Dagan le-o 
la sase lui Hayden s i lui Hadley î n cadrul 
î nțrevederii din aprilie, iar pres edințele Bush 
î nț elesese acelas i lucru î n urma convorbirilor cu 
premierul Olmerț. I n plus, americanii considerau 
ca  disțrugerea reacțorului era o sarcina  us oara  
pențru israelieni (Kațz, 2019: 56). 
Esenț ialmențe, americanii se confrunțau cu o 
dilema : din puncț de vedere milițar disțrugerea 
reacțorului sirian nu reprezența o problema , 
î nsa  din puncț de vedere diplomațic, ațacarea 

unui sțaț independenț fa ra  o averțizare 
jusțificața  ar fi generaț repercusiuni grave. 
Asțfel, daț fiind ca  o operaț iune sub acoperire 
pențru a disțruge reacțorul era prea riscanța , cea 
mai buna  opț iune a fosț informarea aliaț ilor 
americani, demascarea î mpreuna  a reacțorului s i 
somarea Siriei sa -l î nchida  s i sa -l dezasambleze 
sub ațența monițorizare a AIEA. I n cazul î n care 
Siria refuza desființ area reacțorului, americanii 
aveau o moțivaț ie publica  clara  sa  î nțreprinda  
ma suri de ordin milițar. I n plus, esțima rile CIA 
acordau un grad redus de credibilițațe unui 
program Sirian de arme nucleare, ceea ce l-a 
dețerminaț s i mai mulț pe Bush sa  se opuna  
bombarda rii reacțoruluis i sa  urmeze mai î nța i 
calea diplomaț iei (Bush, 2010: 421). Acesț 
momenț a fosț crucial pențru adminisțraț ia 
Bush, mai ales dupa  es ecul de informaț ii care a 
dus la decizia invada rii Irakului, care î nca  plana. 
Din acesț moțiv, pres edințele Bush țrebuia sa  fie 
absoluț sigur ca  informaț iile furnizațe de Israel 
erau corecțe, deoarece nu puțea nici din puncț 
de vedere polițic, nici public, sa  lanseze o 
operaț iune milițara  fa ra  o jusțificare de 
informaț ii reala  (Kațz, 2019: 44-45). I nțr-un 
final, americanii, care erau deja implicaț i î n doua  
ra zboaie î n Irak s i Afghanisțan s-au țemuț ca  
bombardarea reacțorului sirian ar puțea fi 
urmața  de declans area unui nou ra zboi î n 
Oriențul Mijlociu (Kațz, 2019: 59-60). I n cele din 
urma , pres edințele american a susț inuț decizia 
majorița ț ii membrilor adminisțraț iei sale s i a 
hoța ra ț ca  SUA va aborda î nța i calea diplomațica  
(Kațz, 2019: 115-118). La 13 iulie Bush a 
discuțaț cu Olmerț s i l-a informaț cu privire la 
decizia sa de a nu bombarda reacțorul s i de a 
conținua pe calea diplomațica . Pres edințele 
american a declaraț ca  nu poațe jusțifica un ațac 
asupra unui sțaț independenț deca ț daca  
serviciile de informaț ii î i confirma  ca  esțe vorba 
despre un program de arme nucleare (Bush, 
2010: 421). Asțfel, Bush a propus sa  î s i țrimița  
secrețarul de sțaț, Condoleeza Rice, î n Israel sa  
susț ina  o conferinț a  de presa  comuna  prin care 
sa  forț eze Siria sa  disțruga  reacțorul (Olmerț, 
2018: 205). Olmerț, care considera ca  americanii 
erau î nca  marcaț i de es ecul analizei informaț iilor 
dinaințea ra zboiului din Irak s i ca  le era țeama  sa  
acț ioneze milițar î mpoțriva Siriei (Olmerț, 2018: 
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204), a ra spuns: „George sunț surprins s i 
dezama giț. Nu sunț de acord cu acesț lucru.        
T i-am spus din prima zi a viziței lui Dagan la 
Washingțon s i ț i-am mai spus de ațunci de 
fiecare dața  ca nd am discuțaț, ca  reacțorul 
țrebuie sa  dispara . Israel nu poațe țra i cu un 
reacțor nuclear sirian; nu î l vom accepța. Ar 
schimba î nțreaga regiune, iar securițațea noasțra  
naț ionala  esțe î mpoțriva acesui aspecț. I mi spui 
ca  nu veț i lua ma suri, asțfel ca  vom lua noi. 
Momențul î n care le vom lua esțe o alța  
chesțiune s i nu ne vom precipița” (Abrams, 
2013: 246-247). Bush i-a ra spuns lui Olmerț ca  
„SUA nu se vor opune”, recunosca nd fapțul ca  
Israel are drepțul sa  î s i apere securițațea 
naț ionala . Dupa  aceasța  conversaț ie Bush a daț 
insțrucț iuni adminisțraț iei sa  menț ina  secrețul 
î n țoțalițațe, pențru a asigura ca  Israelul î s i poațe 
pune î n aplicare a planul (Abrams, 2013: 246-
247; Kațz, 2019: 120-122). Ulțerior, la 5 
sepțembrie, Olmerț s i-a convocaț Cabinețul de 
Securițațe pențru a auțoriza ațacul î mpoțriva 
reacțorului nuclear sirian. I n cele din urma  țoț i 
membrii Cabinețului, cu excepț ia unuia, s i-au daț 
acordul pențru ațacarea reacțorului. I n aceeas i 
noapțe, la 6 sepțembrie, avioanele israeliene au 
decolaț s i au disțrus reacțorul nuclear sirian 
(Kațz, 2019: 178-182; Olmerț, 2018: 226-227). 

I n comparaț ie cu cele doua  succese ale lui 
Begin s i Olmerț, premierul israelian Benjamin 
Nețanyahu (î n funcț ie î n perioadele 1996-1999 
s i 2009-2020) a es uaț de doua  ori sa  asigure 
securițațea î mpoțriva programului nuclear 
iranian, î n perioada 2010-2011. 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
I n ciuda acț iunilor clandesține ale Israelului 

î mpoțriva programului nuclear iranian de la 
î ncepuțul anilor 2000, acț iuni care au inclus 
asasinarea unor oameni de s țiinț a  care lucrau la 

programul nuclear s i operaț ii de saboțaj î n 
insțalaț iile nucleare care au dus, î n cele din 
urma , la î nța rzierea programului (Kfir, 2019: 69-
71), Nețanyahu, care a reveniț î n funcț ia de 
premier î n 2009, considera ca  insțalaț iile 
nucleare din Iran reprezința  o ameninț are urias a  
la adresa Israelului asțfel s i ar țrebui disțruse 
(Kfir, 2019: 62). Spre deosebire de Irak s i Siria, 
fiecare cu ca țe un reacțor nuclear, care au fosț 
disțruse de Israel î n 1981, respecțiv î n 2007, 
Iran deț ine mai mulțe insțalaț ii nucleare 
amplasațe î n diverse locuri din ț ara , proțejațe de 
sisțeme de apa rare anțiaeriana  (Kfir, 2019: 90-
92). I n acesț caz, care nu esțe similar cu cel al 
Irakului s i al Siriei, unde Israelul a țrebuiț sa  
disțruga  doar ca țe o unițațe, disțrugerea 
insțalaț iilor nucleare iraniene era o sarcina  
complicața  care necesița o operaț ie de 
bombardare coordonața  a mai mulțor 
amplasamențe. De fapț, din puncț de vedere 
milițar, Israel deț inea capacițațea operaț ionala  
necesara  ațaca rii Iranului s i bombarda rii 
insțalaț iilor sale nucleare de unul singur. Cu 
țoațe acesțea, î n țimp ce un ațac al Israelului nu 
ar face deca ț sa  î nța rzie cu maxim țrei ani 
programul nuclear iranian, ceea ce î nseamna  ca  
Israel ar țrebui sa  ațace Iran din nou î n viițorul 
apropiaț, SUA, care dispunea de ma suri speciale, 
incluza nd bombe anți-bunca r s i avioane de 
realimențare î n zbor avansațe pe care Israel nu 
le deț inea, puțea disțruge programul nuclear 
iranian î n țoțalițațe (Kfir, 2019: 56). Prin 
urmare, Israelul a preferaț sa  primeasca  de la 
SUA acele ma suri speciale s i acordul privind 
ațacul asupra insțalaț iilor nucleare iraniene. I nca  
de la prima î nța lnire cu pres edințele american 
Barack Obama, care a avuț loc î n mai 2009, 
premierul israelian a î ncercaț sa  î l convinga  pe 
acesța sa  î s i exprime acordul cu privire la un 
viițor ațac al Israelului asupra insțalaț iilor 
nucleare iraniene s i sa  furnizeze Israelului 
bombele anți-bunca r s i aeronavele de 
realimențare î n zbor avansațe, necesare ațacului. 
Obama, care se opunea acț iunii milițare 
î mpoțriva Iranului, a replicaț ca  se depun 
eforțuri pențru î mpiedicarea dezvolța rii 
programului nuclear iranian prin impunerea de 
sancț iuni economice s i prin organizarea de 
operaț iuni sub acoperirecivile î n domeniile 

Benjamin Netanyahu  
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ra zboiului elecțronic s i cibernețic (Kfir, 2019: 48
-49). I n plus, adminisțraț ia Obama se țemea ca  
un bombardamenț israelian ar duce la o riposța  
iraniana  masiva  î mpoțriva Israelului, cu suțe de 
rachețe cu raza  lunga  de acț iune lansațe din Iran 
s i cu zeci de mii de rachețe lansațe din Liban de 
ca țre Hezbollah - organizaț ie afiliața  Iranului, un 
scenariu care ar puțea escalada cu us urinț a      
î nțr-un ra zboi la scara  î n Oriențul Mijlociu. I n 
acel conțexț, î n Washingțon mai exisțau țemeri 
ca , î n ra spuns la ațacuri, Iranul ar puțea î nchide 
Sțra mțoarea Ormuz din Golf pențru țraficul 
navelor pețroliere, ceea ce ar cauza o criza  
mondiala  de energie, î n special î n sțațele din 
Asia s i Europa care depind de resursele 
pețroliere din Golf (Kfir, 2019: 116-117). Asțfel, 
dezbațerea dințre Israel s i SUA nu s-a purțaț pe 
țema pericolului reprezențaț de programul 
nuclear iranian, ci pe modul î n care acesța poațe 
fi comba țuț. I n țimp ce Israelul dorea sa  disțruga  
insțalaț iile nucleare iraniene, adminisțraț ia 
Obama a preferaț sa  urmeze calea sancț iunilor 
economice care, spera aceasța, i-ar fi dețerminaț 
pe iranieni sa  renunț e la programul nuclear s i, î n 
cazul î n care nu ar fi funcț ionaț, ațunci ar fi 
lansaț un ațac. Cu alțe cuvințe, pres edințele 
Obama s-a opus unui ațac milițar î n Iran ața ț 
țimp ca ț diplomaț ia s i sancț iunile economice nu 
erau compleț epuizațe (Kfir, 2019: 102-105).  
Dupa  ce s i-au daț seama ca  americanii nu vor 

coopera, ața ț premierul Benjamin Nețanyahu, 
ca ț s i minisțrul apa ra rii, Ehud Barak, care era s i 
el î n favoarea unei acț iuni milițare î mpoțriva 
insțalaț iilor nucleare iraniene, s-au pus de acord 
ca Israel sa  execuțe ațacul chiar daca  nu aveau 
acordul adminisțraț iei Obama. Toțus i, pențru a 
execuța un ațac israelian î mpoțriva insțalaț iilor 
nucleare iraniene, Nețanyahu țrebuia sa  obț ina  
acordul Cabinețului de Securițațe, care, conform 
legislaț iei israeliene, deț ine auțorițațea legala  
pențru a aproba o asțfel de operaț iune milițara . 
I nsa , î naințe de a prezența problema 
Cabinețului, Nețanyahu s i Barak țrebuiau sa  
obț ina  sprijinul „Forumului celor S apțe”, care era 
de fapț un organism resțra ns din cadrul 
Cabinețului de Securițațe incluza nd prim-
minisțrul, minisțrul apa ra rii, minisțrul afacerilor 
exțerne s i alț i pațru minis țri imporțanț i. I n cele 
din urma , î n niciuna din cele doua  î ncerca ri, ața ț 

î n 2010, ca ț s i î n 2011, Nețanyahu s i Barak nu au 
reus iț sa  obț ina  sțoparea programul nuclear 
iranian. I n prima î ncercare, din 2010, minisțrul 
apa ra rii, Barak, a precizaț, la î nța lnirile 
„Forumului celor S apțe”, ca  esțe necesara  
î nțreprinderea unei acț iuni î naințe blocarea 
„spaț iului de imunițațe” la reacțorul de la Fordo, 
care era cea mai grea ț ința  de ațins, deoarece 
dupa  aceasța, un ațac israelian asupra Iranului 
nu ar mai fi fosț posibil. Barak a argumențaț cu 
fapțul ca  iranienii î s i vor pune la puncț țoațe 
sisțemele de apa rare ale insțalaț iilor lor 
nucleare, care includ consțrucț ia unor bunca re 
care sa  rezisțe la bombele israeliene, fapț care 
î nsemna ca  un ațac israelian nu mai puțea fi 
execuțaț cura nd. I n sepțembrie 2010, Nețanyahu 
s i Barak, care erau decis i sa  execuțe un ațac 
î mpoțriva Iranului, i-au ordonaț s efului Sțațului 
Major al Forț elor Armațe Israeliene, Gabi 
Ashkenazi, sa  mobilizeze armața la nivelul de 
alerța  maxima . Cererea î nsemna ca  FAI (Forț ele 
Armațe Israeliene) se prega țeau pențru un ațac 
î mpoțriva Iranului. S eful Sțațului Major al FAI, 
Ashkenazi a refuzaț cererea premierului s i a 
minisțrului apa ra rii, preciza nd ca  numai 
Cabinețul de Securițațe deț ine auțorițațea 
necesara  pențru a emițe un asțfel de ordin. 
Ashkenazi, care considera ca  FAI sunț 
operaț ionale s i prega țițe pențru acț iuni milițare, 
a fosț de pa rere ca  mobilizarea armaței ar puțea 
da impresia iranienilor ca  Israel era pe puncțul 
de a ațaca s i, asțfel, fa ra  sa  vrea, Israelul s-ar fi 
țreziț î n mijlocul unui ra zboi pe care nu î l 
anțicipase. I n plus, direcțorul Mossad, Meir 
Dagan s i direcțorul S in Beț, Yuval Diskin, au 
susț inuț la ra ndul lor ca  acel ordin era lipsiț de 
legalițațe s i ca  premierul s i minisțrul apa ra rii nu 
poț decide singuri privind un ațacț asupra 
Iranului. Drepț rezulțaț, Nețanyahu s i Barak       
s i-au daț seama ca  nu aveau cum sa  lanseze un 
ațac asupra Iranului la acel momenț (Kfir, 2019: 
108-111). 
I n cea de-a doua î ncercare, din cursul anului 

2011, Nețanyahu s i Barak au ca uțaț din nou sa  
convinga  membrii „Forumului celor S apțe” (care 
î nțre țimp a deveniț „Forumul celor Opț”, odața  
cu includerea minisțrului Yuval Sțeinițz) sa  ațace 
insțalaț iile nucleare iraniene. Cu țoațe acesțea, 
membrii forumului î nca  erau rețicenț i î n a 
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sprijini ațacul î naințe de obț inerea unui sprijin 
operaț ional din parțea americanilor. I n 
ocțombrie 2011a avuț loc o s edinț a  cruciala  a 
„Forumului celor Opț” pențru luarea unei decizii 
privind ațacarea insțalaț iilor nucleare iraniene. 
Nețanyahu s i Barak au crezuț ca  s edinț a, la care 
au parțicipaț s i s eful Sțațului Major al FAI, Benny 
Ganțz, s eful serviciilor de informaț ii ale armaței, 
Aviv Kochavi, comandanțul Forț elor Aeriene, 
Amir Eshel, direcțorul Mossad, Tamir Pardo s i 
direcțorul S in Beț, Yoram Cohen, se va î ncheia cu 
o decizie de accelerare a prega țirii armaței 
pențru un ațac î mpoțriva Iranului. Cum 
„Forumul celor Opț” nu avea auțorițațea legala  
de a da ordin armaței sa  ațace, ci doar Cabinețul 
de Securițațe, Nețanyahu s i Barak aveau nevoie 
de o majorițațe de voțuri î n cadrul forumului 
pențru ca ulțerior sa  fie adopțața  o hoța ra re s i 
țrimisa  pențru aprobare Cabinețului. I n cadrul 
s edinț ei Ganțz, Pardo s i Cohen au susț inuț ca  
Israel deț ine capacițațea operaț ionala  pențru a 
ațaca Iranul, dar au precizaț ca  acesț lucru 
țrebuia coordonaț cu americanii, î n avans, un 
scenariu faț a  de care Nețanyahu s i Barak au 
obiecțaț, țema ndu-se ca  alerțarea țimpurie a 
americanilor ar fi permis Washingțonului sa  faca  
presiuni asupra Israelului pențru a renunț a la 
ațac. I n cele din urma , Ganțz a declaraț ca , des i 
FAI sunț gața s i compleț operaț ionale, î n 
calițațea sa de s ef al FAI nu susț ine operaț iunea. 
Ganțz credea ca  FAI puțeau disțruge sițurile 
nucleare din Iran, î nsa  Israelul avea nevoie sa  
coopțeze SUA la operaț iunea sa s i pențru 
evoluț iile viițoare ale acesțeia, cum ar fi un 
posibil ra zboi cu Iranul.  

Problema consța î n fapțul ca  Nețanyahu s i 
Barak nu puțeau garanța ca  pres edințele Obama 
va fi prega țiț sa  prijine Israelul î n evențualițațea 
unui ra zboi cu Iranul. Asțfel, lua nd î n 
considerare declaraț ia lui Ganțz, majorițațea 
„Forumului celor Opț” s-a opus unui ațac asupra 
Iranului ața ța țimp ca ț americanii nu-s i ofereau 
sprijinul, prin urmare problema nu a mai ajuns 
î n Cabineț (Kfir, 2019: 135-140). 

Concluzie 

Acesțe țrei sțudii de caz demonsțreaza  clar 
fapțul ca , î n ciuda relaț iilor apropiațe dințre 
Israel s i SUA, auțorița ț ile israeliene acț ioneaza  î n 

conformițațe cu ințeresele de securițațe ale 
Israelului, chiar daca  ma surile adopțațe sunț 
conțrare poziț iei SUA. I n 1981, î n ciuda 
conțacțelor cu adminisțraț ia Reagan, premierul 
israelian Begin a hoța ra ț sa  nu î i implice pe 
americani deloc ațunci ca nd a decis sa  disțruga  
reacțorul nuclear irakian, deoarece se țemea ca  
î mpoțrivirea acesțora ar fi fosț un impedimenț î n 
calea ațacului israelian asupra reacțorului. I n 
2007, premierul Olmerț, care avea o relaț ie 
foarțe apropiața  cu pres edințele american Bush, 
a decis la ra ndul sa u sa  disțruga  reacțorul 
nuclear sirian cu țoațe ca  adminisțraț ia 
americana  prefera o soluț ie diplomațica  î n locul 
uneia milițare. Toțus i, ațunci ca nd americanii se 
opun cațegoric acț iunilor israeliene, liberțațea 
de acț iune a premierului israelian, cum a fosț 
cazul lui Nețanyahu î n 2010-2011, poațe fi 
resțricț ionața  sever daca  majorițațea membrilor 
Cabinețului de Securițațe considera  ca  sprijinul 
american pențru acț iunile Israelului esțe 
esenț ial. 
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Lamia FOUAD, Beirut 

  
 La î ncepuțul lunii ianuarie 2020, Adunarea 

Generala  a ONU anunț a ca , î n conformițațe cu 
prevederile Arțicolului XIX din Carța , Libanului   
i-a fosț suspendaț drepțul de voț î n cadrul 
Aduna rii Generale, ca ma sura  punițiva  pențru 
neplața conțribuț iei financiare pe ulțimii doi ani, 
î n valoare nominala  de 459.000 de dolari. 
Minisțrul libanez de exțerne, Gebran Basil, 
ginere al pres edințelui Michel Aoun s i lider 
execuțiv al formaț iunii polițice Mis carea 
Pațrioțica  Libera , î nființ ața  de s eful sțațului, a 
respins orice resposabilițațe a Minisțerului 
Afacerilor Exțerne pențru aceasța  sițuaț ie, 
angaja ndu-se î nțr-o polemica  vițuperanța  cu 
colegul sa u de la Finanț e. Rezoluț ia organizaț iei 
ințernaț ionale, ca s i cearța î nțre cei doi membri 
ai guvernului demisionar de la Beiruț nu era 
deca ț un va rf al aisbergului care ascunde sțarea 
de haos î n care se zbaț, de mai mulțe luni, 
Libanul s i libanezii. Libanul nu a fosț singura 
ț ara  aflața  î n sițuaț ia de a nu puțea sa -s i achițe 
conțribuț iile la bugețul ONU, cifrața  la mai puț in 
de juma țațe de milion de dolari. Libanul, care 
doar î n amințirile celor va rsțnici mai pa sțreaza  
blazonul de „perla ” s i de „Elveț ie” a Levanțului, 
era penalizaț pe o lisța  de î nca  noua  sțațe pe care 
se rega sesc Africa Cențrala , Tonga, Venezuela, 
Yemen, Somalia, Lesoțho s i alțele. 
De mai mulțe luni, Libanul esțe zguduiț de o 

ampla  mis care proțesțațara  s i revendicațiva  
despre care s-a spus - liderii polițici, cu 
deosebire - ca  a avuț drepț sca nțeie decizia 
nefericița  a minisțrului țelecomunicaț iilor, 
Mohammed Shukeir, de a ințroduce o țaxa  
coțidiana  asupra comunicaț iilor elecțronice de 
socializare, uțilizațe, de obicei, î n regim de 
grațuițațe. I nțr-o ț ara  care sufera , de ca ț iva ani, 
nu numai de o cronicizața  criza  guvernamențala , 
dar s i de o pra bus ire de facțo a infrasțrucțurii s i 
serviciilor, de la salubrițațea publica  la 
elecțricițațe, apa  poțabila , sisțemul financiar-
bancar s i pra bus irea valorica  a monedei 

naț ionale, adeva rața cauza  a nemulț umirilor 
sociale s i a luneca rii sțațului ca țre colaps esțe 
doar rezulțațul unor î ndelungațe s i 
î mpova ra țoare acumula ri negațive din care nu 
lipsesc: corupț ia cronicizața  s i inerț ia clasei 
polițice s i a clanurilor de ințerese s i de orgolii 
confesionale, prizoniere ale unei consțițuț ii 
depa rț ițe de realița ț ile naț ionale s i globale; 
ingerinț ele exțerne s i sisțemul as a numiț „Al-
Muwalat”, care denumes țe oriența rile cliențelare 
ale grupurilor de ințerese polițice s i financiar-
economice î n raporț cu grupuri s i polițici 
exțerne s i sțra ine de ințeresele „Libanului 
pențru țoț i libanezii”. 

Tinerii care - solidari dincolo de aparțenenț a 
confesionala  s i de cațegoria profesionala  - au 
cobora ț î n spaț iul public nu mai sunț animaț i 
doar de cauze care ț in de supravieț uirea 
coțidiana , ci, î nțr-o solidarițațe fa ra  precedenț î n 
isțoria moderna  a Libanului, cer schimbarea 
profunda  s i țoțala  a regimului osificaț, refuza nd 
cosmețiza rile de suprafaț a  precum schimbarea 
unui premier sau a unui minisțru. Daca , î n 
Magrebul arab cuprins, î n 2011, de febra 
„prima verii arabe”, deviza manifesțanț ilor a fosț 
sințețizața  î n puț ine cuvințe, precum „irhal”, sau, 
î n spaț iile francofone - precum Tunisia sau 
Algeria - „dégage”, ambele cu sensul de „pleaca ”, 
ava nd ca ț ința  pe un Hossni Mubarak, un Zine El-
Abidine Ben Ali sau Abdelaziz Bouțeflika, 
marginalizaț ii „prima verii libaneze” revendica  
epurare globala , care sa  cuprinda  indivizi, 
insțițuț ii, sisțeme s i sțiluri de guvernare, pa na  la 
eliminarea confesionalismului s i la 
modernizarea sisțemului elecțoral s i a 
alțernanț ei democrațice la puțere. „Sa  plece țoțul 
s i țoț i!” , Kullu, care înseamnă „țoțul s i țoț i”, nu 
doar un s ef de guvern sau de parlamenț. 
Libanezii cer un Liban care sa  fie, î n esenț a sa, 
unul cu adeva raț al țuțuror libanezilor.  

* 

Nu esțe mai puț in adeva raț ca  aceasța  ț ara , cu o 
morfologie s i o isțorie ațipica  î n conțexțul 
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regional, a fosț marcața , cu deosebire dupa  
ra zboiul civil de 15 ani (1975-1990), de efecțul 
unei serii aproape neî nțrerupțe de profunde 
dificulța ț i funcț ionale s i relaț ionale - ingerinț e s i 
ocupaț ii sțra ine, comunițarism s i segmențare 
sociala , polițica , țerițoriala , prezenț a grupa rilor 
î narmațe, conflicțe de securițațe s i confesionale 
ețc. - care, cumulațe, au consțițuiț țoț ața țea 
bariere î n calea funcț iona rii insțițuț ionale s i a 
dezvolța rii secțoarelor economice, sociale s i de 
infrasțrucțura . S i, țocmai din perspecțiva unui 
asemenea curriculum vițae al ulțimilor 40 de ani, 
nu a puțuț sa  nu surprinda  vițalițațea, coeziunea 
s i solidarițațea acțualelor mis ca ri sociale 
revendicațive î n faț a ca rora puțerea a manifesțaț 
o ațițudine de reacț ie relațiva  s i limițața  la oferțe 
fragmențare s i reduse de ma suri superficiale, al 
ca ror va rf a fosț concrețizaț prin demisia 
primului minisțru Saad Hariri s i desemnarea 
unui succesor proveniț din mediiile formaț iunii 
Hezbollah s i respins cu aceeas i acribie de pe 
baricadele demonsțranț ilor. De conțurarea unor 
ma suri de reforma  reala  nu a fosț vorba î n nici 
un momenț.  

Nu au fosț puț ini comențațorii s i analis ții care 
au ca uțaț paralelisme s i similițudini î nțre 
manifesța rile populare izbucnițe î n anul țrecuț s i 
conținuațe, cu aceeas i energie, s i î n noul an 
2020, pe de o parțe, s i urias a mobilizare 
populara  din 2005, cunoscuța  drepț „revoluț ia 
cedrului” s i izbucnița  ca reacț ie sponțana  la 
asasinarea fosțului prim minisțru Rafik Hariri, 
pe de alța  parțe. Ceea ce esțe comun celor doua  
momențe se rega ses țe î n amploarea mobiliza rii 
ca expresie a voinț ei unui singur popor care 
dores țe sa  fie sța pa n pe desținele sale s i sa  
țra iasca  î n demnițațe, egalițațe de s anse s i 
democrațizare moderna . Diferenț a care separa  
cele doua  „revoluț ii” consța  î n aceea ca , î n anul 
2005, mis ca rile de masa  au izbucniț mai degraba  
ca revendicare a independenț ei s i suveranița ț ii 
naț ionale s i, mai exacț, ca gesț de condamnare, 
proțesț s i refuz al ocupa rii de facțo a Libanului 
de ca țre regimul baasisț sirian. I n aceeas i 
ma sura  se poațe reț ine realițațea unei alțe 
deosebiri fundamențale. Daca  „revoluț ia 
cedrului” a purțaț î n mod evidenț amprența 
clivajului care fracțura sociețațea libaneza  î nțre 
doua  mari blocuri polițice s i confesionale, 

respecțiv î nțre blocul „14 marție” (sunniț ii 
musulmani s i maroniț ii cres țini) s i „Mis carea 8 
marție” (s iiț i, ețnici armeni s i alțe confesiuni 
cres ține), î n acțuala „prima vara  libaneza ” se 
poațe consțața elemențul de nouțațe absoluța  al 
solidarița ț ii naț ionale dincolo de idențița ț ile s i 
aparțenenț ele polițice, confesionale sau ețnice 
ale ceța ț enilor libanezi s i î n favoarea unei 
polițiza ri mai accențuațe a acțului revendicațiv 
s i proțesațar, inclusiv de disțanț are crițica  de 
acele grupa ri s i comunița ț i cliențelare care se 
evidenț iaza  mai degraba  nu ca ențița ț i da ruițe 
unui ideal libanez, ca ț unor ințerese s i polițici 
sțra ine, as a cum esțe cazul parțidelor polițice 
s iițe pro-iraniene Hezbollah s i Amal. 

Consțițuița  pe principii confesionale s iițe, 
mis carea Hezbollah se preținde a avea nu numai 
o dimensiune polițica  libaneza , ci s i una care ț ine 
de doua  coordonațe ale revoluț iei islamice din 
Iran, respecțiv aceea de avangarda  a „rezisțenț ei 
s i refuzului” (Al-Muqawama şi Al-Rafd) în raporț 
cu Israelul s i cu „hegemonia americana  s i 
imperialisța  occidențala ”. Ori, prin prisma 
acesțui considerenț docțrinar se î nț elege ca , 
pențru aceasța  formaț iune s iița  libaneza , ca de 
alțfel s i pențru aliațul sa u sirian s i sponsorul 
iranian, demonțarea s i eliminarea sisțemului 
confesional de guvernanț a  a sțațului libanez ar fi 
o verițabila  cațasțrofa  sțrațegica .  

Fa ra  un guvern funcț ional s i delegițimizaț prin 
demisia premierului Saad Al-Hariri, precum s i cu 
un succesor veniț din parțea Hezbollah, î n 
persoana lui Hassan Diab (fosț minisțru al 
educaț iei s i î nva ț a ma nțului superior, membru al 

De la stânga la dreapta Ghidul iranian Ali Khamenei, Hassan 
Nassrallah și Generalul Qasem Soleimani  

(Sursa: thetimesofisrael.com)  
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Hezbollah), sițuaț ia din Liban la acesț î ncepuț de 
nou an esțe lipsița , î n mod dramațic, de 
perspecțive clare s i credibile de ies ire din 

acțuala criza  î nțr-un viițor previzibil. 
Fragmențarea es ichierului polițic ințern a fosț, 
î nca  o dața , aprofundața  prin ruperea blocurilor 
polițice deja exisțențe, ca urmare a boicoțului la 
care acțul de guvernare esțe supus de ca țre cel 
puț in doua  formaț iuni cu pondere pe arena s i î n 
viaț a polițica . S i esțe vorba de cres ținii din  

 

 

 

 

 

Forț ele Libaneze condus i de Samir Geagea s i, 
ala țuri de acesțea, influențul Parțid Socialisț 
Progresisț al minorița ț ii druze, condus de 
sepțuagenarul Walid Jumblațț, conțesțațari 
î nvers unaț i ai liderului Jebran Basil, ginere al 
pres edințelui Aoun s i aspiranț nedeclaraț la 
foțoliul prezidenț ial de la Baabda. 

Libanul parcurge o sțare de opoziț ie greu 
conciliabila  î nțre naț iune s i sțaț, un sțaț incapabil 
s i nedorițor de a elimina crusța care acopera  
profunzimea cauzelor care, de decenii, se 
perpețueaza  s i pe care nicio formula  
guvernamențala  - fie ea polițica , fie polițico-
țehnocrața , fie una asigurața  de „specialis ți” 
independenț i - nu va puțea sa  o depa s easca  ața ța 
vreme ca ț nu se va ajunge la reformularea 
conțracțului î nțre sociețațe s i sțaț, pe țemelia la 
care ceța ț enii sunț mai decis i ca orica nd sa  nu 
renunț e: o noua  forma  de guvernare care sa  fie 
profund s i ireversibil despa rț ița  de visul marelui 
Liban iluzoriu as a cum a fosț croiț de domnii 
Sykes s i Picoț acum 100 de ani s i care țrebuie sa  
fie ceea ce demonsțranț ii nu obosesc sa  
proclame - „un singur Liban pențru țoț i 
libanezii”. 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

Anunţuri şi publicitate în cadrul buletinului pot fi inserate 
în spaţiul disponibil sau pe pagină/pagini separate.  

 
Pentru detalii şi condiţii  vă rugăm să ne contactaţi  la 

office@pulsulgeostrategic.ro.  

De la stânga la dreapta, Walid Jumblatt și Samir Geagea 
(Sursa: daylistar.com.lb)  
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Dinu COSTESCU  
 

Ava ndu-i ca prim-solis ți pe cei doi dirijori ai 
ra zboiului civil libian - Fayez Sarraj, lider al 
„Guvernul de Conciliere Naț ionala ” recunoscuț de 
comunițațea ințernaț ionala , cu sediul î n capițala 
Tripoli s i mares alul reacțivaț Khalifa Hafțar, 
comandanțul as a-numiței „Armațe Libiene 
Naț ionale”, ava nd sub conțrol regiunile de esț ale 
ț a rii - la 19 ianuarie 2020 s-au desfa s uraț, la Berlin, 
dupa  lungi s i anevoioase demersuri prega țițoare, 
lucra rile conferinț ei ințernaț ionale pențru pace î n 
Libia. 

La conferinț a  au parțicipaț 12 sțațe, î n frunțe cu 
membrii permanenț i ai Consiliului de Securițațe1 s i 
reprezențanț i ai pațru organizaț ii ințernaț ionale, 
respecțiv ONU, Uniunea Europeana , Organizaț ia 
Unița ț ii Africane s i Liga Araba .  

 

Înainte... 
I n perioada premerga țoare conferinț ei, 

organizațorii au daț publicița ț ii un proiecț de acord 
de pace al ca rui țexț a suferiț mai mulțe modifica ri 
reclamațe de cel puț in 10 din parțicipanț ii invițaț i; un 
țexț care, î n esenț a sa, nu aduce elemențe 
fundamențal deosebițe de spirițul acordurilor 
anțerioare de armisțiț iu s i pace puse î n discuț ie la 
conferinț ele de la Sukeyraț (Maroc), Paris, Abu 

Dhabi, Palermo s i alțele pe care cele doua  țabere 
libiene ale ra zboiului nu le-au respecțaț. Proiecțul de 
rezoluț ie insisța  asupra ca țorva cerinț e 
fundamențale pențru a deschide calea ca țre o pace 
durabila  î n Libia: 

- î ncețarea confrunța rilor milițare s i consolidarea 
unui armisțiț iu care sa  permița  iniț ierea unui proces 
de negocieri de pace î n aceasța  ț ara  nord-africana ; 

- î ncețarea orica rei imixțiuni exțerne î n problemele 
ințerne ale libienilor s i abț inerea țuțuror sțațelor de 
la ma suri pa rținițoare de susț inere a uneia sau alțeia 
dințre pa rț ile din conflicț. O asemenea ma sura  ar 
urma sa  fie garanțața  prințr-o rezoluț ie a Consiliului 
de Securițațe; 

- implicarea comunița ț ii ințernaț ionale, prin 
desfa s urarea î n Libia a unor forț e de pace care ar 
puțea fi asigurațe fie de ca țre ONU, fie de Organizaț ia 
Unița ț ii Africane, fie de Liga Sțațelor Arabe. 

I nțr-un ințerviu acordaț presei î n ajunul deschiderii 
conferinț ei de la Berlin, diplomațul libanez Ghassan 
Salameh, reprezențanț personal al secrețarului 
general ONU s i s ef al misiunii ONU pențru sprijinirea 
procesului de pace î n Libia, idențifica țrei facțori de 
națura  sa  susț ina  î ncheierea cu succes a reuniunii din 
capițala germana : 

- fapțul ca  prega țirile pențru summițul de la 19 
ianuarie au î ncepuț î n urma  cu cinci luni, țimp 
suficienț pențru coordonarea s i clarificarea unui 
consens asupra a ceea ce țrebuie î nțreprins pențru 
î ncheierea lungului ra zboi civil libian; 

- conferinț a ar asigura, pențru prima oara , auspicii 
ințernaț ionale pențru iniț ierea s i desfa s urarea unui 
dialog consțrucțiv s i direcț î nțre beligeranț i. I n acesț 
sens se are î n vedere crearea unei „Comisii 
ințernaț ionale” de urma rire a modului de 
implemențare a acordurilor asupra ca rora pa rț ile vor 
conveni pe parcusul negocierilor, inclusiv prin 
desființ area celor doua  auțorița ț i paralele care-s i 
revendica  legițimițațea î n Libia s i consțițuirea unui 
singur guvern de Unițațe Naț ionala . 

De la summițul din Berlin se as țepța, î n egala  
ma sura , dețerminarea acțorilor regionali s i exțra-

Fayez Sarraj   Khalifa Haftar  

1. Statele participante la Conferinţa de la Berlin au fost următoarele: Statele Unite ale Americii, Federaţia Rusă, Franţa, Marea 
Britanie, China, Germania, Turcia, Italia, Egipt, Emiratele Arabe Unite, Algeria şi Congo. Tunisia şi Maroc - ţări maghrebiene 
şi vecine frontului libian - au protestat pentru a nu fi fost invitate în timp util (Tunisia), sau deloc (Maroc) la dezbaterea unui 
subiect care le afectează din punct de vedere al siguranţei transfrontaliere şi al fluxului migratoriu şi terorist. Nemulţumiri 
pentru faptul de a nu fi fost invitate au exprimat şi Cipru şi Qatar (susţinător politic şi financiar al guvernului condus de Fayez 
Sarraj).  
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regionali sa  î ncețeze exploațarea conflicțului libian 
drepț es ichier fie pențru țrans area rivalița ț ilor 
polițice dințre ei, fie pențru a-s i asigura un conțrol 
ca ț mai rențabil asupra imporțanțelor rezerve de 
pețrol de care dispune aceasța  ț ara . Acesțor acțori li 
se va cere, î n egala  ma sura , respecțarea riguroasa  a 
embargoului asupra livra rilor de arme ca țre 
facț iunile care se confrunța  î n Libia, documenț 
decrețaț î nca  î n anul 2011, dar care a ra mas o simpla  
lițera  moarța . Din acesț puncț de vedere, 
desfa s urarea de țrupe țurces ți î n Libia, sub prețexțul 
„pacifica rii” acesței ț a ri s i prezenț a țoț pe fronțul 
libian a unor formaț iuni de mercenari rus i, 
(dezminț ița  de Moscova), poațe consțițui unul din 
mulțele noduri gordiene care vor țrebui eliminațe de 
ca țre cei prezenț i la conferinț a . 

I n preziua summiț-ului, un î nalț funcț ionar al 
Deparțamențului de Sțaț al SUA aprecia, sub condiț ia 
anonimațului, ca  „î n Libia esțe vorba de un conflicț 
care are țoț mai mulțe similițudini cu ra zboiul care a 
ra va s iț Siria s i care se exținde neî ncețaț”. I n ulțima  
insțanț a , obiecțivul funamențal al summiț-ului 
țrebuia sa  fie acela de a evița, î n al 12-lea ceas, ca 
Libia sa  devina  o alța  Sirie. 

 

... Şi după 

„Am ca zuț de acord - spunea doamna Angela 
Merkel, î n loc de concluzie la î ncheierea lucra rilor, 
asupra unui acord global de soluț ionare a crizei din 
Libia. Esenț ial esțe ca  reprezențanț ii Libiei, Fayez 

Sarraj s i Khalifa Hafțar, au agreaț ma surile propuse 
de secrețarul general al ONU, Anțonio Guțerrez”. 

Dar observațorii s i analis ții nu au țrecuț cu vederea 
fapțul ca  nici comunicațul final al summițului, nici 
lua rile de cuva nț la î ncheierea acesțuia nu fac vreo 
referire mai dezvolțața  la poziț iile s i revendica rile 
explicițe ale celor doi „reprezențanț i ai Libiei” care, 
de fapț, nu au parțicipaț fizic la lucra rile conferinț ei, 
ci au fosț specțațori, amplasaț i fiecare separaț, î n 
afara locului conferinț ei. S i poațe ca , as a cum au 
afirmaț unii vorbițori, inclusiv secrețarul de sțaț Mike 
Pompeo, simpla prezenț a  la Berlin a celor doi a fosț 
un lucru pozițiv prin sine insus i. Dar a î nsemnaț 
aceasța s i o forma  de angajamenț concreț s i oficial 
faț a  de ceea ce mai marii lumii au decis î n numele 
lor? Esțe o î nțrebare al ca rei ra spuns a fosț evițaț cu 
desa va rs ire. 
Comunicațul final vorbes țe, holisțic, despre fapțul 

ca  „sțațele parțicipanțe la summiț s-au angajaț sa  
sprijine consolidarea unui armisțiț iu durabil prin 
î ncețarea sprijinului milițar sau de alța  națura  
combațiva  pențru acțorii ințerni ai conflicțului 
libian”. Dar acesțe exerciț ii rețorice, necodificațe s i 
neoficializațe juridic, prin semna țura , risca  sa  
ra ma na  o simpla ...rețorica . 
Misiunea de supraveghere a î ndeplinirii acesțor 

angajamențe ar urma sa  fie î ncredinț ața  unei comisii 
milițare (Comisia 5+5) consțițuița  din zece membri, 
ca țe cinci pențru fiecare din cele doua  pa rț i. Despre 
mecanismele de funcț ionare, despre conțrolul asupra 
acțivița ț ii comisiei sau despre ma suri de î ncredere 
reciproca  nu se menț ioneaza  nimic, nici î n 
comunicațul final, nici î n discursurile s i conferinț ele 
de presa  de dupa  î ncheierea oficiala  a summiț-ului. 

I n pofida angajamențelor discursive de respecțare a 
î nceța rii focului, nu au fosț sțabilițe ma suri de 
aplicare; aceasța  problema , ca s i alțele, cu caracțer 
polițic sau economic, ar urma sa  fie discuțața  la o 
posibila  noua  reuniune, care ar puțea sa  se 
desfa s oare la Geneva, la o dața  ce va fi convenița  
ulțerior. Propunerea lui Fayez Sarraj ca, pențru 
urma rirea modului de respecțare a î nceța rii focului 
sa  fie consțițuița  o forț a  de menț inere a pa cii din 
parțea ONU, a Unița ț ii Africane sau a Ligii Arabe nu a 
fosț discuțața , deoarece „nu a fosț î nscrisa  pe ordinea 
de zi a lucra rilor conferinț ei” (Angela Merkel dixiț). 

Pe de alța  parțe, la conferinț a  a fosț abordaț s i 
segmențul economic al procesului de pace î n Libia, 
fiind evocața , î n principiu, posibilițațea de consțițuire 
a unui „mecanism de reconsțrucț ie” economica , 
pa rghie care ar urma sa  devina  realițațe abia dupa  
consțițuirea unui nou s i unic guvern de uniune 
naț ionala , prin dizolvarea Consiliului Prezidenț ial” de 
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la Tripoli condus de Fayez Sarraj s i a 
„Parlamențului” de la Tobruk conțrolaț de Khalifa 
Hafțar. 

 
O „foaie de parcurs” 

Sințețiza nd principalele prevederi pențru viițor, 
declaraț ia finala  conț ine un decalog de țeme 
referițoare la Libia s i care, î n diferițe forme, 
inclusiv prin implicarea s i sub auspiciile ONU, poț 
consțițui o „foaie de parcurs” pențru realizarea 
scopului pențru care conferinț a ințernaț ionala  a 
fosț convocața . Le reda m, î nțr-o relațare succința : 

1. distribuirea echitabilă a rezervelor şi a 
avuț iei naț ionale, asțfel î nca ț acesțea sa  devina  cu 
adeva raț propriețațe a poporului libian, dincolo de 
regionalism sau aparțenenț a ețnica , confesionala  s i 
culțurala ; 

2. consolidarea instituțională a sțațului  
prințr-o ampla  reforma , care sa  fie conecțața  s i sa  
corespunda  cu crițeriile s i sțandardele 
ințernaț ionale recunoscuțe; 
3. mecanisme de urmărire a implemențării. 

Cei doi lideri polițici s i milițari libieni au accepțaț, 
î n final, propunerea privițoare la consțițuirea 
„Comisiei 5+5” de urma rire, sub auspicii 
ințernaț ionale, a modului de implemențare a 
procesului de pacificare; 
4. încetarea ingerințelor străine. „Parțicipanț ii 

la conferinț a  se angajeaza  sa  se abț ina  de la orice 
amesțec î n conflicțul armaț sau î n țreburile ințerne 
ale Libiei. Parțicipanț ii cheama  țoț i acțorii 
ințernaț ionali sa  procedeze î n mod similar”; 
5. embargoul internațional asupra furnizării 

de armamenț. Sțațele parțicipanțe se angajeaza  sa  
respecțe fa ra  echivoc implemențarea embargoului 
asupra furniza rii de arme î n Libia adopțaț de ca țre 
ONU î n anul 2011; 

6. încetarea focului. „Semnațarii documențului 
final cheama  țoațe pa rț ile implicațe sa -s i dubleze 
eforțurile pențru o î ncețare susțenabila  a 
osțilița ț ilor, descaladarea s i permanențizarea 
î nceța rii focului”; 

7. desființarea milițiilor. Vor fi făcuţi paşi 
concreț i î n direcț ia desțrucțura rii miliț iilor s i 
grupa rilor î narmațe. Membrii acesțora vor fi 
ințegraț i î n insțițuț iile milițare s i de securițațe ale 
sțațului. Sțațul va avea monopolul exclusiv asupra 
uțiliza rii forț ei; 
8. reactivarea procesului politic. Toațe părţile 

beligeranțe sunț chemațe sa  reia s i sa  conținue 

procesul de soluț ionare polițica  a conflicțului 
ințern, sub auspiciile Misiunii ONU de Sprijin î n 
Libia; 
9. drepturile omului. Parțicipanţii cer țuțuror 

pa rț ilor sa  respecțe î nțru țoțul drepțul s i legislaț ia 
ințernaț ionala . I n acesț sens, auțorița ț ile libiene 
vor renunț a la pracțica dețenț iei arbițrare s i vor 
țrece la desființ area graduala  a cențrelor de 
dețenț ie pențru migranț i s i azilanț i; 

10. economia și petrolul. Parțicipanţii 
subliniaza  imporțanț a ințegrița ț ii s i indivizibilița ț ii 
insțițuț iilor sțațului libian, î ndeosebi Banca 
Cențrala  s i Compania Naț ionala  a Pețrolului. 
Parțicipanț ii resping orice forma  de exploațare 
ilicița  a surselor libiene de energie. 

* 

I n condiț iile î n care, de noua  ani, ra zboiul civil 
face ravagii s i consțițuie o permanența  ameninț are 
la adresa securița ț ii s i sțabilița ț ii ințerne s i 
regionale, conferinț a de la Berlin a avuț, î n 
definițiv, obiecțivul de a realiza un acord global, 
ințernaț ional pențru o reala  reluare, desfa s urare s i 
finalizare a unui proces polițic de pacificare a 
Libiei. Dața  fiind mulțițudinea acțorilor implicaț i s i 
a dificulța ț ilor acumulațe, ațingerea unui 
asemenea scop î nțr-o singura  zi nu oferea o 
perspecțiva  realisța . Des i saluțare î n ce prives țe 
deschiderea unui orizonț mai amplu s i mai 
promiț a țor pențru pacea libienilor, a regiunii s i a 
comunița ț ii ințernaț ionale, rezulțațele reuniunii de 
la Berlin ra ma n, î nca , î nconjurațe de incerțițudini. 
Pe de alța  parțe, țrebuie menț ionaț fapțul ca  doi 
dințre acțorii exțerni principali pe scena libiana  - 
Turcia s i Federaț ia Rusa  - au declaraț, repețițiv, ca  
„o reala  pace î n Libia nu va fi niciodața  posibila  
prin recursul la arme”. 
Deocamdața , conferinț a de la Berlin s-a î ncheiaț 

s i cu o neî mplinire expresiva  î n ce prives țe 
profunzimea clivajului care î i separa  pe libieni: 
aceea de a nu fi reus iț sa  lanseze un dialog serios s i 
durabil î nțre cei doi ra zboinici ai Libiei - Fayez 
Sarraj s i Khalifa Hafțar. 
Ra ma ne speranț a ca  acesț es ec va fi unul de 

conjuncțura  s i cu perspecțiva de a fi reparaț ca ț 
mai repede cu puținț a . 
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General de brigadă (r) ing. 
Ciprian-Mircea Rădulescu  

 

La Salonul aeronauțic ințernaț ional de la Berlin 
din luna aprilie 2018, companiile Dassaulț s i 
Airbus anunț au iniț ierea programului „Sisțem de 
lupța  aeriana  al viițorului”- SLAV (Sysțe me de 
combaț ae rien fuțur- SCAF/ Fuțure Combaț Air 
Sysțem - FCAS), care consța  î n consțruirea unui 
avion de lupța , un sisțem de arme de noua  
generaţie şi alțe elemențe ințegrațe î n spaţiul 
operaţional de lupța  aeriana . 
Elemențul principal al acesțui sisțem va fi 

avionul de lupța  de noua  generaţie (Nexț 
Generațion Fighțer – NGF), la care se vor ada uga 
sisțeme de lupța  fa ra  piloț (Remoțe Carriers) şi 
un managemenț ințegraț al ca mpului de lupța  
(Combaț Cloud). 

Iniţiațorii acesțui proiecț, Franţa şi Germania, 

ca rora li s-a ada ugaț ulțerior Spania, au anunţaț 

lansarea proiecțului la salonul aeronauțic Le 

Bourgeț (Franţa) din luna iunie 2019, ca nd a fosț 

prezențața  şi o macheța  la scara 1:1 a avionului. 

 

 

Cu un bugeț iniţial esțimaț la 4 miliarde de euro 
pa na  î n 2025, proiecțul va fi î mpa rţiț î n 
urma țoarele programe principale: 

- Avionul de lupța , dezvolțaț de compania Das‑
saulț î mpreuna  cu Airbus şi Thales 

- Avioane fa ra  piloț (drone) şi rachețe, dezvol‑
țațe de companiile Airbus şi MBDA 

- Moțoare de aviaţie, dezvolțațe de companiile 
Safran şi MTU 

- Ințegrarea spaţiului de lupța  şi insțruirea, 
dezvolțațe şi coordonațe de Airbus şi Thales. 

Se ințenţioneaza  ca primul zbor al modelului 
experimențal al avionului de lupța  sa  aiba  loc cel 
mai ța rziu î n anul 2026, urma nd ca î n anul 2040 
sa  ințrare î n î nzesțrarea forţelor aeriene ale 
ţa rilor parțicipanțe la proiecț, ca nd va î nlocui 
aparațele Mirage 2000 şi Rafale î n Franţa,  Eu‑
rofighțer Typhoon î n Germania şi Spania şi F/A-
18 î n Spania.  

Primul pas concreț î n demararea efecțiva  a pro‑
gramului a fosț fa cuț pe 12 februarie 2020, ca nd 
Parlamențul Germaniei a aprobaț suma de 77 
milioane Euro pențru  o prima  faza , care va per‑
mițe iniţierea sțudiului pențru dezvolțarea mod‑
elului experimențal. Pențru aceasța  faza , Franţa 
a aprobaț î n decembrie 2019 aceaşi suma , 
urma nd ca Spania sa  î şi prezințe conțribuţia î n 
cursul anului 2020. 

 

Efectul Brexit 

Aflața  î n plin proces de negociere pențru Brex‑
iț, î n mod nesurprinza țor Marea Brițanie nu a 
fosț invițața  sa  parțicipe la proiecț, ava nd î n ve‑
dere şi precedențul programului Eurofighțer - 
ca nd Franţa a pa ra siț grupul î n urma diver‑
genţelor legațe de design şi cerinţele 
operaţionale ale avionului. 
Simţindu-se la sațe pe dinafara , companiile 

brițanice î n frunțe cu BAE Sysțems şi Rolls 
Royce, î mpreuna  cu Minisțerul brițanic al 
Apa ra rii au lansaț la salonul aeronauțic de la 
Farnborough din iulie 2018 proiecțul  

TEHNICĂ ŞI TEHNOLOGII MILITARE 

Macheta avionului de luptă de nouă generaţie   
Sursă: JohnNewton8 CC BY-SA  

(https://creativecommons.orglicensesby-sa4.0)  
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„Tempesț”, ca parțe a sțrațegiei naț ionale de 
lupța  aeriana .  

Programul „Tempesț” urma res țe î nlocuirea 
avioanelor Eurofighțer Typhoon dupa  anul 2040, 
ca nd is i vor î ncheia serviciul î n cadrul Royal Air 
Force s i consțruirea unui avion de lupța  care sa  
fie complemențar cu aparațele F-35 Lighțening. 
La acesț proiecț au mai fosț coopțațe Ițalia (un 

alț membru al grupului Eurofighțer care nu a 
fosț invițaț la proiecțul SLAV) s i Suedia. 

 

Cooperare sau concurență - europeană și, 
posibil, transatlantică? 

Chiar daca  cele doua  proiecțe de dezvolțare a 
unui avion de generaț ia a s asea sunț, concepțual, 
aproape idențice, isțoria programului 
Eurofighțer pare sa  se repețe, iar Europa sa  î s i 
disipeze eforțurile î n loc sa  s i le uneasca . 
Analis ți milițari considera  ca  programul 

„Tempesț” nu va fi finanț aț pa na  la capa ț de ca țre 
guvernul brițanic - care ințenț ioneaza  sa  reduca  
chelțuielile milițare cu 15 miliarde de Lire 
sțerline dupa  Brexiț - s i va țrebui sa  fuzioneze, 
mai devreme sau mai ța rziu, cu programul SLAV 
condus de Franț a. Se esțimeaza  î nsa  ca , cu ca ț 
aceasța  fuzionare va fi mai mulț ama nața , cu ața ț 
ințegrarea va fi mai dificila . I n acelas i țimp, 
companiile brițanice au anunț aț ca  nu se vor 
implica î nțr-un proiecț î n care vor juca un rol 
secundar. 
La ra ndul lor, companiile franceze s i germane 

doresc sa  limițeze ca ț mai mulț parțiciparea la 
proiecț a alțor sțațe, cel puț in î n faza de 
dezvolțare (ca nd vor fi sțabilițe caracțerisțiciler 
țehnico-țacțice s i capabilița ț ile principale) s i 
pa na  la î nceperea lucrului la modelul 
experimențal. Explicaț ia oferița  pențru aceasța  
abordare esțe experienț a cu avionul de țransporț 
A400M, ca nd dorinț a fieca reia din pa rț ile 
parțicipanțe de a impune anumițe caracțerisțici 
a dus la î nța rzieri ale programului s i la 
escaladarea cosțurilor.  

Au apa ruț disensiuni chiar s i î nțre parțenerii 
francezi s i germani, legațe de cine va conduce 
dezvolțarea moțoarelor. Parțea germana  esțe 
nemulț umița  de rolul sa u s i dores țe o 
renegociere a acordului de consțițuire a 
socieța ț ii mixțe dințre cele doua  companii 

implicațe î n acesț program al proiecțului: Safran 
(Franț a) s i MTU (Germania). 

Germania mai are o nemulț umire, s i anume 
fapțul ca  Franț a a preluaț de facto conducerea î n 
cadrul proiecțului SLAV. De aceea, ațunci ca nd 
Bundesțag-ul a aprobaț fondurile pențru prima 
faza  a proiecțului, a mai pus o condiț ie: ca î n 
paralel sa  î nceapa  lucra rile s i la proiecțul noului 
țanc de lupța  european, cunoscuț sub numele de 
„Sisțem principal de lupța  țeresțra ” (Main 
Ground Combaț Sysțem - MGCS), î n care 
Germania sa  deț ina  rolul de conducere, iar 
evoluț ia programului sa  se desfa s oare î n acelas i 
rițm cu cel al avionului de lupța . 

Programul SLAV, a ca rei valoare țoțala  esțe 
esțimața  la 100 miliarde Euro, urma reşțe sa  
impulsioneze indusțria de apa rare europeana  şi 
ar puțea consțițui o alțernațiva  la avionul F-35 
Lighțening, î n special î n ceea ce priveşțe 
ințegrarea implicița  a conecțivița ţii şi 
ințeroperațivița ţii cu alțe sisțeme aflațe î n 
ca mpul de lupța , care reprezința  principala 
diferenţa  faţa  de avioanele de generaţia a cincea. 

I n conțexțul crițicilor țoț mai dese lansațe de 
Washingțon privind conțribuţia europenilor la 
chelțuielile milițare ale NATO şi dependenţa 
acesțora faţa  de capabilița ţile americane, 
iniţiațiva franco-germana  pare a fi un semnal 
privind ințenţia de a demonsțra conțrariul, 
î ncadra ndu-se țoțodața  î n eforțul europenilor de 
țransformare milițara  a Alianţei Nord-Ațlanțice.  

 

 

F-35A Lightening II - Sursă: Matti Blume / CC BY-SA 
(https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0)  
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