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Motto: “Opiniile sunt libere, dar nu si obligatorii”—I.L.Caragiale

EDITORIAL

Mai putin vest, sau mai putina voce (europeana)?
Constantin IACOBITA

Principalul eveniment international al lunii februarie este, traditional deja,
Conferinta de Securitate de la Munchen (conferinta a fost lansata in 1963 si a purtat,
de-a lungul anilor, mai multe denumiri).

Asa cum o descriu organizatorii, conferinta are radacini transatlantice si europene, insa
activitatile sale reflecta o lume globalizata si vizeaza dezbaterea celor mai relevante provocari de
securitate ale lumii.

Evenimentul constituie, tot traditional, si un prilej unic - pentru liderii participanti, observatori
si analisti - de a ,lua pulsul” relatiei transatlantice.

Tema editiei 2020 a conferintei a fost ,Westlesness”, termen a carui alegere si semnificatie au
fost pe larg considerate a avea la baza ingrijorarile privind declinul Vestului. Iar intrunirea celei de
a 12-a generatii a ,Munich Young Leaders” (un grup de experti tineri in politica externa si de
securitate din peste 20 de natiuni), concomitent cu conferinta de securitate, pentru a discuta cu
liderii participanti la eveniment, a fost insotita de publicarea unui raport propriu intitulat
»,Multilateralism is Dead. Long Live Multilateralism!”.

Insd aceste ingrijordri si, in anumitd masura, lamentiri europene nu sunt noi. De ani buni se
vorbeste despre diluarea ordinii mondiale determinate de catre un Vest avand drept fundatie o
legatura transatlantica puternica si durabila. De ani buni europenii isi reclama dreptul la vocea
proprie pe o scena internationala care a ,migrat” de la bipolarism la multipolarism, dupa cum {si
reclama si ,autonomia strategica” (fata de SUA).

Acestea nu sunt, Insd, ingradite sau limitate decat de ceea ce Europa in general si Uniunea
Europeana in special pot reprezenta Intr-un sistem international caracterizat prin competitia intre
mari puteri, pe de-o parte si unilateralismul unora din aceste puteri pe de alta parte.

Unde se afla UE si Europa in acest mediu inalt competitiv, cum se fac simtite vocea si unitatea de
actiune europeana in situatiile de ignorare tot mai flagranta a conventiilor relevante pentru
functionarea sistemului international de catre un numar de state (exemplele cele mai relevante
fiind situatiile din Ucraina si Orientul Mijlociu)?

In continuare sunt propuse cateva raspunsuri, sau exemple edificatoare pentru coeziunea si
vocea europene.

La editia din acest an a conferintei a fost evidenta absenta Londrei - cabinetul Boris Johnson nu a
avut niciun membru la conferintd, sub motivul unei remanieri anuntate de premier chiar inainte
de eveniment.

In timp ce nereprezentarea Marii Britanii la nivel de premier sau macar de ministru ar putea fi
de inteles, din perspectiva separarii recente a regatului de Uniunea Europeand, nu se poate spune
acelasi lucru in privinta Germaniei, al carei cancelar nu a fost prezent la Munchen.

Uniunea Europeana si Europa nu au avut pe scena conferintei un lider cu adevarat reprezentativ,
in afara de presedintele francez Emmanuel Macron. Acesta a prezentat o viziune privind Europa si
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locul sau in lume, Insa aceasta viziune este una mai degraba franceza, nu europeana.

De partea cealalta, America a fost prezenta cu o delegatie numeroasa incluzand lideri relevanti
precum secretarul de stat Mike Pompeo, secretarul apararii Mark Esper si presedintele Camerei
Reprezentantilor, Nancy Pelosi.

In ceea ce priveste viziunile si prioritatile americane, respectiv cele europene, putem remarca:

- delegatia americana a admis ca Intre cele doua parti exista unele diferente privind interesele
majore, Insa a tinut sa-i reasigure pe europeni in privinta tdriei si durabilitatii legaturii
transatlantice. Totodata, a expus foarte clar modul in care Statele Unite vad provocarile curente si
ce considerd prioritar, anume competitia intre marile puteri. In spirit bipartizan, in pofida
disensiunilor si disputelor interne, reprezentantii Washingtonului au fost fara echivoc in a arata ca
prioritatea Americii o constituie China, apoi Rusia, Iranul etc. Secretarul apararii Mark Esper a
vorbit aproape exclusiv despre China, care a fost numita amenintare la adresaVestului, iar Nancy
Pelosi - lider democrat, nu republican - a cerut in mod direct europenilor sa nu coopereze cu China
in domeniul tehnologiei 5G;

- dinspre europeni, in afara viziunii Gaulliste privind Europa expusa de presedintele Macron au
fost auzite, in principal: critici (ale presedintelui german) la adresa unilateralismului unei Americi
concentrate mai degraba asupra sa, decat asupra unei scene globale in care puteri precum Rusia
incearca sa ocupe vidul creat prin retragerea celei dintdi - cazul Orientului Mijlociu de exemplu;
apelul (presedintelui francez) pentru o Europa mai puternica si mai independenta fata de SUA.

In ceea ce priveste China, tirile Europei nu o percep la fel ca SUA, dovada decizia Londrei de a
permite accesul companiei chineze Huawei pe piata 5G britanica, care ar putea fi urmata de alte
decizii similare 1n alte tari, in lipsa unei alternative americane reale.

De subliniat si faptul ca Ucraina cel putin a ocupat un loc pe agenda conferintei, chiar daca nu s-a
ajuns la vreun consens In privinta unei solutii pentru conflictul din estul acestei tari, in timp ce
problema palestiniana pare sa nu fi fost considerata suficient de importanta pentru liderii prezenti
la Munchen. Aici trebuie facuta observatia ca secretarul de stat american Mike Pompeo a avut o
intalnire cu ministrul rus de externe Sergey Lavrov, Insa niciuna din cele doua parti nu a publicat
ceva privind agenda si rezultatele discutiilor.

Ce concluzii pot fi trase in urma editiei din acest an a Conferintei de Securitate de la Munchen?

Cea mai evidenta ar putea fi reafirmarea fara echivoc a suprematiei Americii, care isi cheama
aliatii europeni sa i se alature in competitia cu China si pe care 1i reasigura, in schimb, in privinta
angajamentului sau fata de legatura transatlantica.

A doua ar putea fi lipsa-cunoscuta, de altfel - de unitate si coeziune europeang, reflectata printr-o
voce proprie si mai slaba pe scena internationald, in special dupa iesirea Marii Britanii din Uniune.

O alta concluzie ar putea-o oferi ,strigatul de deznadejde” al presedintelui ucrainean Volodimir
Zelenski, care a declarat ca in acest secol primeaza , dreptul celui mai puternic” si ca niciun fel de
angajamente internationale nu vor apdra Ucraina sau vreo alta tara de agresiune.

Din perspectiva natiunilor europene precum Romania, poate fi retinut ca In aceasta competitie
intre marile puteri se impune, pe de o parte, clarificat cat mai bine care din aceste puteri va fi
dispusa sa intervina militar intr-o situatie de agresiune de tipul Articolul V, iar pe de alta parte
plasarea pe primul loc a bunastarii si securitatii cetatenilor proprii.
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Infterviu cu Valentin Neumeseus ;Sistemul internaiional actual

pare mal fragmentat ca oricind in nosthelics”

Vladimir Adrian Costea, Pulsul

Geostrategic.

In perioada 14-16 februarie, in capitala
Bavariei, s-au desfasurat lucrarile celei de a 56-a
editie a Conferintei internationale de Securitate
de la Minchen. La evenimentul dedicat
dialogului strategic asupra unor probleme de
actualitate pe agenda relatiilor internationale au
participat 35 de sefi de state si de guverne,
impreuna cu peste 100 de ministri ai afecerilor
externe si ai apararii.

pentru

Vladimir Adrian Costea: Domnule profesor
Valentin Naumescu, tema dezoccidentalizarii
si sentimentul de “Westlessness” au
reprezentat unele dintre principalele
subiecte discutate la editia din acest an a
Conferinta internationale de Securitate de la
Miinchen. Care sunt crizele care au atenuat
convingerile ca Occidentul reprezinta o

busola intr-un sistem al valorilor
democratice?
Valentin Naumescu: Tema

»dezoccidentalizarii” ordinii globale nu este
noud. Ca specialist in relatii internationale,
Conferinta de Securitate de la Miinchen (MSC)
de anul acesta mi-a adus doar confirmarea unor
observatii si predictii mai vechi. Inclusiv in
spatiul analitic romanesc din ultimii ani, si eu
dar si alti autori am scris explicit si cu evidenta
ingrijorare, in repetate randuri, despre
dezoccidentalizarea lumii si a sistemului
international, privita atat pe plan extern, ca

la

Valentin  Naumescu!, conferentiar

Facultatea de Studii Europene, Universitatea
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca si presedinte al

think-tankului ~ Initiativa  pentru  Cultura
Democratica Europeana (ICDE), a realizat un
bilant al editiei din acest an a Conferintei
internationale de Securitate de la Miinchen, cel
mai  prestigios  forum de  securitate
internationald, in interviul pe care l-a oferit lui

amenintare concurentiald intensificata din partea
Marilor Puteri non-occidentale, in special China
si Rusia, a caror influenta este In expansiune, cat
mai ales pe plan intern, ca dezbinare a Clubului
euro-atlantic In care Romaéania a aderat la
mijlocul anilor 2000. Intre cele doud planuri
exista o puternica legatura, cele doua
dimensiuni ale dezoccidentalizarii alimentandu-
se reciproc si inchizand un ,,cerc vicios” din care

1Valentin NAUMESCU este conferentiar doctor abilitat la

Departamentul relatii internationale al Facultatii de Studii

Europene de la Universitatea ,,Babes-Bolyai“ din Cluj-Napoca si presedintele think-tankului Initiativa pentru Cultura
Democratica Europeand (ICDE). A fondat in 2013 si coordoneaza Grupul de Reflectie Citadel, think tank de politicd
internationala in cadrul universitatii. Este expert independent al Comisiei Europene in relatii internationale. A fost secretar de
stat la Ministerul Afacerilor Externe (2005-2007), consilier diplomatic in Centrala MAE (2007-2008) si consul general al
Romaniei la Toronto (2008-2012). Printre cele mai recente carti ale sale se numard Romdnia, Marile Puteri si ordinea
europeand: 1918-2018 (coord.; 2018), Criza Uniunii Europene §i ordinea globald in era Trump (coord.; 2017), Marile
schimbari: Crize §i perspective in politica internationala (2015), Democracy and Security in the 21st Century: Perspectives
on a Changing World (2014) si The European Union’s Eastern Neighbourhood Today: Politics, Dynamics,
Perspectives (coeditatd impreuna cu Dan Dungaciu; 2015). De asemenea, coordoneaza volumul The New European Union
and Its Global Strategy: From Brexit to PESCO, in pregatire la Cambridge Scholars Publishing, in Marea Britanie.
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nu stim cand si cum se va putea iesi.

Traversam un proces de schimbare complexa
si profunda a sistemului international, in care
Occidentul pierde treptat cvasi-hegemonia
normativd, inspirationald si chiar decizionald pe
care a avut-o, decenii la rdnd. Deocamdata
vorbim de multipolarism. Nu stim ce va fi maine.
E greu de spus cand si cum a inceput declinul
acestei ordini si daca Occidentul va pierde
vreodata suprematia globala (a nu se confunda
hegemonia de acum 25-30 de ani cu suprematia
politica, economicd, militara si tehnologica pe
care Inca o are), dar tendinte in acest sens, din
pacate, exista. Putem eventual identifica o serie
de repere si momente critice ale avatarurilor
ordinii liberale occidentale, fara a preciza un
factor decisiv anume.

Ce am pune, asadar, pe aceasta lista de trista
amintire? Atacurile teroriste catastrofale din 11
septembrie 2001, care au lovit in plin SUA si au
avut consecinte globale pe termen lung,
dezacordurile americano-europene dure si
neasteptate privind interventia militara in Irak
din 2003, aparitia treptata a unui anti-
americanism umoral intr-o Europa de Vest
scapata de amenintarea URSS si virand spre o
pronuntatd retorica anti-Bush Intre 2003-2008,
scandalul interceptdrilor americane (NSA)

asupra unor lideri politici europeni in 2013, g

esecul Tratatului Constitutional al UE in 2005,
apoi instalarea oboselii  extinderii  si
eurosclerozei, atacurile teroriste de la Londra,
Madrid, Berlin, Paris etc., criza financiara globala
din 2008-2010, criza Zonei Euro, criza datoriilor
suverane (Grecia) si acutizarea perceptiei ca
exista state asistate, necompetitive si state
dezvoltate pe umerii carora apasa bundstarea
UE, criza migratiei din 2015-2016, care a fost
intens exploatata politic si electoral in Europa de
Vest si in Europa Centrald, nationalismul si
protectionismul  in revenire puternica,
referendumul Brexitului din iunie 2016 si
alegerea lui Donald Trump la Casa Alba in
noiembrie acelasi an (care a adancit criza de
incredere transatlanticd), miscarea contestatara
anti-sistem a Vestelor Galbene in 2018-2019, o
lunga serie de declaratii nefericite despre
,expirarea” NATO facute la Washington si, mai
recent, la Paris, neputinta Occidentului de a

solutiona anexarea sfidatoare a Crimeii de catre
Rusia, in martie 2014, dificultatile majore de a
rezolva crizele din Ucraina/Donbas, Libia, Siria
etc., toate acestea au creat sentimentul general al
lipsei de autoritate, convergentd, eficientd si
solutii concrete din partea principalilor actori ai
ordinii occidentale, respectiv SUA, NATO si UE.
Prin fisurile aparute intre aliati si lipsa de
incredere interna 1in sistemul institutiilor,
politicilor si valorilor occidentale consacrate, a
devenit posibila ,strecurarea” intereselor Chinei
si Rusieij, al caror interes evident este dezbinarea
lumii occidentale si erodarea credibilitatii
democratiilor liberale. Asta nu inseamna Insa ca
lupta este pierduta iar Occidentul si-a pierdut
complet argumentele, resursele si parghiile de
actiune. Inseamni doar cid am intrat intr-un
capitol al istoriei in care nimeni nu se mai
intelege cu nimeni iar aliantele sunt tot mai greu
de fdcut si de mentinut. Toate optiunile sunt insa
pe masa. Orice se poate intampla, competitia
pentru putere este deschisa oricarui rezultat.

© Munich Security Conference / Frank-Walter Steinmeier

De la ,moartea cerebrala a NATO” la
“limbajul puterii“, pozitia presedintelui
Macron evidentiaza nevoia stringenta a
redefiniirii. NATO si UE. in ce maisura
Conferinta de la Minchen reprezinta un
moment de inflexiune in relatiile NATO si UE
cu Rusia?

Nu m-as grabi sa spun ca MSC reprezinta
neaparat un moment de inflexiune. Nici in
relatiile Occidentului cu Rusia, nici in alte
privinte. Sigur, ,discursurile de iarna” de la
Miinchen sunt in fiecare an interesante si
suculente, mai ales pentru mediile analitice, dar



Pulsul Geostrategic, Nr.278, lanuarie - Februarie 2020

www.pulsulgeostrategic.ro

deciziile propriu-zise nu se iau la MSC. Nici mari fapt, sd rupd UE intre nucleul vest-european

noutdati nu apar acolo, de vreme ce actorii
internationali semnificativi doar fisi explicd, vin
eventual cu formulari noi pentru presa sau cel
mult isi nuanteaza pozitiile pe care le-au
exprimat deja In anul precedent. ,Moartea
cerebrald a NATO” a fost probabil cea mai gravd,
mai neinspiratd si mai nocivd afirmatie a
presedintelui Macron, de la alegerea sa in 2017
incoace. O sa vi se para surprinzator ce spun dar
acea declaratie este, de fapt, consecventa cu
intreaga sa conceptie de politica externa, prin
care liderul de la Paris incearca sa autonomizeze
UE in relatia strategica cu SUA, vorbind in mod
repetat de ,suveranitatea europeanda” si de
»,autonomia strategica europeana (ESA)”.

MmMse

Mse

© Munich Security Conference / Emmanuel Macron

Viziunea Iui Macron urmdreste in esentd
redarea grandorii europene si globale a Franteli,
bazata la randul ei pe cinci obiective specifice: sa
reformeze UE si Zona Euro pentru a intari rolul
politic al nucleului dur franco-german, sa
fondeze pilonul ,Europa Apararii”, construit pe
puterea militara si pe interesele industriei de
aparare franceze, sa diminueze influenta SUA in
Europa, sa devina principala putere
conducatoare si ,creativa politic” a UE (mai ales
pe fondul apusului epocii Merkel) si sa
imbunatateasca relatiile UE-Rusia, mergand
pana la un ,parteneriat” cu Putin, atit de rau
receptat in Europa Centrala si de Est.

Ma tem de scenariul in care, dorind sa rupa
UE de SUA, presedintele Macron va ajunge, de

americanofob si rusofil, pe de o parte, si Europa
Centrala si de Est (Polonia, Romania, Statele
Baltice) americanofila si rusofoba, pe de alta
parte. Regiunea postcomunistd, poate cu cateva
exceptii (Ungaria, Serbia), va ramane profund
pro-americana si intens ruso-sceptica pe termen
lung, din motive legate de nevoia de securitate,
de istoria si plasarea pe harta a acestor tari. La
randul lor, SUA nu vor pdrdsi niciodatd
peninsula europeand, indiferent ce se va intampla
cu NATO in forma actuald, iar daca Franta va
insista sa desprinda Europa de Vest de puterea
americand, atunci SUA (probabil alaturi de
Marea Britanie si Canada, puterile maritime de
limba englezad) vor decide sa se ,insurubeze” si
mai adanc pe Flancul Estic al NATO si UE, pentru
a se interpune strategic intre nucleul franco-
german si Rusia, iIn ideea de a Impiedica
formarea unui mare bloc eurasiatic. Asta va
insemna o prezenta militara americana din ce in
ce mai solida intre Marea Balticd si Marea

(7 Neagra si noi acorduri de parteneriat bilaterale,

intarite, ale Washingtonului cu capitalele din
Zwischeneuropa. Intr-o varianti extremd a
acestui scenariu, asa cum am mai afirmat cu alte
ocazii, nu excludem nici posibilitatea aparitiei
unui Tratat regional de aparare semnat de SUA
cu tarile Europei Centrale si de Est, adica un
NATO II, mai mic. Dar 1n acest caz ar insemna ca
vom fi asistat deja la ruperea relatiei SUA-
Europa de Vest (Franta/Germania) si sfarsitul
NATO asa cum il stim, ceea ce, din fericire, nu
este cazul deocamdata. Si speram sa nici nu fie.

Care au fost principalele subiecte de
interes pentru SUA, Rusia si China? Cum s-au
pozitionat reprezentantii delegatiilor fata de
situatia tensionata de Orient?

Desi desfasurata, ca de obicei, in inima
Europei, editia din acest an a MSC a fost ,furata”
categoric de discutiile despre politicile SUA,
Chinei si Rusiei, trei Mari Puteri conduse de trei
presedinti ultramediatizati, despre care se spune
ca insumeaza peste 50% din totalul stirilor de
politica internationala la nivel mondial. UE a
contat si a interesat mai putin, poate si pentru ca
Europa tocmai trece prin divortul neplacut UE-
Marea Britanie si are o serie Intreaga de
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necunoscute politice, inclusiv Cadrul Financiar
Multianual 2021-2027, a carui aprobare anunta
deja o criza prelungita. Nici discursurile cam
plate si previzibile ale demnitarilor germani, nici
lungul discurs de o ora al lui Macron nu au creat
sentimentul ca blocul european s-ar afla la
carma ordinii globale. Impresia lasata de nucleul
UE a fost mai degraba ca se lamenteaza, pacifist,
de competitia feroce a granzilor (presedintele
Steinmeier) sau ca reia, impacientat si putin cam
alintat, nevoia unei actiuni europene ambitioase,
care penduleaza intre un criticism bine slefuit la
adresa SUA, un idealism generos si un pragmatism
cladit cu mestesugitd ipocrizie discursivd pe
promovarea intereselor propriului stat (presedintele
Macron, aflat pentru prima datd la acest prestigios
forum).

Fiind in an electoral, SUA reprezentate de
secretarul de stat Mike Pompeo, au mers pe cartea
discursului victoriei. Occidentul cdstiga, a spus
triumfal Pompeo, dar bineinteles ca voia sa spund

., Trump castiga”, ceea ce toatd lumea a inteles. §

Apelul la unitatea Occidentului, astfel formulat, nu
a functionat. Rézboiul economic si de influentd
strategici SUA-China, centrat pe chestiunea
Huawei si nu numai, a tinut capul de afis al
conferintei. Totusi, China, afectatd puternic de
epidemia de Coronavirus, nu a dorit s se angajeze
frontal in razboiul declaratiilor cu SUA, preferand
sd nege pe linie toate interesele expansioniste si
ambitiile oculte de care o acuza Pompeo. China va
juca pe cartea rezistentei §i tenacitatii.

e (TS
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Munich Security Conference MSE

© Munich Security Conference / Mike Pompeo

in fine, in nota obisnuita, eternul Lavrov a
reiterat acuzatiile Moscovei la adresa NATO si
UE, care agita si sporesc intentionat ,tensiunile
pe continent”, reludnd vechiul apel la colaborare
cu Rusia ,in baza a ceea ce ne uneste” si la
,abandonarea fantomei amenintarii ruse”, un

1

apel la care se pare ca Macron si o parte din
liderii germani (in special social-democratii)
abia asteapta sa raspunda favorabil. Desigur,
ministrul de Externe al Rusiei a ignorat complet
apelul grav, de trezire a Occidentului si de ajutor
pentru Ucraina, facut de presedintele Zelenski,
care a definit conflictul cu Rusia ,nu ca un razboi
in tara noastra, ci ca un razboi in Europa”.

£ MSE
p \

© Munich Security Conference / Sergey Lavrov

Raportarea la Orientul Mijlociu extins ar
merita o intreagd  discutie, separata.
Complexitatea temelor si pozitille atat de
specifice ale statelor occidentale aproape ca nu

lasa loc niciunei generalizari conceptuale sau
vreunui

principiu, altul decat urmarirea
propriului interes de stat. Aliantele de interes
conjunctural se fac si se desfac peste noapte, pe
dinamica unor variabile imprevizibile. Tragedia
siriand este oarecum spre final, dupa aproape
opt ani, dar Vestul a iesit ,sifonat” din acest
teribil razboi civil, pe care nu a putut nicicum sa
il opreasca sau sa il solutioneze, in interesul
locuitorilor zonei si in spiritul valorilor liberale
pe care le asuma oficial. Da, putem admite ca
interventia la fel de interesata a Rusiei, in

' septembrie 2015, a schimbat dinamica initiala a

acestui conflict, dar oricum nu este prea
magulitor pentru capacitatea Occidentului de a
promova solutii. Libia este insd cel mai bun
exemplu al momentului. Dupa Primdvara Araba
incoace, Libia post-Gaddafi este un teribil esec
de reglementare din partea Occidentului. Nimic
nu a functionat. Dezamagire dupa dezamagire.
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Cel mai recent, ,procesul Berlin”. Sa vedem acum
ce sorti de izbanda are noua initiativa

internationald post-MSC pentru stabilizarea si
reconstructia democratica a Libiei.

© Munich Security Conference

La finalul acestui interviu, va rugam sa ne
prezentati un bilant al editiei din acest an al
celui mai prestigios forum de securitate
internationala. Care au fost principalele
noutati si provocari? Au fost identificate

posibile solutii pentru detensionarea
conflictelor existente pe scena
internationala?

A 56-a editie a MSC nu a adus consensul intre
actorii internationali, In caz ca cineva chiar se
astepta ca cele trei zile de discutii sa rezolve
diferendele existente. Aproximativ 500 de inalti
demnitari au exprimat, in felurite viziuni si
atitudini, o paleta larga de optiuni si interese
strategice, in chintesente si nuante ideologice
diferite. Sistemul international actual pare mai
fragmentat ca oricdnd in epoca postbelicd. Sigur,
discutiile sunt intotdeauna utile, cel putin din
perspectiva unei mai bune intelegeri reciproce a
pozitiilor, daca nu si pentru gasirea unor solutii.
Cateva clivaje s-au accentuat si merita a fi
definite sau redefinite iIn acest moment. Falia
transatlanticd se adanceste, nu mai este nicio
indoiala. Nu mai este doar politica, devine si
strategicd, militard, economicd, tehnologica. Sa
vedem daca si ce efect ar putea avea alegerile
prezidentiale americane din noiembrie, desi
sperantele unei revigorari a aliantei occidentale
pe termen scurt si mediu sunt modeste. Frontul
competitiei americano-chineze pentru suprematie
globald atinge dimensiuni gigantice, In raport cu
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care UE si Rusia par doar spectatoare fara prea
mare influenta. Reapare clivajul Est-Vest in UE,
accentuat de dezacordurile politico-financiare
legate de bugetul 2021-2027 (CFM), in principal
intre contributori si beneficiari neti, precum si
de reformarea Uniunii pe modelul concentric
sau al Europei cu mai multe viteze, dorit de
presedintele Macron. Relatia cu Rusia se pare ca
va diviza UE, la fel ca si relatia cu SUA. In
ansamblu, UE-27 se va ciochi cu Marea Britanie
in cadrul unor negocieri care deocamdata nu
arata ca ar duce la un Acord post-Brexit pana la
sfarsitul anului. Apartenenta Turciei la Occident
(NATO) devine o tema controversatda, cu
argumente pro si contra. Asa cum am mai spus,
nimeni nu se mai intelege cu nimeni, nici in
Occident, nici in afara lumii occidentale.

[ata asadar cateva linii de diviziune severe si
amenintatoare pentru unitatea  spatiului
strategic euro-atlantic in anii urmatori,
acoperind uriasul teritoriu de la Vancouver la
Ankara, un spatiu politic tot mai incoerent, mai
fragmentat si mai greu de articulat intr-un
concept si o viziune integrata. Pentru Romania,
ar fi indicat ca liderii si decidentii din politica
externa sa lucreze intens pe scenarii flexibile si
alternative, sa pregateasca solutii si planuri
pentru o dinamica accelerata a scenei politico-
diplomatice globale, in care repozitionarile

actorilor internationali si  transformarile
structurale ale ordinii mondiale sa nu ne
surprinda.
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'\l Fenomenul luptéteriler terorist

straini in contextul eureopeamn

Andreea STOIAN KARADELI' nobile. Aceasta slabiciune din punct de vedere
legislativ, logistic si strategic a fost motivata initial
de numarul relativ mic de cazuri si de ineficienta In

Evolutia fenomenului ,luptitorului striin” a prevedea eventualele prejudicii pe care acestia le
Rizboaiele, conflictele de lungd duratd, lupta pot aduce tarilor de origine, tarilor de destinatie si
contra ocupatiilor striine, sentimentul de altor tari pe care le tranziteaza sau catre care se

solidaritate cu poporul sau comunitatea asuprita POtindreptalafinalul misiunii. _ .
sunt doar cativa dintre factorii care au determinat, Odata cu aparitia organizatiei teroriste Daesh n

in istorie, evolutia fenomenului luptitorului striin. Siria si Irak, fenomenul ,,luptétczrului strdin” a 1“%"
Eroii pregatiti sa se sacrifice pentru cauze , nobile” din nou amploare lff‘ Y scavraAmult mai l?rg.a,
s-au regisit pe cAmpurile de lupti inci de la declansand o a treia etapa in cadrul cdreia
aparitia natiunilor din secolul al XIX-lea in tiri Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor
precum Grecia, Statele Unite, Spania, Palestina, UMite la. p.i'opunere.a"Turavel, a adauvga‘_c" tl_tl_‘ﬂ
Afganistan, fosta Iugoslavie si Somalia (Colgan & de ,teroristi" denumirii ,luptatorilor straini” si i-a
Hegghammer, 2011; Hennessy, 2012). Dar aceasta declarat nelegitimi (ONU, Rezolu."aa
a reprezentat doar prima etapd a fenomenului. 2178/25.09.2014).  Astfel, termenul ,foreign

Atacurile din 11 septembrie 2001 au reprezentat fighter”/,luptator strain” a devenit ,foreign
un moment crucial pentru evolutia fenomenului terrorist fighter”/, luptator terorist strain”, iar
Juptitorului striin”, dand o notd negativi cadrul legal este reprezentat de Rezolu‘,ava 2178 din
conotatiei dobandite de acest termen: eroii din 2% Septembrie 2014, care reglementeaza:
prima etapa a fenomenului erau acum luptatorii -
teroristii sau mercenarii care merg la razboi
manati de o cu totul alta gama de motivatii (Malet, o NV o ..

b ) ) ) scopul  comiterii,  planificarii, pregatirii  sau
2013). In ciuda importantei fenomenului pentru participarii la acte de terorism sau in furnizarea sau
securitatea nationala si internationald, primirea de formare teroristd, inclusiv in legaturd cu
comunitatea internationald nu avea incd stabilit un conflicte armate (Consiliul de Securitate ONU,
regulament judiciar Impotriva indivizilor care Rezolutia 2178/25.09.2012)”
deveneau pioni ale unor cauze nici pe departe

,,[...] persoanele care se deplaseaza intr-un alt stat
decat statul lor de resedinta sau nationalitate in

1. Dr. Andreea Stoian Karadeli este cercetator independent, locuieste in Turcia si colaboreazd cu o serie de organizatii si
institutii internationale (NATO, ONU, UE) din intreaga lume. Dr. Karadeli si-a defasurat activitatea de cadru universitar de
origine strdind la Departamentul de Stiinte Politice si Administratie Publicd din cadrul Facultatii de Stiinte Politice,
Universitatea Sakarya. Este absolventa summa cum laudae a programului de doctorat - Informatii si Securitate Nationala din
cadrul Academiei Nationale de Informatii ,,Mihai Viteazul” din Bucuresti. Dr. Karadeli este absolventd a Universitatii Exeter
din Marea Britanie, unde a urmat cursurile Sectiei de limba araba si studii orientale si cursurile programului de masterat
Securitate, Conflict si Justitie. Pe durata studiilor a facut cercetare timp de zece luni In domeniul limbii, literaturii si culturii
arabe, in cadrul Universitatii din Damasc.

Activitatea de cercetare a Dr. Andreea Stoian Karadeli este pluridisciplinara, axandu-se in special pe evolutia fenomenului
terorist religios dupa Primavara Arabad. Detine expertizd pe: Daesh, Al-Qaida, solutionarea conflictelor, comunicare
interculturala, tehnici de interpretare a limbajului non verbal - analiza faciala si analiza profulului psihologic. Lucrarile sale au
fost publicate atat in tara, cat si In strainatate. A participat si participa, in calitate de vorbitor, la conferinte, forumuri, seminarii
si dezbateri In iIntreaga lume. In afara activitdtii academice, Dr. Karadeli a predat cursuri pe teme de terorism si a oferit
consultantd academica pentru programe de pregatire organizate de Centrul pentru Excelenta in domeniul Contraterorismului
din Ankara, Turcia.

De asemenea, este profesor asociat in cadrul Universitatii South Wales, Marea Britanie si membru asociat al Centrului pentru
Politici de Securitate de la Geneva, Elvetia.

Dr. Andreea Stoian Karadeli is an independent resercher, lives in Turkey and is cooperating with a series of international
organizations and institutions all over the world (NATO, UN, EU).
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Prin Rezolutia 2178, Consiliul de Securitate al
ONU indeamna statele membre sa ia masurile
necesare pentru a preveni actiunile acestor
luptatori teroristi straini (FTF), dupa cum
urmeaza:

- ,sa Impiedice circulatia teroristilor sau a
grupurilor teroriste cu ajutorul controlului strict
la frontiera si al controlului eliberarii actelor de
identitate si documentelor de calatorie, precum
si prin masurile de prevenire a contrafacerii,
falsificarii sau utilizarii frauduloase a actelor de
identitate si a documentelor de calatorie”,

,Sd intensifice si sa accelereze, prin
intermediul mecanismelor bilaterale sau
multilaterale, schimbul de informatii

operationale cu privire la actiunile sau tranzitul
teroristilor sau ale gruparilor teroriste, inclusiv
ale luptatorilor teroristi straini, in special in
legatura cu statele lor de resedinta sau statele
ale caror cetatenie o detin”,

- ,,8a coopereze in eforturile de combatere a
amenintarii reprezentate de luptdtorii teroristi
strdini, inclusiv prin prevenirea radicalizarii
persoanelor si recrutarii de luptatori teroristi
strdini, inclusiv copii, prin Impiedicarea
luptatorilor teroristi straini sa treaca granita,
prin retragerea si oprirea sprijinului financiar
pentru luptatorii teroristi straini, precum si prin
inceperea si desfasurarea urmaririi penale, a
strategiilor de reabilitare si reintegrare in
vederea  repatrierii  luptatorilor  teroristi
strdini” (Consiliul de Securitate ONU, Rezolutia
2178/25.09.2012).

Modul in care este abordat subiectul si
definirea luptatorilor teroristi strdini (FTF)
raportata la deplasarile in zonele de conflict sau
la constatarea manifestarii intentiei de comitere
a unui act terorist este un rezultat si o reflectie

clara a nivelului de amenintare pe care acest
fenomen 1l presupune la adresa securitatii
nationale si internationale. Tinand cont de
complexitatea, gradul de dificultate ridicat si
incertitudinea succesului procesului de de-
radicalizare a acestor luptatori si iIntelegand
efectul ,contagios” pe care il pot manifesta in
raspandirea violentei la nivel international,
indiferent de granitele teritoriale, a treia
generatie de luptatori Jforeign terrorist
fighters” / ,luptatori teroristi strdini” - prezinta
un nivel ridicat de amenintare, fapt ce justifica si
continutul Rezolutiei 2178 a ONU.

Amenintarea reprezentatd de ,luptatorii
teroristi straini” este resimtita si mai puternic in
prezent, chiar daca organizatia terorista Daesh a
fost invinsa in teritoriu. Victoria comunitatii
internationale este umbrita de incertitudinea
referitoare la modul In care situatia luptatorilor
teroristi strdini, a femeilor si copiilor acestora se
va solutiona. In prezent, un numir mare de
luptatori straini se afla in inchisori improvizate
sub controlul fortelor kurde in nordul Siriei.
Alaturi de ei se regasesc sute de femei si copiii
lor, ale caror state de origine nu se grabesc sa le
repatrieze.

Tabelul structurat in baza studiului lui
Fainberg (2017) prezinta cifre estimative, bazate
pe informatii din surse publice, pentru
destinatiile din cadrul evolutiei fenomenului
luptatorilor straini / luptatorilor teroristi straini
(am folosit ambele denumiri deoarece acestea
sunt valabile in functie de perioada abordata),
relevante pentru maparea evolutiei fenomenului
si pentru intelegerea amenintdrii curente:
primul si al doilea razboi din Afganistan,
conflictele din Bosnia, Cecenia, Irak si Siria.
Tabelul este, pe de alta parte, o dovada clara a

Tara Perioada Numarul de luptatori straini/luptatori teroristi
straini
Afghanistan 1978-1992 8.000 - 20.000 (3 - 8%)
Bosnia 1992-1995 300 - 6.000 (5.5%)
Cecenia 1994-2009 500 — 700 (4%)
Afghanistan 2001-2014 1.500 (2%)
Irak 2003-2014 4.000 — 5.000 (5 — 6%)
Siria 2011-prezent 27.000- 40.000 (15 - 20%)
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prezentei luptatorilor straini In practic toate
conflictele din lumea islamica, pornind de la
invazia sovietica din Afganistan, unde luptatorii
strdini au jucat un rol proeminent (Fainberg,
2017).

Avand 1n vedere aceste contexte, termenul de
"luptator strain" a inceput sa faca referire la
islamul radical si la jihadism, chiar daca nu a
avut de la inceput denumirea de luptator terorist
strdin si chiar daca nu este intadlnit numai in
contextul extremismului religios, de tip salafist-
jihadist. In fapt, extrema dreapti este in prezent
o alta sursa importanta de ,luptatori teroristi
strdini”, atat prin exodul cdtre organizatiile
kurde din Siria, cat si prin conflictul din Ucraina.

Asa cum se poate observa in harta realizata de
Arkadiusz Legiec, analist la Polish Institute of
International Affairs, In perioada 2014-2019, un
numdr de aproximativ 17.000 de luptatori
teroristi straini au trecut granitele Ucrainei.
Comparand numadrul cu cei aproximativ 40.000
de luptatori teroristi straini din Siria, dar si cu
valurile anterioare de luptatori teroristi straini,
putem observa amploarea fenomenului si in
contextul ucrainean. Statele Uniunii Europene se
confrunta cu un numar de aproximativ 5.000 de
luptatori teroristi in Siria si 2.000 In Ucraina.
Ambele valori sunt ingrijoratoare si efectul pe
termen lung al acestui exod este departe de a fi
estimat sau prevazut.

Map of Foreign Fighters in Ukraine: 2014-2019 (* as of 1 June 2019)
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Este interesant de observat faptul ca numarul
luptatorilor straini (si, ulterior, impactul pe care
acestia l-au avut) a fost relativ scazut in raport
cu numarul total al luptatorilor pana la exemplul
Siriei. In majoritatea conflictelor, luptitorii
straini reprezinta intre 2% si 8% din numarul
total de luptatori, dar in Siria numarul lor
reprezinta aproximativ 20% din numarul total
de luptatori.

Chiar daca nu se cunoaste cu certitudine
profilul (sau profilurile) luptatorilor strdini din
perioadele anterioare razboiului din Siria,
procentul redus al acestora este cauzat si de
varietatea limitata a originii geografice a
acestora: aproape toti acesti luptatori straini
provin din  tari  musulmane, inclusiv
(predominant, dar nu se limiteaza la) Arabia
Saudita, Pakistan si Turcia. in cele din urmj,
luptatorii straini care au participat la conflictele
mentionate anterior nu au fost considerati drept
un pericol pentru tarile lor de origine la
intoarcere. La Incheierea misiunii, acestia au
avut tendinta de a se alatura unui alt camp de
lupta si, in unele cazuri, au compus conducerea
noilor grupdri jihadiste (Homeland Security
Committee Report, 2015).

Mai mult, in cazul Turciei, asa cum se va detalia
ulterior, multi dintre veteranii acestor conflicte
au fost tratati ca niste eroi la intoarcerea in tara
(Stein, 2016a) si au jucat un rol cheie in cadrul
radicalizarii Daesh pe teritoriul turc. Valurile
anterioare de luptatori strdini care au precedat
razboiul din Siria, sunt relevante deoarece
veteranii intorsi din aceste razboaie reprezinta
chiar ei un factor stimulant si favorizant pentru
procesul de recrutare condus de organizatiile
teroriste din Siria, in special de catre Daesh si
Frontul Al-Nusra. Atat razboiul din Afganistan,
cat si restul conflictelor armate cu luptatori
straini jihadisti, au dus la acumularea
experientei jihadiste folosita de propaganda
terorista pentru a produce si raspandi anumite
mesaje. Retragerea fortelor sovietice din
Afganistan a lasat mostenire o naratiune
ambivalenta, care a fost amplificata de
razboaiele bosniac, cecen, irakian si sirian. Pe de
o0 parte, toate aceste conflicte au fost prezentate
de propaganda jihadista ca un sir de victorii
asupra ,infidelilor”, pe de alta parte, acestea au
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reprezentat o dovadda pentru atacurile
neintrerupte ale lumii occidentale Tmpotriva
musulmanilor din intreaga lume. O astfel de
ambivalentd a permis grupurilor si organizatiilor
jihadiste sa jongleze cu naratiunea si sa o
foloseascd, in intregime sau partial, in mesajele
lor de propaganda. Pana de curand, diseminarea
naratiunii a fost limitatd din cauza lipsei
instrumentelor tehnologice necesare. Cu toate
acestea, discursul jihadist a fost raspandita in
principal fizic, prin moschei si comunitati
religioase independente, modelat si imbunatatit
de-a lungul anilor, devenind o parte organica a

viziunii asupra lumii a multor potentiali
luptatori strdini. Actualul conflict sirian a
schimbat complet situatia, iar utilizarea

mijloacelor de comunicare sociald de catre
jihadisti a adus povestea la lumina si a
determinat viitorii luptdtori teroristi sa o
reconsidere, discutand online cu altii - un
avantaj incontestabil al retelelor sociale virtuale
fata de alte instrumente de difuzare a
informatiilor.

Evolutia fenomenului luptatorilor teroristi
straini in Siria si Irak

Fluxul luptatorilor teroristi straini catre Siria si
Irak a inceput cu cativa ani inaintea declararii
Califatului Islamic. Odata cu izbucnirea si
amplificarea crizei din Siria cauzata de
protestele Primaverii Arabe, apar si primele date
referitoare la cetdtenii strdini care calatoresc in
aceasta zona de conflict pentru a se alatura
anumitor grupdri prezente in regiune, printre
care se remarca Al-Nusra si ISI (ulterior Daesh).
In urma cercetarii datelor provenite din diverse
surse (ICSR, 2015; Soufan Group, 2015; Soufan
Group, 2017; ICCT, 2017; Ministerul Afacerilor
Interne din Turcia, 2017) referitoare la fluxul
luptatorilor teroristi straini din Siria am
identificat trei etape in dezvoltarea fenomenului:
perioada 2011-2013, perioada 2014-2015 si
perioada 2016-2017. De la jumadatatea anului
2017, calatoriile luptatorilor teroristi strdini
catre Daesh s-au redus semnificativ din cauza
masurilor de siguranta la nivel international, a
pierderilor teritoriale ale organizatiei si, in
acelasi timp, ca rezultat al mesajelor transmise
de organizatie ca cei ce doresc sa calatoreasca sa
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ramana in tara de provenienta si sa lupte pentru
Daesh prin atacuri teroriste.

In perioada initiald cuprinsi intre 2011 si
2013, numarul luptatorilor teroristi straini care
au calatorit in Siria este mai mic, dar extrem de
important pentru cercetarea din aceasta lucrare
din doua motive: atacurile analizate in capitolul
trei sunt comise, In mare parte, de membrii ai
organizatiei care au calatorit in aceasta perioada,
in timp ce o parte dintre ei au fost prinsi si
inchisi in 1incercarea de ajunge 1In Siria,
eliberarea lor 1in urmatoarea perioada
reprezentand un eventual pericol la adresa
securitatii internationale, In special in statele din
Uniunea Europeana.

Number of foreign fighters in Syria by country
B ra nge of estimates of fighters from late 2011 - Dec 2013

Jréar LEB0 20Eg

SOURCT MCSE

In urmitoarele etape, 2014-2015 si 2016-
2017, numarul luptatorilor teroristi straini de pe
teritoriul controlat de Daesh creste semnificativ,
apogeul calatoriilor catre Siria fiind atins in
prima jumatate a anului 2016. Evolutia
fenomenului in perioada cuprinsa intre anii

2013 si 2016 poate fi observata, conform
informatiilor oferite de Grupul Soufan (Barrett,
2017) si de Ministerul Afacerilor Interne din
Turcia (2017). Se poate remarca cresterea
numarului luptatorilor teroristi straini in
perioada de varf a organizatiei, la momentul si,
in special, ulterior declararii ,Califatului
[slamic”. Acest fapt confirma motivatia
luptatorilor teroristi straini data de utopia unui
,Califat Islamic” in regiune.

Dupa cea de-a doua jumatate a anului 2016,
numarul luptatorilor teroristi straini aflati in
teritoriu incepe sa scada treptat. O parte sunt
ucisi in urma luptelor dintre gruparea terorista
si rivalii sai. Un numar semnificativ este surprins
in reversul fenomenului - intoarcerea
cetdtenilor in tarile de provenienta. Totodats,
numarul membrilor sau simpatizantilor Daesh
care au calatorit catre Siria scade, in special in a
doua jumadtate a celei de-a treia etape (2016-
2017) drept consecinta a actiunilor militare de
succes ale Coalitiei contra-Daesh, a masurilor de
securitate luate la nivel international Impotriva
acestui fenomen si a mesajelor organizatiei din
cadrul propagandei sale care isi Incurajeaza
adeptii sa continue Jihadul in teritoriul pe care
se afla, prin atacuri.

Numarul de luptatori teroristi straini din Siria
depaseste cu mult numarul luptatorilor din
perioadele anterioare, reprezentand si cel mai
mare procent din numarul total de militanti ai
grupdrii teroriste Daesh, fatd de procentele
atinse de luptatorii strdini din perioadele
anterioare. Acest fapt confirma ingrijorarea
comunitatii  internationale cu privire la
fenomenul luptatorilor teroristi straini, fapt
determinat de o varietate de factori. Fluxul
actual al luptatorilor teroristi straini implicati in
conflictele sectare siriene si irakiene 1i provoaca
pe expertii in securitate sa dezvolte noi teorii si
abordiri relevante. In primul rand, spre
deosebire de episoadele anterioare, numarul
luptatorilor teroristi straini care participa la
conflicte siriene si irakiene, asa cum se vede din
tabel, cuprinde 15-20% din totalul luptatorilor.
In al doilea rand, fluxul curent se caracterizeazi
prin doua trasaturi principale: dinamica
dezvoltarii si diversitatea originilor geografice si
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Perioada Prima A doua Prima A doua Prima A doua Prima
de imp  jumatate jumatatea  jumatatea  jumatate  jumatatea  jumatate  jumitate
aanului  anului 2013 anului 2014  aapului anului 2015 a anulm a anulu
2013 2014 2015 2016
Numar 2.500- 6.000- 12.000 20.000 25.000 30.000 30.000-
de FTF 7.000 11.000 40.000
Numairul 60 74 81 90 100 104  Peste 100
de tari
religioase. In timp ce conflictele anterioare erau Centrul International de Combatere a
exclusiv  sunnite, actualele implica atat Terorismului de la Haga ofera un cadru util
participanti sunniti cat si siiti, la care se adauga pentru a intelege fenomenul luptatorilor
militarii afiliati, eventual convertiti la Islam. teroristi strdini, elaborand un model al

Astazi, luptatorii provin din peste 120 de tari si
se alatura grupurilor militare si afiliatilor
acestora din toate partile conflictului, adesea
trecand de la un grup la altul (BBC News, 13
Decembrie 2013). In general, existd trei tipuri
principale de grupuri militante in Siria: cele
asociate cu jihadismul sunnit, luptatorii siiti
afiliati cu regimul Assad si militantii pro-kurzi.
Fiecare dintre aceste tipuri de grupuri are
anumite particularitati in recrutare, iar numarul
de luptatori teroristi straini pentru fiecare tip de
grup militant este greu de stabilit.

Diversitatea geografica a tarilor de origine,
cauzata de dezvoltarea tehnologica este unul din
motivele pentru care chiar fenomenul
luptatorilor teroristi strdini a depasit conflictul
din Orientul Mijlociu si s-a transformat intr-un
fenomen international, avand in vedere gama de
recruti la scara mondiala. O alta deosebire fata
de conflictele anterioare este participarea
vizibila a recrutilor occidentali, dintre care multi
sunt adolescenti, nu intotdeauna de origine
musulmana, fara experienta militara anterioara.
Figura 3 reda caracterul international al
fenomenului luptatorilor teroristi strdini si
situatia In care au calatorit pentru a lupta alaturi
de Daesh in Siria si Irak, In baza datelor
provenite in doua etape (2011-2013 si 2014-
2015) din mai multe surse, printre care Centrul
International pentru Studiul Radicalizarii si
Violentei Politice (International Center for the
Study of Radicalisation and Political Violence) si
Grupul Soufan.
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prognozei pentru evolutia acestuia. Conform
acestui model (van Zuijdewijn & Bakker, 2014),
un luptator terorist strain poate: sa fie ucis in
zona de conflict, s8 ramana permanent in zona
de conflict, sau sa paraseasca zona de conflict.
Pericolul potential al luptatorilor teroristi straini
pentru comunitatea internationala incepe,
ironic, iIn momentul in care acestia se hotarasc sa
pardseascd zona de conflict. In esent3, ei se pot
intoarce 1n tara de origine sau pot calatori intr-o
tara terta.

Luptatorii teroristi straini pot fi integrati in
societate iIn mod pasnic, sau pot decide sa se
alature altor conflicte. Intr-un alt scenariu,
acestia s-ar putea angaja In activitati teroriste in
tara de origine sau intr-o tara terta, ceea ce i
transforma intr-un adevarat pericol. Astfel,
principala preocupare referitoare la luptatorii
teroristi strdini este ~efectul
intoarcerii” (,blowback effect”). Acesta defineste
potentialul luptatorilor teroristi strdini de a
raspandi violenta In diferite zone geografice,
atunci cand revin din zonele de conflict
(Sageman, 2004).

Abordarea teoretica sustine, argumentand la
nivel statistic, ca unul din noua luptatori straini
se angajeaza in activitati teroriste ulterior dupa
intoarcere (Hegghammer, 2013:10-13). In cazul
Daesh, este foarte greu sa se aplice un model de
analiza pentru a calcula variabilele ce ne-ar ajuta
sa intelegem nivelul de amenintare pe care
luptatorii teroristi straini il reprezinta, din cauza
faptului ca nu se cunoaste exact numarul celor ce
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s-au alaturat grupdrii si, cu atdt mai putin, al
celor care se intorc din teritoriu (Barrett, 2017).

Amenintarea curenta pentru Uniunea
Europeana
Dupa 2017 se poate observa un trend

ascendent al 1intoarcerilor, cauzat fie de
spulberarea utopiei ,Califatului” fie de
retrasarea strategiei organizatiei In vederea
localizarii membrilor in puncte cheie la nivel
international. Avand in vedere rolul jucat de
luptatorii teroristi strdini Daesh din primul val al
fenomenului in cadrul atacurilor teroriste din
vestul Europei, acest curent ascendent al
intoarcerilor ar trebui sa reprezinte un motiv de
ingrijorare pentru statele europene si, in acelasi
timp, un stimul pentru dezvoltarea unei strategii
de durata pentru prevenirea activitatii teroriste
conduse de acesti indivizi.

Pana in prezent, in contextul Uniunii Europene,
fenomenul luptatorilor teroristi strdini din Siria
s-a dovedit o bomba cu ceas, din urmatoarele
motive: acestia s-au aflat In spatele atacurilor
teroriste din statele europene dupa 2014, tarile
cu un numadr crescut de luptatori teroristi straini
au fost tinte pentru un numdr mai mare de
atacuri care, la randul lor, au fost mult mai bine
organizate, folosind un modus-operandi
complex. Ca atare, siguranta statelor noastre
astazi depinde, Intr-o mare masurd, de modul in
care vom gestiona criza reprezentata de acest
fenomen, pe trei laturi principale: luptatorii
teroristi propriu-zis, femeile Daesh - deseori
mult mai radicalizate decat sotii lor, si, mai
important decat orice, copiii Daesh. Putinele
state din Uniunea Europeana care au avut
curajul de a repatria un mic numar din ultimele
doua categorii s-au lovit de problema juridica si
au ales sa desparta copii de mamele lor, acestea
din urma fiind judecate si inchise. Franta este
unul dintre statele care promoveaza aceasta
solutie, din pacate creand probleme si mai grave
pe termen lung. Copii Daesh vin din Siria si Irak
cu trauma razboiului si a ideologiei radicale,
multi dintre ei avand experienta unei participari
directe la acte de violenta. Despartirea acestora
de singura persoana care le inspird incredere nu
face altceva decat sa le cauzeze o noud trauma si
sa 1i transforme in viitori dusmani, aruncandu-i

indirect in bratele aceleiasi ideologii.

In esentd, existi trei foruri institutionale
internationale care lupta pentru combaterea
fenomenului luptatorilor teroristi strdini din
cadrul Daesh si, implicit, impotriva Daesh:
Coalitia anti-Daesh, Forumul Global Contra
Terorismului (GCTF), si Comitetul ONU pentru
Combaterea Terorismului (CTC al ONU). Coalitia

anti-Daesh ia masuri directe, in teritoriu,
impotriva  organizatiei teroriste, precum
bombardarea punctelor-cheie pentru

organizatie si conducerea atacurilor asupra
militantilor Daesh. Forumul Global Contra
Terorismului (GCTF) creeaza o platforma pentru
a decide cu privire la strategiile ce au la baza
amenintarile curente si deschide calea pentru
cooperarea internationala. Comitetul ONU
pentru Combaterea Terorismului (CTC al ONU)
vizeaza stabilirea unor reglementari nationale
armonizate la nivel international.
Conceptualizarea fenomenului luptatorilor
teroristi straini (FTF) este un proces continuu,
iar comunitatea internationald incearca sa
inteleagd fenomenul si sa actioneze In
consecintd. Prin urmare, eforturile GCTF si CTC
al ONU includ si proiecte de ordin legislativ, cum
ar fi definirea si reglementarea standardelor
internationale de calatorie. Totodata, statele
Uniunii Europene trebuie sa colaboreze in
vederea dezvoltdrii unui sistem de atentionare
cu privire la activitatea teroristd, in special in
cazul luptatorilor teroristi straini. Acest sistem
poate face parte dintr-o strategie de durat3,
elaborata de comisii contra-terorism care se
evidentiaza prin multiculturalism,
multidisciplinaritate si abilitatea de intelegere a
contextelor in care astfel de fenomene
evolueaza. Este absolut necesar ca cercetdtorii in
domenii precum securitate nationald, contra-
terorism, statistica, psihologie, sociologie,
comunicare internationala sa faca parte din
aceste echipe deoarece experienta practicianului
in combaterea terorismului nu mai este
suficienta in lupta impotriva extremismului.
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la nevela cooperaril in context post-Brexit
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Rezumat
Intelegem in mod eronat semnificatiile politice
ale Brexit-ului In cazul in care omitem sa ne
raportam la cronologia negocierilor pe axa
Bruxelles-Londra,  respectiv. la  evolutia
contextului economic, social si politic specific
Regatului Unit. Analiza de ansamblu asupra
evolutiei demersurilor privind retragerea
Regatului Unit din UE si Euratom ne ajuta sa
intelegem contrastul dintre optiunea initiala
pentru o mai putind Europa la nevoia stringenta
a cooperdrii in context post-Brexit.
Cuvinte cheie: Brexit, cooperare, negocieri,
populism, Uniunea Europeana.
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Triumful populismului. Tentatia renuntarii
la contractul social

Producerea efectiva a Brexit-ului marcheaza
triumful populismului care a stat la baza

campaniei pentru iesirea Regatului Unit din
Uniunea Europeand, in contextul erodarii
increderii In partidele traditionale si 1In
institutiile europene?, simultan cu accentuarea
temerilor Intretinute in spatiul public ca revers
al nevoii stringente de intensificare a cooperarii
la nivel comunitar.? Strategia de delegitimare a
fenomenului populist prin ducerea in derizoriu a
unor lideri politici pentru discursul utilizat (in
puternic contrast cu retorica promovata de
partidele traditionale), impreuna cu tentatia de
personalizare a optiunii , Leave” exclusiv in jurul
lui Nigel Farage, au permis accentuarea nivelului
de divizare 1n randul societatii. Tratandu-1 pe
Nigel Farage precum un bufon,* sustinatorii
proiectului european au considerat, inca de la
inceput, ca Brexit-ul va esua, motiv pentru care
optiunea organizarii referendumului a fost
vazuta ca o dubla oportunitate pentru prim-
ministrul David Cameron, atit cu scopul
consolidarii legitimitatii (pe plan intern si in
cadrul UE), cat si cu acel al descurajarii unor
demersuri ulterioare venite din partea
populistilor si euroscepticilor.

Nota bene! Euroscepticismul nu a aparut, ab
abrupto, ca urmare a initiativei lui Cameron de a
declansa referendumul privind mentinerea
calitatii de stat membru al UE. Un exemplu
elocvent in acest sens este reprezentat de
discursul lui Nigel Farage din 29 octombrie
1999, tinut in plenul Parlamentului European,
ocazie cu care a facut referire la optiunea UK
Independence Party de a solicita retragerea
Regatului Unit din UE.5> La acel momemnt,
deputatul Farage a subliniat ca apartenenta la
UE afecteaza Regatul Unit, dupa ce comertul de
carne de vita si vitel a fost limitat de UE ca
urmare a interzicerii exporturilor britanice de
carne de vita in 1996.6 Farage a criticat

1. Vladimir-Adrian Costea este doctorand la Scoala Doctorala din cadrul Facultatii de Stiinte Politice a Universitatii din
Bucuresti (FSPUB), coordonator stiintific Prof. Univ. Dr. Georgeta Ghebrea (email: costea.vladimir-adrian@fspub.unibuc.ro).
A publicat articole despre acordarea masurilor de clementd si dinamica nivelului de ocupare al penitenciarelor in spatiul
romanesc, in Studia. Romanian Political Science Review, Revista de drept constitusional, Revista Romdna de Sociologie si
Revista Polis.
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obligatiile impuse statelor membre ale UE,
considerand nedreapta aplicarea unui tratament
egal intre statele membre ale UE, avand in
vedere existenta decalajelor de dezvoltare.”
Solutia identificata de Farage pentru ca Regatul
Unit ,sa reintre in lumea reald a tranzactiilor” a
fost reprezentata inca din 1999 de optiunea
,Leave”.8

La momentul declansarii referendumului
privind retragerea Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea
Europeanda si din Comunitatea Europeand a
Energiei Atomice, miza acestui demers nu a fost,
paradoxal, pe deplin constientizata. Acest aspect
contrasteaza puternic cu principiile contractului
social promovate de Thomas Hobbes,
perspectiva care a stat la baza aparitiei si
dezvoltarii statului modern.® Grosso modo,
contractul social reprezinta vointa membrilor
comunitatii care au investit o anumita autoritate
sa-i protejeze fata de conflictele care pot aparea
intre acestia, Intrucat ,omul este lup pentru
om” (Homo homini lupus est).'"’ In viziunea lui
Hobbes, in momentul in care membrii
comunitdtii nu se mai simt protejati, contractul
social este desfacut si inlocuit cu un alt contract
social.1l Aplicand modelul filosofiei lui Hobbes in
context Brexit, identificdam atdt optiunea
renuntarii la apartenenta europeand, simultan
insda cu nevoia stringentd de mentinere a unei
forme de cooperare minimald care urmareste
evitarea producerii unor consecinte negative
pentru Regatul Unit si Uniunea Europeana.
Brexit-ul a generat aparitia a numeroase studii
dedicate ascensiunii populismului si
euroscepticismului,’2  schimbarilor survenite
asupra comportamentului de vot,!3 precum si
asupra arhitecturii institutionale a UE (pornind
de la prevederile art. 50 din TUE).1* In analiza
noastra, urmdrim modul 1n care a fost
reprezentata figura ,celuilalt” de catre
sustinatorii Brexit-ului, precum si perspectivele
de cooperare post-Brexit asupra carora
prevederile Acordului de retragere nu instituie
garantii, punand in schimb accentul asupra
cooperdrii dintre Regatul Unit si Uniunea
Europeand. Subliniem astfel ca producerea
efectiva a Brexit-ului plaseaza in centru
conceptul de cooperare reciproca.ls

19

Retragerea ordonata si perioada de tranzitie
post-Brexit ridicdA In continuare numeroase
probleme in legatura cu respectarea dreptului
de inregistrare a cetdtenilor UE, protectia
datelor personale, cooperarea judiciara in
materie penald, in domeniul azilului, migratiei si
gestiondrii frontierelor. Acordul de retragere
marcheaza finalizarea unor negocieri dure intre
Regatul Unit si Uniunea Europeand, insa au
ramas multe aspecte de clarificat pana la
finalizarea perioadei de tranzitie.

“Remain” vs. ,Leave”

Pe 23 iunie 2016, alegatorii britanici si-au
exprimat pentru a doua oara optiunea asupra
mentinerii calitatii de membru, dupa votul din
1975, in urma caruia 67% din alegatori au
aprobat mentinerea apartenentei Regatului Unit
la  Comunitatea Economica Europeana.l®
Rezultatul din 2016 reprezinta insa o provocare
majora pentru statele membre, cu implicatii
economice, financiare, sociale si politice
complexe asupra intregului acquis comunitar,
optiunea ,Leave” fiind aleasa de 51,9% dintre
alegatorii prezenti la urne.l? Spre deosebire de
iesirea Groelandei din comunitatea europeana
(in urma organizarii unui referendum in 1985
intr-un teritoriu autonom cu o populatie de 60
de mii de locuitori),!8 Brexit-ul are loc la o scara
mult mai mare, avand in vedere faptul ca Regatul
Unit reprezenta unul dintre cei mai mari
contributori la bugetul UE.1?

e

®8 Remain

51.9%

BB Leave

48.1%

England
53.4%

2DS statista®a

Ab origine, referendumul initiat de primul
ministru David Cameron a fost legitimat pornind
de la promisiunea de a negocia acorduri mai
favorabile pentru Regatul Unit in vederea
mentinerii calitatii de membru al UE.20 Planurile
de negociere publicate In mai 2013 de Partidul
Conservator au fost structurate de Cameron
pornind de la premisa ca ,raspunsul la
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probleme nu este intotdeauna mai multa
Europa. Uneori (raspunsul) este mai putina
Europa” 21 Conditiile solicitate de conservatori au
vizat insi reformarea UE din perspectiva:

(1) guvernantei economice, pentru ca deciziile
luate pentru zona euro sa fie optionale pentru
statele non-membre;

(2) competitivitatii, prin sprijinirea fluxului
liber de capital, de bunuri si de servicii;

(3) suveranitdtii, propunere care implica
renuntarea la obligativitatea Regatului Unit de a
coopera la procesul de creare a unei Uniuni mai
unite, Intdrirea rolului parlamentelor nationale
pentru a putea respinge propunerile legislative
ale Parlamentului European;

(4) imigratiei, urmarind protejarea serviciilor
publice, sistemului scolar si medical de
presiunea exercitata de fluxurile migratorii in
crestere.  Propunerea a vizat inclusiv
restrictionarea dreptului la libera circulatie
pentru statele membre noi a caror economie nu
era convergenta cu economiile celorlalte state
membre, impreuna cu reducerea accesului
cetatenilor europeni la beneficiile sistemului
social.22

Propunerile prezentate de David Cameron au pus
accentul pe cresterea nivelului de flexibilitate in
cadrul UE, pentru ca prevederile din Tratatele UE
sd fie aplicate 1n functle de problemele specifice din
fiecare stat membru.” Aspectele care aduceau
atingere libertatilor fundamentale ale pietei unice,
impreund cu limitarea accesului la ajutoare sociale
pentru cetatenii europeni au fost catalogate ca fiind
,foarte problematice” de catre Comisia Europeana,
intrucat instituiau o ,discriminare directa Intre
cetitenii UE”.** Propunerile lui Cameron urmireau
reducerea nivelului de cooperare, alternativa fiind
reprezentatd de retragerea din Uniune. Onus
probandi, campania pentru referendum nu a mai
fost astfel centrata asupra redefinirii UE, optiunile
alegatorilor dovedindu-se in cele din urma
transante, chiar dacd laburistii au sustlnut in 2019
ideea organizarii unui nou referendum.”

Campania pentru referendum a fost centratd in
jurul a doua teme principale, reprezentate de
contributia Regatului Unit la bugetul UE si de
gestionarea fluxurilor migratorii, sustinatorii Brexit
-ului invocand dezechilibrele economice 51 sociale
produse in spec1a1 de criza refug1at110r Lipsa
locurilor de munca, impreuna cu scumpirea pretului
pentru locuinte,”” au divizat si mai mult Regatul

Unit, apartenta la UE fiind invocatd de sustindtorii
pro-Leave ca una dintre 2}grmcipalele cauze ale
reducerii nivelului de trai.”® Retorica populista a
contribuit la accentuarea starii de nemultumire a
alegatorilor, retragerea din UE fiind prezentata
drept singura alternativa pentru a dispune de un trai
mai bun.”

jona week

¢ Vote Leave

he EU £350 mill
etsfund our NHS instead

" Wesendt

Let's take back control

(Jack Taylor/Getty Images)

Per ansamblu, campania a fost centrata asupra
(re)definirii  ,celuilalt”, retorica urmarind
punerea accentului asupra unei competitii
neloiale intre cetatenii Regatului Unit si cetatenii
din celelalte state membre ale UE, precum si fata
de refugiati. Solutia propusa de sustinatorii
Brexit-ului a fost fundamentata tot pe principiul
competitiei neloiale, ca urmare a restrangerii
semnificative a drepturilor cetatenilor statelor
membre ale UE. In acelasi timp, referendumul
initiat de Cameron s-a suprapus nu doar peste o
etapa in care UE s-a confruntat cu crize
economice, sociale si politice, ci si peste o
perioada in care dezbaterea privind reformarea
UE nu a fost prezenta pe agenda publica
europeand. Demersurile Comisiei Europene
privind viitorul Uniunii au aparut dupa validarea
rezultatelor referendumului, pe baza carora a
fost declansata retragerea Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord din UE si din
Euratom, prin invoarea art. 50 din TUE.

Avem un Acord, dar cdutdm o majoritate.
Negocieri sensibile pe axa Bruxelles-Londra

Referendumul privind retragerea Regatului
Unit din UE delimiteaza doua etape ale
negocierii pe axa Bruxelles-Londra, centrate pe
doua mari obiective diferite:

1. Etapa anterioara Referendumului a fost
reprezentatd de informarea din partea
premierului Cameron asupra preocuparilor
specifice ale Regatului Unit.30 Acest demers a
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inceput la Reuniunea Consiliului European din 25-
26 iunie 2015, moment care a marcat prezentarea
planurilor privind organizarea unui referendum de
citre David Cameron.’' Un alt moment important il
constituie cadrul unei noi intelegeri pentru Regatul
Unit in cadrul UE, propunere prezentatd de
presedintele Donald Tusk la 2 februarie 2016.%
Proiectul de decizie a sefilor de stat sau de guvern,
reuniti In cadrul Consiliului European din 17
decembrie 2015, prevedea In domeniul guvernantei
economice instituirea participarii voluntare a
statelor membre a caror moneda nu este euro la
masurile privind a]é)roifundarea uniunii economice si
monetare (UEM).”> In domeniul competitivitatii,
sefii de stat sau de guvern au reiterat dezideratul
privind ,,instituirea unei piete interne in care libera
circulatie a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si
a capitalurilor este asiguratd”, obiectivul asumat
fiind reprezentat de ,,0 politica ambitioasa si activa
de schimburi comerciale”. Doleanta
conservatorilor in domeniul securitatii a fost
nuantatd de catre membrii Consiliului European,
care au subliniat ca revizuirea tratatelor cu acordul
tuturor statelor membre reprezintd singura optiune
in sensul cresterii sau reducerii competentelor
atribuite UE.® Mai mult, liderii europeni au
subliniat cd in cazul revizuirii tratatelor va fi
pastratd prevederea privind situatia speciala a
Regatului Unit, care ,,nu este angajat pe calea
continudrii _ integrarii  politice 1n  Uniunea
Europeana”.* Prestatiile sociale si libera circulatie
a lucratorilor in cadru UE a constituit Tnsd unul
dintre cele mai sensibile aspecte in cadrul
negocierii. Liderii europeni au pus accentul pe
aplicarea unor restrictii justificative asupra liberei
circulatii, ,,prin masuri proportionale cu obiectivul
legitim urmarit” de a limita ,,fluxurile de lucratori
care ar atinge o asemenea magnitudine incat ar avea
efecte negative atit pentru statele membre de
origine, cdt si pentru statele membre de
destinatie”.”” Conditia necesard mentionatd in
proiect pentru ca Decizia sefilor de stat sau de
guvern sa produca efecte se intemeia pe informarea
secretariatului  general al Consiliului de catre
guvernul Regatului Unit cu })rivire la optiunea de a
ramane stat membru al UE.”® Per ansamblu, aceste
masuri se incadrau In continuarea concesiilor facute
Regatului Unit, prevazute in cadrul tratatelor:

,- dreptul de a nu adopta moneda euro si, prin
urmare, de a mentine lira sterlina britanica
drept moneda nationala (Protocolul nr. 15);

- dreptul de a nu participa la acquis-ul
Schengen (Protocolul nr. 19);
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- dreptul de a exercita In continuare controale
la frontiera asupra persoanelor si, prin urmare,
dea nu participa la spatiul Schengen in ceea ce
priveste  frontierele interne si  externe
(Protocolul nr. 20);

- dreptul de a decide daca doreste sau nu sa
participe la masuri In spatiul de libertate,
securitate si justitie (Protocolul nr. 21);

- dreptul de a inceta sa aplice, incepand cu 1
decembrie 2014, marea majoritate a actelor si
dispozitiilor Uniunii in domeniul cooperarii
politienesti si al cooperarii judiciare In materie
penala adoptate inainte de intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona si totodata dreptul dea
alege sa participe in continuare la 35 dintre
acestea [articolul 10 alineatul (4) si alineatul (5)
din Protocolul nr. 36]”.39

Liderii europeni au adoptat la Consiliul
European din februarie 2016, proiectul de
decizie menit sa consolideze statutul special al
Regatului Unit In cadrul UE, decizie cu caracter
juridic ireversibil si obligatoriu.#® Guvernul
britanic a decis sa supuna noul acord la
referendumul din 23 iunie 2016, demers care a
dus la invalidarea acestuia de catre electorat.
Reactia comuna a liderilor UE si a presedintiei
neerlandeze a venit imediat dupa aflarea
rezultatelor, prezentand pozitia ferma a Uniunii:
»documentul intitulat «O noua intelegere pentru
Regatul Unit in cadrul Uniunii Europene»,
convenit in cadrul Consiliului European din 18-
19 februarie 2016,*! nu va mai intra in vigoare si
nu va mai exista. Nu va exista o renegociere”.42
In plus, liderii europeni au pus accentul pe
responsabilitatea guvernului britanic de a pune
in aplicare rezultatul referendumului ,cat mai
curand posibil”, indiferent de dificultatea
specifica procesului de retragere a unui stat
membru.43 in plus, liderii UE au adus in discutie,
pentru prima datd, relatiile dintre UE si Regatul
Unit (in calitate de tara tertd) intemeiate pe
principiul reflectarii intereselor ambelor parti in
vederea instituirii unui echilibru asupra
drepturilor si  obligatiilor.##  Pozitionarea
liderilor UE marcheaza incheierea etapei de
negociere anterioara Brexit-ului, bilantul fiind
unul negativ ca urmare a renuntdrii la
propunerea de Acord adoptata de liderii statelor
membre, impreunda cu refuzul de a relua
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negocierile in vederea mentinerii calitatii de stat
membru.

2. Dupa declansarea aplicarii art. 50,
negocierile au urmadrit scenariile retragerii pe
baza unui Acord sau in lipsa acestuia, precum si
stabilirea termenelor de retragere si de tranzitie.
Principala provocare a fost insa reprezentata de
constituirea unei majoritati care sa sustina
Acordul de retagere (in special in Parlamentul
Regatului Unit). Primele etape ale procesului de
negociere au fost reprezentate de angajamentul
prim-ministrului Theresa May (din 2 octombrie
2016) de a declansa aplicarea articolului 50
pana la sfarsitul lunii martie 2017, respectiv de
prezentarea pozitiilor Regatului Unit si UE.45
Optiunile UE au fost prezentate de Donald Tusk,
presedintele Consiliului European, la 13
octombrie 2016, in discursul tinut la Centrul
European de Politici de la Bruxelles, ocazie cu
care a conditionat accesul la piata unica
europeana de libera circulatie a persoanelor, a
bunurilor, a capitalului si a serviciilor.#¢ Dupa
notificarea pe 29 martie 2017, In mod oficial, a
prevederilor art. 50,47 Consiliul European special
(articolul 50), reunit pe 29 aprilie 2017, a
adoptat cu unanimitate orientdrile pentru
negocierilor producerii Brexit-ului,*¢ in cadrul
carora liderii europeni au convenit asupra
abordarii etapizate a negocierii pentru a obtine
un Acord bazat pe o retragere ordonata.*?

Prima runda de negocieri a inceput la 19 iunie
2017, moment in care au fost discutate pentru
prima data aspectele sensibile legate de
drepturile cetatenilor, decontul financiar si
frontiera Irlandei de Nord.>% Dupa a sasea runda
de negocieri dintre Michel Barnier, negociatorul-
sef al UE, si David Davis, ministrul iesirii din
Uniunea Europeana, liderii europeni au adoptat
un nou set de orientari valabile pentru a doua a
negocierii, consacrata regimului tranzitoriu si
relatiilor post-Brexit dintre Regatul Unit si UE.5?
Acestea au fost ulterior completate cu un nou set
de directive privind pozitia UE-27 asupra
perioadei de tranzitie.5? Mandatul de negociere
oferit Comisiei s-a bazat pe aplicarea in
continuare de catre Regatul Unit a acquisului UE,
pe durata perioadei de tranzitie, ,ca si cand
aceasta tara ar fi un stat membru”, fara ,a mai
lua parte la functionarea institutiilor si la

procesul de decizie al UE”.53

Prima versiune a acordului de retragere a fost
publicata de Comisia Europeana la 28 februarie
2018,5* fiind adoptata de Consiliul European
(articolul 50) In sesiune extraordinara la 25
noiembrie 2018, impreuna cu proiectul de
declaratie politica asupra viitoarelor relatii
dintre UE si Regatul Unit.>> Acordul de la
Strasbourg dintre Comisia Europeana si Regatul
Unit, semnat la 11 martie 2019, a urmarit

deblocarea negocierilor, accentul fiind pus
asupra clarificarilor si garantiilor juridice
privind natura solutiei ~de protectie.>®
Incertitudinea politicd de la Londra a

determinat-o pe Theresa May sa solicite o
prelungire a termenului de retragere pana la 30
iunie 2019.57 Liderii UE au convenit amanarea
Brexit-ului pana la 31 octombrie 2019,58 pentru
ca In cele din urma Regatul Unit sa soliticte o
ultima amanare pana la 31 ianuarie 2020.5°

Finalizarea negocierilor a fost conditionata de
existenta unei majoritati in Parlamentul britanic
in favoarea prevederilor Acordului de retragere,
obiectiv indeplinit de premierul Boris Johnson
dupa alegerile anticipate din 12 decembrie 2019.
Camera Comunelor din Regatul Unit a respins in
trei randuri textul Acordului de retragere, in
special datorita mecanismului de protectie
(backstop) prin intermediul caruia liderii UE au
urmarit evitarea formarii unei ,frontiere dure”
intre Irlanda de Nord si Republica Irlanda.6?
Dupa mai bine de trei ani si jumatate de la
rezultatul referendumului initiat de premierul
Cameron, iesirea Regatului Unit din UE si
Euratom (cu o perioada de tranzitie pana la 31
decembrie 2020) marcheaza sfarsitul crizei
politice cu care s-a confruntat Partidul
Conservator, ai cdror lideri au fost pusi in
situatia de a negocia aspecte ale Acordului cu
liderii UE, care au fost ulterior respinse de
Parlamentul britanic. Demisia lui Theresa May si
alegerea lui Boris Johnson au reprezentat
momentele care au evidentiat in mod fidel
amploarea crizei politice cu care s-a confruntat
Partidul Conservator.

Cooperare
provocari
Semnarea de catre UE si Regatul Unit a

post-Brexit. Perspective si
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Acordului de retragere la 24 ianuarie 2020,
urmata de aprobarea in Parlamentul European
la 29 ianuarie a.c. marcheaza finalizarea etapelor
pentru producerea Brexit-ului la 31 ianuarie
2020, ora 24.00 CET, data de la care Regatul Unit
a dobandit statutul de tara terta.®! Evitarea
scenariului ,no-deal Brexit” permite o retragere
ordonatad a Regatului Unit din UE, accentul fiind
pus pe cooperarea reciproca, In special in
perioada de tranzitie (valabila pana la 31
decembrie 2020).52 Concret, in aceasta perioada,
dreptul Uniunii va continua sa fie aplicat pe
teritoriul Regatului Unit, fara a mai exista o
reprezentare In cadrul institutiilor UE.63
Mentionam ca ambele parti pot conveni pana la
1 iulie 2020 asupra prelungirii perioadei de
tranzitie ,pentru o perioada de cel mult unul sau
doi ani”, aspect care ar putea atenua efectele
Brexit-ului pe termen scurt.6* Ruptura fata de UE
nu va determina aparitia unui vid in privinta
relatiilor dintre Regatul Unit si UE, ambele parti
angajandu-se asupra demararii negocierilor
pentru adoptarea unui viitor parteneriat.6> Chiar
daca renuntarea la calitatea de stat membru nu
satisfice doleantele initiale ale celor doua parti
implicate, la nivel simbolic evidentiaza
redefinirea contractului social, oferindu-i un
grad mai mare de flexibilitate in functie de
nivelul de cooperare reciproca. Buna-credinta si
respectul reciproc constituie principalele valori
pe care se Intemeiaza noile relatii dintre Regatul
Unit si UE.6¢ Asistenta si protectia reciproca
acordata cetatenilor UE si resortisantilor
Regatului Unit, respectiv membrilor de familie ai
acestora, dar si operatorilor economici si
autoritatilor judiciare si administrative din
Uniune si din Regatul Unit se acorda cu
respectarea principiului nediscriminarii, fara a
afecta insa cooperarea loiala.6?

Aspectele prioritare reglementate in cadrul
Acordului de retragere vizeaza: (1) instituirea
tratamentului echitabil aplicat asupra
cetatenilor UE-27 care locuiesc sau au locuit in
Regatul Unit, respectiv cetatenilor Regatului Unit
care locuiesc sau au locuit in alte state membre,

cu respectarea principiilor reciprocitatii,
echitatii, simetriei si nediscriminarii; (2)
reglarea costurilor financiare, a datoriilor

contingente si a angajamentelor restante care
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rezulta din retragerea Regatului Unit, pe baza
evaluarilor realizate de Curtea de Conturi
Europeana; (3) ,recunoasterea pozitiei unice si a
circumstantelor speciale ale insulei Irlanda,
pentru a atenua efectele retragerii asupra
frontierei dintre Irlanda si Irlanda de Nord, a
asigura continuitatea si stabilitatea procesului
de pace si a evita crearea unei frontiere strict
controlate”.68

Mizele principale ale definirii relatiilor dintre
Regatul Unit si UE dupa finalizarea perioadei de
tranzitie sunt reprezentate de: (a) clarificarea
procedurilor privind dreptul de Inregistrare
acordat cetatenilor UE, inclusiv cetatenilor din
Irlanda de Nord;®® (b) mentinerea protejarii
datelor cu caracter personal ale persoanelor
fizice din UE, care vor fi prelucrate in Regatul
Unit dupa data retragerii;’? (c) instituirea unui
amplu parteneriat in materie de securitate care
sa asigurare respectarea legii si securitatea
interna in absenta accesului Regatului Unit la
sistemele de informatii ale UE; (d) evitarea unor
decizii ad-hoc 1n aspecte’! care vizeaza
cooperarea politieneasca si judiciara in materie
penald;’2 (e) clarificarea continuarii cooperarii
Regatului Unit cu UE prin participarea la
sistemul european comun de azil si la Fondul
pentru azil, migratie si integrare;’? (f)

gestionarea frontierelor, dupa pierderea calitatii
de membru cu drepturi depline al Frontex.”4

(Parlamentul European/Sursa: Twitter)
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(Re)definirea spaiiulul de libertate, securitate
gl Justiiie In context Bresxit.
Limite $i perspective asupra executar
manhdatulul eurecpean de arestare

Vladimir - Adrian COSTEA

Rezumat
In acest articol, explicam principalele directii

specifice jurisprundetei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in raport cu punerea in
executare a mandatului european de arestare
(MEA). Ne-am raportat la exceptiile care
plaseaza in plan secund principiul Increderii si
recunoasterii reciproce, aspect care atenueaza
nivelul de cooperare judiciara transnationala in
materie penala. Ne intereseaza cu precadere
identificarea perspectivelor asupra (re)definirii
spatiului de libertate, securitate si justitie in

contextul Brexit, simultan cu (re)definirea
frontierelor interne si externe ale UE.
Cuvinte cheie: jurisprudenta CJUE,

principiul increderii si recunoasterii reciproce,
mandatul european de arestare, Brexit, spatiu de
libertate, securitate si justitie.

Introducere
Spatiul de libertate, securitate si justitie
constituie eminamente un pilon important

pentru instituirea unor masuri de protectie
asupra drepturilor cetatenilor UE, avand in
vedere partajarea competentelor intre Uniunea
Europeana si statele membre (potrivit art. 4 din
TFUE). Grosso modo, dezideratul principal
vizeaza intensificarea cooperdrii in materie
penalda intre statele membre, ca urmare a
necesitatii stringente de a combate traficul de
persoane si contrabanda, precum si conectarea
sistemelor juridice nationale.

In practicd, obligatia sacrosanti de a proteja
drepturile  fundamentale  consacrate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului
aduce atingere, In mod direct sau indirect,
interesului legitim al autoritatilor nationale de a
asigura securitate si protectie cetdtenilor. La
nivel comunitar, existenta unor brese fin
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interiorul spatiului de libertate, securitate si
justitie afecteazd, dupa cum aratam in acest
articol, recunoasterea si punerea in aplicare a
hotararilor pronuntate intr-o tara din UE,
situatie in care formele de cooperare In materie
penala intre statele membre devin (intr-o
anumita masurad) lipsite de continut. Ne referim
in special la situatiile in care respectarea
drepturilor persoanelor asupra carora a fost
emis un mandat european de arestare (MEA)
prevaleaza in raport cu intensificarea formelor
de cooperare transnationald in domeniul
justitiei.

In acest articol, analizdm jurisprudenta CJUE in
materie, comparativ cu dinamica aplicarii MEA,
cu scopul de a surprinde principalele brese ale
spatiului de libertate, securitate si justitie,
determinate de rigorile de a respecta demnitatea
persoanelor condamnate, simultan cu atenuarea
cooperdrii intre statele membre in materie
penala. Surprindem, de asemenea, perspectivele
privind (re)definirea spatiului de libertate,
securitate si justitie in contextul Brexit.

Efectul pervers al jurisprudentei CJUE.
Limitele increderii si recunoasterii reciproce

Per ansamblu, prin jurisprudenta sa, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE)! urmareste
monitorizarea interpretarii si aplicarii unitare a
legislatiei Uniunii Europene in toate statele
membre, simultan cu respectarea de catre
statele membre si institutile UE a dreptului
european.2 Retinem ca CJUE se raporteaza la
drepturile fundamentale recunoscute in Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
precum si la prevederile din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale. Dispunand de
statutul de act juridic obligatoriu,3 Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene
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reprezinta principalul instrument care dispune
de ,vocatia de a constitui fundamentul principal
pentru a-si duce la indeplinire sarcina de a
asigura respectarea drepturilor fundamentale in
interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii”.*
Expressis verbis, hotararile CJUE sunt legitimate
prin apelul la valorile spirituale si morale ale
Uniunii Europene, demnitatea umana dobandind
astfel o dimensiune sacrosanta, care ,trebuie
respectata si protejata”> prin garantarea
dreptului la viatd,® simultan cu ,interzicerea
torturii si a pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante”’ care aduc atingere
dreptului la integritate fizica si psihica.8 Onus

probandi, sunt interzise atat transferurile
colective, cat si transferul unei persoane
condamnate in statele ,unde exista un risc
serios” asupra incalcarii drepturilor

fundamentale ale persoanei private de libertate,

in cazurile de stramutare, expulzare sau
extradare.?
Ulterior aderarii Uniunii Europene la

Conventie (24 ianuarie 2011), CJUE a dobandit
instrumentele necesare pentru a putea
monitoriza aplicarea principiului subsidiaritatii
si a bunei functionari a sistemului jurisdictional
al UE, principiul de baza fiind reprezentat de ,0
prezumtie de conformitate cu Conventia in
anumite imprejurari (jurisprudenta
Bosphorus?)”.11 Provocarea principald a fost
insa reprezentata de faptul ca sistemul
jurisdictional al Uniunii Europene se intemeia pe
regula generala potrivit careia ,actiunea Uniunii
nu producea efecte in privinta particularilor
decat prin intermediul unor masuri nationale de
punere in aplicare”.12

Viziunea centrala asupra drepturilor omului o
regasim mentionata In Preambulul Cartei, aspect
care ne indicd, indirect, limitele jurisprudentei
CJUE:

“Constienta de patrimoniul sau
spiritual si  moral, Uniunea este
intemeiata pe valorile indivizibile si
universale ale demnitatii umane,
libertatii, egalitatii si solidaritatii;
aceasta se intemeiaza pe principiile
democratiei si statului de drept.

Uniunea situeaza persoana in centrul
actiunii sale, instituind cetatenia Uniunii

si creand un spatiu de libertate,
securitate si justitie”.13

Apelul la valorile spirituale si morale ale
Uniunii Europene nu are drept scop doar
legitimarea hotararilor CJUE, ci si recunoasterea
caracterului inviolabil al demnitatii umane, care
otrebuie respectata si  protejata”*  prin
garantarea dreptului la viata,1> simultan cu
sinterzicerea torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante”1¢ care
aduc atingere dreptului la integritate fizica si
psihica.l?

Predarea transfrontaliera a persoanelor asupra
carora a fost emis un MEA!8 se circumscrie
acestor exigente, aspect care Ingreuneaza
punerea in aplicare a hotararilor dispuse de
catre o autoritate judiciara. Efectul pervers este
reprezentat insa de posibilitatea autoritatilor
judiciare de a amana sau refuza predarea
persoanelor urmadrite, invocand existenta
anumitor motive obligatorii sau facultative.1®
Observam astfel ca limitele cooperarii
transfrontaliere In domeniul justitiei sunt
trasate, grosso modo, in raport cu respectarea
demnitatii ~ persoanei  cdutate, principiu
sacrosant care impregneaza o dimensiune
relativa procedurilor judiciare.

Exempli gratia, hotararea CJUE 1in cauzele
conexate Pdl Aranyosi si Robert Cdlddraru?0
reflecta In mod fidel consecintele concrete ale
aderarii UE la Conventie. In aceste cauze, Curtea
a problematizat asupra situatiilor de punere in
executare a MEA.2! Deciziile preliminare
formulate de Hanseatisches Oberlandesgericht
in Bremen (Tribunalul Regional Superior din
Bremen, Germania)?? cu privire la conditiile
necorespunzatoare de detentie din Ungaria si
Romania, au evidentiat modul 1in care
mecanismul de punere in executare a MEA nu se
raporteazd in mod absolut la principiile
increderii si recunoasterii reciproce, statele
membre admitand faptul ca ,ordinile lor juridice
nationale sunt In masura sa furnizeze o protectie
echivalenta  si  efectiva a  drepturilor
fundamentale recunoscute la nivelul Uniunii”.23

In cele doui cauze conexate, argumentul
invocat de avocatul general Yves Bot s-a
fundamentat 1nsa pe dreptul autoritatilor
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judiciare de executare de a refuza predarea
persoanei cautate in situatia in care statul
membru emitent se confrunta cu ,o deficienta
sistematicd a penitenciarelor”.2¢  Avocatul
general Yves Bot a subliniat ca obiectivul privind
crearea spatiului de libertate, securitate si
justitie al Uniunii Europene?5- invocat in cauzele
de punere in aplicare a MEA - nu poate prevala
in fata obligativitatii respectarii drepturilor
fundamentale ale persoanei predate.2¢ Cu toate
ca a admis existenta ,unui risc evident si clar ca
infractiunea sa ramana nepedepsita si ca autorul
sa recidiveze, aducand astfel atingere
drepturilor si libertatilor celorlalti cetateni ai
Uniunii”,27 avocatul general Yves Bot a facut apel
la ,efectul pervers al unei prea mari
promiscuitati”.28 Pe baza acestor argumente,
CJUE a admis faptul ca este necesara amanarea
punerii In executare a MEA, in cazul in care
exista ,elemente care atesta un risc real privind
aplicarea unor tratamente inumane sau
degradante persoanelor detinute in statul
membru emitent”.29 Autoritatea judiciara de
executare trebuie sa se conformeze acestei
dispozitii, ,panda la obtinerea informatiilor
suplimentare care ii permit sa inlature existenta
unui asemenea risc”.3% CJUE a lasat la latitudinea
autoritatii judiciare de executare sa evalueze
necesitatea respingerii procedurii de predare, in
cazul in care se constata cd nu este posibila
inlaturarea factorilor de risc intr-un termen
rezonabil.31

Prin aceasta decizie, CJUE a definit pentru
prima data limitele aplicarii principiului de
cooperare transnationald In domeniul justitiei,
punand In prim plan drepturile persoanei
asupra careia o autoritate judiciara dintr-un stat
membru a emis un MEA. Infipturirea justitiei
trebuie sa respecte astfel principiile enuntate in
Conventie, pentru a permite o aplicare unitara a

dreptului in spatiul comunitar.

Totodata, nu trebuie sa omitem faptul ca
trasarea limitelor asupra cooperarii judiciare
transnationale In materie penalad sunt definite in
raport cu situatia persoanei cautate, dar si in
functie de capacitatea statului care a emis MEA
de a respecta prevederile din Conventie. In
practica, in perioada 2005-2017, procentul MEA
executate a Inregistrat o crestere semnificativa
de la 12% la 36%, simultan cu cresterea MEA
emise de 2,5 ori (tabelul nr. 1). Aceasta tendinta
evidentiaza, in acelasi timp, reducerea eficientei
autoritatilor competente de supraveghere a
controlului la frontierele interne si externe ale
UE.

(Re)definirea  spatiului de libertate,
securitate si justitie in contextul Brexit

in cauza C-327/18 PPU33, CJUE a clarificat
modul de executare al MEA in raport cu
prevederile din articolul 50 al TUE, membrii
Curtii considerand ca regimul juridic va suferi
modificari doar ulterior retragerii unui stat din
Uniunea Europeana, motiv pentru care MEA
aflate In etapa de executare nu pot sa fie refuzate
sau amanate din acest motiv.34 Nota bene, atata
timp cat statul emitent face parte parte din UE,
principiul increderii si recunoasterii reciproce
isi gaseste in continuare aplicabilitate.35

Decizia CJUE se circumscrie observatiilor
prezentate de catre avocatul general Maciej
Szpunar,3¢ din care retinem doua aspecte
relevante care surprind perspectivele privind
(re)definirea spatiului de libertate, securitate si
justitie dupa retragerea unui stat membru din
UE. Pe de o parte, increderea si recunoasterea
reciproca constituie ,piatra de temelie” a
cooperdrii judiciare, exemplu ilustrativ al
respectarii dreptului Uniunii. Avocatul general a
subliniat insa ca situatiile exceptionale invocate

2007 2008 2009 2010 | 201 0 )13 20 2015 2016 2017
MEA 3 6.889 | 10.883 | 14.910 | 15.827 3.891 | 9.784 | 10.66 4948 | 16.144 | 16.636 | 17.491
emise
MEA 836 223 | 2.22 3.078 4.431 4.293 | 3.153 | 3.652 3.467 5535 | 5304 | 5812 | 6.317
executate
213 7,75 1 20,41 20,64 28 30,9 32,23 | 3424 | 26,38 37,03 32,85 | 3494 | 36,12

Tabelul nr. 1. Statistici privind utilizarea MEA™
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in jurisprudenta CJUE au limitat principiul
increderii reciproce, motiv pentru care statele
membre nu manifesta ,o incredere oarba”.3’ Pe
de alta parte, avocatul general Maciej Szpunar a
subliniat ca ,Brexit inseamna Brexit”,38 in sensul
in care dupa retragerea din Uniune, drepturile si
obligatiile care decurg din decizia-cadru nu se
mai aplica statului care nu mai dispune de
calitatea de membru al UE.3° Exceptia este
reprezentata de invocarea unor exceptii in
Acordul de retragere, in caz contrar aplicandu-se
prevederile privind extradarea.

Pentru a atenua efectele Brexit asupra
cooperdrii in domeniul justitiei, Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord a modificat
legislatia  internd, reglementand situatia
tranzitorie a MEA, impreuna cu situatia cererilor
de cooperare judiciara pendinte la data
producerii Brexit-ului. Partea britanica a propus
aplicarea unor norme tranzitorii, inclusiv in
scenariul in care nu ar exista un Acord de
retragere.*0 Concret, In cauzele pendinte, MEA
nu vor fi Inlocuite cu cereri de extradare.*! De
facto, principiul increderii si recunoasterii
reciproce va functiona in continuare, pentru o
anumita perioada, pentru MEA emise anterior
datei iesirii Regatului Unit din UE. Dupa aceasta
datd, cooperarea judiciara se va Intemeia pe
cererile de extradare, 1n caz contrar fiind
incalcate prevederile art. 5 din Conventia
europeand a drepturilor omului.

Textul Acordului de retragere prevedere
aplicarea in continuare a actiunilor de cooperare
judiciare In materie penala, aflate in desfasurare
inainte de Incheierea perioadei de tranzitie.*2
Exceptia este reprezentata de situatia in care un
stat membru al UE invoca principii
fundamentale ale dreptului intern care impun
refuzul predarii propriilor resortisanti catre
Regatul Unit, In cazul in care MEA a fost emis in
cursul perioadei de tranzitie.#* In aceasti
situatie, ,Regatul Unit poate declara, in termen
de cel mult o luna de la data primirii declaratiei
Uniunii, ca autoritatile sale judiciare de
executare pot refuza predarea propriilor
resortisanti catre statul membru respectiv”.44
Dispozitiile din Acordul de retragere nu confera
astfel o garantie asupra functionarii spatiului de
libertate, securitate si justitie pe durata

perioadei de tranzitie.

In context Brexit, restrangerea previzibila a
spatiului de libertate, securitate si justitie
implic3, In viziunea noastr3, redefinirea limitelor
si a exceptiilor in care statele membre pot
amana sau refuza predarea persoanei urmarite.
Directia este contrara intensificarii cooperarii
transnationale, situatie pe care o consideram
problematica, intrucat Ingradeste accesul Ia
justitie, precum si asigurarea unui nivel inalt de
securitate, datorita reducerii predictibilitatii in
privinta executdrii MEA. Miza principala este
reprezentata de intensificarea controlului la
frontierele interne si externe ale UE (frontiere
(re)definite dupa iesirea Regatului Unit din
Uniune), simultan cu instituirea unor masuri
suplimentare de supraveghere pentru situatiile
in care punerea in aplicare a MEA este amanat
sau refuzat de catre o autoritate judiciara dintr-
un stat membru.

Concluzii

In acest articol, am evidentiat limitele
cooperadrii judiciare transnationale in materie
penala intre statele membre ale UE, raportandu-
ne la punerea in executare a MEA. Demersul
nostru a ilustrat modul in care jurisprudenta
CJUE a atribuit o dimensiune inviolabila
demnitatii umane, care prevaleaza in fata
interesului statelor membre de a pune in
executare deciziile unei autoritati judiciare.

Dezideratul prezervarii ordinii publice si
sigurantei nationale dobandeste astfel o
dimensiune relativa, fiind conditionat de

capacitatea statului de a asigura respectarea
drepturilor persoanei ciutate. In situatia in care
exista riscul ca persoana returnata sa fie expusa
la tortura si la tratamente inumane sau
degradante, MEA poate sa fie améanat sau
respins. Principiul increderii si recunoasterii
reciproce se aplica astfel doar in situatiile in care
sunt respectate drepturile fundamantale de care
dispune persoana cautata.

In context Brexit, am identificat tendinta
restrangerii treptate a spatiului de libertate,
securitate si justitie, prezentand noul cadru de
reglementare a MEA pe durata perioadei de
tranzitie. Dupa incheierea acestei etape, noul
cadru judiciar transnational se va supune
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prevederilor privind extradarea. Simultan, am
identificat necesitatea (re)definirii granitelor
interne si externe ale UE.
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REGIUNEA MARII NEGRE

6l elaberea Anenuamene l Meoroile Il

Dupa summitul Normandia din decembrie
2019 (vezi EDM, 11, 12 decembrie 2019) si in
asteptarea Intalnirii la nivel inalt din luna aprilie

Vladimir SOCOR*?

Volodimir Zelenski isi propune sa revizuiasca
aceste documente prin negocierea cu Rusia,
Germania si Franta in asa zisul format
»,Normandia”. Kievul si-a lansat campania de
revizuire printr-o schimbare de pozitie
spectaculoasd, in ajunul summitului Normandia
recent (vezi EDM, 9 decembrie 2019), adoptand

a.c. a aceluiasi forum, oficialii ucraineni circula
propuneri de revizuire a acordurilor Minsk din
2014 si 2015 impuse de Kremlin. , Acordurile”,
vizand legalizarea controlul Rusiei asupra
teritoriului Lugansk-Donetk si sa destabilizeze si
mai mult Ucraina, continua sda ramana ne-
implementate datorita succesului manevrelor si
intarzierilor guvernului ucrainean anterior.
Aceste demersuri au creat terenul propice
pentru administratia condusa de presedintele

partial ,liniile rosii” ale societatii civile
ucrainene asupra unei solutii in termenii
Moscovei. Cu toate acestea, Zelenski nu a reusit
sa faca progrese cu revizuirea la summitul
recent. Chiar mai mult, este prins in capcana
constituitd de consimtamintul sdau pentru
negocierea unei noi legi privind ,statutul
special” pentru Donetk-Lugansk si de acceptarea
formulei Steinmeier, doua angajamente pe care

Volodimir Zelenski 5 lici R presedintele ucrainean le-a confirmat la
) olo (;ml'rl k elenski sa solicite revizuirea .- 1 Normandia recent.
gcpr urrior:. Cu toate acestea, administratia Zelenski

| persistd in promovarea, atat in cadrul Grupului
| de Contact Minsk cit si in spatiul public,
revizuirii ,acordurilor” Minsk 1n avantajul
Ucrainei. Revizuirile propuse implica o
interpretare comunda a unor clauze cheie, a
ordinii de implementare eventuala a acestora,
precum si o reconfigurare a Grupului de Contact
Minsk. Partea ucraineana directioneaza aceste
propuneri prin Grupul de Contact, in anticiparea
viitorului summit Normandia planificat pentru
aprilie, la Berlin. Propunerile au fost prezentate
Grupului de Contact in cadrul sesiunilor din 18
decembrie (2019) si 16 ianuarie (2020),
marcand inceputul unui mult sperat proces de
revizuire. (ukrinform.ua, hromadske.ua, 18, 19
decembrie 2019 si 16, 17 ianuarie 2020).
Detaliere:

- Statut special pentru Donetk-Lugansk:

Summitul Normandia de la Paris, Franta, decembrie 2019
(Sursa: Reuters)

In timp ce fostul presedinte Petro Porosenko si
Parlamentul ucrainean au introdus unilateral
bariere legale interne in calea implementarii
“acordurilor” Minsk, administratia condusa de

1. Vladimir Socor este membru al Fundatiei ,Jamestown”, corespondent al publicatiei acestei fundatii, ,Eurasia Daily
Monitor” (1995-prezent), unde scrie articole zilnic. Este expert pe zona fostei URSS, Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrala.
Abordeaza problematici legate de politicile Occidentald si cea a Federatiei Ruse, cu accent pe resurse energetice, securitate
regionald, politica externa a Federatiei Ruse, conflicte secesioniste si politici si programe NATO. Vladimir Socor participd, in calitate
de vorbitor, la numeroase conferinte in SUA si Europa, precum si ca profesor invitat in cadrul Colegiului NATO si Universitatii
Harvard - Programul National de Securitate si Programul Marea Neagrd. Contribuie cu articole pentru volume de analiza. A fost
analist In cadrul Radio Europa Libera si Institutul de cercetare a Radio Liberty (1983-1994). Este nascut in Romania, detine
cetatenie SUA si locuieste la Munchen (Germania).

2. Articolul a fost publicat prima datad in ,Eurasia Daily Monitor”, Volumul 17, Numarul 8, din 23 ianuarie 2020.
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administratia prezidentiala ucraineana este in
proces de elaborare a unor amendamente la
constitutie pe tema descentralizarii
administrative a tarii, cu aplicabilitate pe intreg
teritoriul. Moscova vrea ca viitoarea constitutie
sa includa o referire la statutul special al Donetk-
Lugansk, dupa cum stipuleaza ,acordurile”
Minsk. Cu toate acestea, cel mai recent proiect de
amendare facut public (Ukraiynska Pravda, 16
decembrie 2019) nu fac referire la niciun statut
special al vreunui teritoriu al Ucrainei.

Intre timp, aceasti versiune a fost retrasi
pentru revizuire din cauza unor considerente
politice interne care nu au nicio legatura cu
Donetk-Lugansk. Presedintele Zelenski este
hotarat sa legifereze statutul special printr-o
lege noud, una care sa Incorporeze formula
Steinmeier. Acesta este pretul ridicat pe care
Zelenski a fost de acord sa il plateasca pentru
inalnirea cu presedintele rus Vladimir Putin de
la summitul Normandia recent. Cu toate acestea,
Zelenski planuieste adoptarea unei legi ordinare,
care nu necesitd decat o majoritate simpla in
parlament. Consacrarea statutului special in
constitutie ar necesita o majoritate de doua
treimi, obligdndu-1 pe Zelenski sa se angajeze la
o colaborare profund umilitoare cu partidul pro-
Kremlin al lui Viktor Medvedchuk.

- ,Alegeri” in Donetk-Lugansk: partea
ucaineanad solicita ca persoanele stramutate
intern sa participe la alegerile locale, o conditie
prealabila pentru organizarea unor astfel de
alegeri in acest teritoriu. Persoanele stramutate
intern sunt acei refugiati de razboi care s-au
mutat In interiorul Ucrainei (a nu fi confundati
cu cei care au emigrat in Rusia). Intoarcerea
persoanelor stramutate intern pentru a participa
la alegeri este o noua preconditie a Kievului.
Aceasta reprezinta si o problema legata de

securitate, cum sunt si dezarmarea si/sau
retragerea ,fortelor ilegale” si finlocuirea
controlului rusesc cu o forma de -control

international la granita ruso-ucraineana - la
randul lor conditii prealabile pentru organizarea
de alegeri 1n aceste teritorii.

- Succesiunea etapelor militare si politice:
in cadrul sesiunilor din 18 decembrie si 16
ianuarie ale Grupului de Contact au prilejuit
reconfirmarea, de catre Kiev, a principiului , mai

intai securitatea si apoi alegerile” (vezi mai sus).
In ceea ce o priveste, Rusia sustine ca termenul
de ,forte ilegale” din ,acordurile” Minsk nu face
referire la fortele din Donetk-Lugansk (ca sa nu
mai vorbim de fortele rusesti, despre care
Federatia Rusa pretinde ca nu sunt prezente
acolo). In aceeasi not3, Rusia tine strict la litera
,acordurilor” Minsk, astfel ca Ucraina nu va
prelua controlul teritoriului de la granita
ucraineano-rusa nici macar dupa desfasurarea
,alegerilor”. In schimb, conform documentelor
din 2014 si 2015, Kiev ar avea voie doar sa
inceapa negocieri cu Donetk-Lugansk pe tema
impartirii controlului granitei respective. Cu
toate acestea, Kievul ia 1In considerare
posibilitatea acceptarii de ,alegeri” locale in
schimbul acceptdrii de catre Moscova a
controlului  international asupra granitei
respective, ca o solutie de tranzitie catre un
control final ucrainean.

- Grup de lucru dedicat -controlului
granitelor: Ucraina propune ca Grupul de
Contact Minsk sa creeze un grup de lucru
aditional (al cincilea) care sa se ocupe de
statutul granitei Ucraina - Rusia din teritoriul
controlat de Rusia. Propunerea Kievului este ca
Ucraina si Rusia sa delege reprezentanti ai
politiei si serviciului vamal de frontiera, care sa
demareze discutii privind procedurile de
transfer al controlului frontierelor din mainile
Rusiei Tn maini internationale sau in cele ale
Ucrainei, in acelasi timp cu alegerile locale (vezi
mai sus).

- Grupul de lucru dedicat chestiunilor
politice: Ucraina propune schimbarea acestui
grup din cadrul Grupului de Contact Minsk.
Acest grup de lucru este mandatat sa discute un
statut special pentru Donetk-Lugansk si aspecte
conexe cum ar fi organizarea alegerilor locale in
conformitate  cu ,acordurile”  Minsk.
Reprezentantii Donetsk si Lugansk in acest grup
de lucru sunt delegatii celor doua ,republici
populare”. Insi Kievul le contestd, acum,
pretentia de a reprezenta populatia acestui
teritoriu. In schimb, presedintele Zelenski si
trimisul sau special la acest grup de lucru,
Oleskii Reznikov, propun constituirea unei
delagatii Donetk-Lugansk mai numeroase si
diverse, jumadtate din membrii sai urmand sa fie
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aprobati de Kiev, din randul persoanelor
stramutate intern (vezi mai sus) sau din randul
localnicilor care nu au nicio legatura cu aceste
srepublici populare”.

- Crimeea: presedintele Zelenski a promis de
mai multe ori ca va ridica chestiunea Crimeea la
summitului Normandia din 9 decembrie 2019.
Aceasta promisiunie a fost unul dintre motivele
pentru care a dorit acel summit cu atata
aviditate. Nu a reusit sa ridice problema Crimeea
la summit, ulterior pretinzand ca nu a avut timp
si promitand ca o va face la urmatorul summit
Normandia. Acest demers arata bine pe frontul
intern si poate distrage atentia de la concesiile
privind statutul special pentru Donetk-Lugansk
si formula Steinmeier. Insd formatul Normandia
este mandatat doar pentru conflictul din estul
Ucrainei.

Summitul Normandia de la Paris, Franta, decembrie 2019
(Sursa: Reuters)

Rusia utilizeaza 0 abordare strict
constructionista pentru a apara ,acordurile”
Minsk din 2014 si 2015 si formatele de
negociere (,Cvartetul Normandia” si ,Grupul de
Contact pentru Ucraina”) pe care le-a impus
Ucrainei in urma cu cinci ani, prin coercitie
militara. La polul opus, Kievul Incearca o
abordare revizionista a acelorasi documente si
forumuri. Acestea nu au obtinut niciodata vreun
fel de validare legald, insa au fost recunoscute in
permanenta de Germania si Franta in cadrul
forumului Normandia (care a adus impreuna
conducerile Ucrainei, Rusiei, Frantei si
Germaniei), caruia i se subordoneaza Grupul de
Contact Minsk (Ucraina, Rusia, OSCE si
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srepublicile populare” Donetk si Lugansk).
Pentru revizuirea ,acordurilor” Minsk si
reconfigurarea  formatului de  negociere

desemnat sa implementeze acele documente
este nevoie de acordul tuturor partilor implicate.

Kremlinul sustine ca ,acordurile” Minsk sunt
Jfara alternativd”, iar Ucraina trebuie sa
oimplementeze toate prevederile acordurilor
Minsk, 1in intreaga lor deplindtate si
ordine” (TASS, 11, 17 ianuarie).

Cea mai buna forma e protectie legala
disponibila la acest moment pentru Ucraina
ramane legislatia adoptata de fostul Parlament
ucrainean In ianuarie 2018 si semnatd, in
februarie acelasi an, de presedintele de la acel
moment, Petro Porosenko (Ukrinform 18, 19
ianuarie 2018 si 20 februarie 2018). Conform
acelei legislatii, ar fi ilegal ca Ucraina sa accepte
statutul special si ,alegerile” din Donetk-
Lugansk in prezenta unor ,formatiuni armate
ilegale” si atata timp cat fortele rusesti
controleaza granita de acolo. Desi legiferarile din
2018 sunt considerate valide din punct de
vedere al dreptului intern wucrainean (nu
international), ,acordurile” Minsk si orice
aranjamente de implementare a acestora nu au
nicio legalitate decat daca presedintele
Volodimir Zelenski si partidul sau, ,Slujitorul
Poporului”, hotarasc sa le includa in legislatia
nationald ucraineana.

Legiferarile din 2018 au amendat legislatia
Ucrainei cu privire la statutul special al
teritoriului Donetk-Lugansk controlat de Rusia,
care fusese adoptata in 2014 si 2015, sub
presiunea armatda ruseasca si cea politica
germand. Amendamentele care au fost adoptate
in 2018 aveau ca scop impunerea acelui statut
special In termenii rusesti, mentinand, totusi,
posibilitatea identificarii unei solutii compatibile
cu suveranitatea Ucrainei.

Kremlinul vrea ca presedintele Zelenski sa
inlocuiasca legislatia curenta cu privire la
statutul special (asa cum a fost amendata in
2018) cu o lege noua privind statutul special
pentru Donetk-Lugansk. Legislatia curenta nu a
intrat niciodata in vigoare si datorita faptului ca
Ucraina a refuzat sa introduca notiunea de
,statut special” in constitutie (prin urmare,
aceasta lege neintrata In vigoare este
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neconstitutionald) si, de asemenea, pentru ca
Moscova vrea ca Kievul sa negocieze cu Donetk-
Lugansk legislatia cu privire la statutul special,
in loc sa hotdarasca acest aspect In mod
unilateral. Presedintele Zelenski si Parlamentul
au prelungit din nou valabilitatea legislatiei
existente In decembrie 2019, cu cateva zile
inainte de a expira, pentru a evita decesul
acesteia la 31 decembrie si in intelegere cu
Moscova ca aceasta lege va fi inlocuita in anul
2020 (vezi EDM, 16 ianuarie 2020). Noua lege
privind statutul special ar include si Formula
Steinmeier, dupa cum a promis Zelenski
Moscovei si celorlalti participanti la recentul
summit Normandia . Mai mult, autoritatile de la
Kiev par dispuse acum sa discute statutul special
si legislatia de implementare aferenta in cadrul
Grupului de Contact Minsk, cu reprezentantii
Donetk-Lugansk. Pentru a reduce amploarea
acestor compromisuri, autoritatile de la Kiev
incearcd sa schimbe componenta delegatiei
Donetk-Lugansk din Grupul de Contact Minsk si
spera sa evite amendarea constitutiei ucrainene
(vezi mai sus).

Pericolul iminent este acela ca echipa lui
Zelenski va elimina amendamentele aferente din
2018 din legislatia veche, 1n procesul de
elaborare a legii noi privind statutul special. In
acest caz, Ucraina ar pierde garantiile legale care
ar putea bloca, la nevoie, o solutionare impusa
politic din afara si in detrimentul suveranitatii
Ucrainei.

Procesul Nermandia evelueaza
limpofiriva ntereselor Ucrainel

Vladimir SOCOR

O bomba cu ceas si o capcana care se inchide
par metafore potrivite pentru a descrie
sperantele fara speranta ale presedintelui
ucrainean Volodimir Zelenski si echipei acestuia
pentru ,pace” cu Rusia.

Liderii summitului ,Normandia” (Rusia,
Germania, Franta si Ucraina) de la Paris, din 9
decembrie 2019, au pornit cronometrul pentru

summit-ul de la Berlin, din luna aprilie a.c. Acolo,
Zelenski este asteptat sa prezinte, aceluiasi
conclav, modul in care Ucraina si-a indeplinit
angajamentele pe care le-a confirmat in capitala
franceza.

Capcana care se intinde este reprezentata de

concesiile unilaterale ale Kievului fata de
Moscova (legalizarea formulei Steinmeier,
acceptarea unui “statut special” permanent

pentru teritoriul Donetk-Lugansk aflat sub

control rusesc). Moscova a smuls acest pret
pentru a fi de acord cu desfasurarea summit-ului
din decembrie, pe care echipa lui Zelenski si I-a
dorit foarte mult chiar daca a fost nevoita sa
plateasca acest pret foarte mare.

Presedintele ucrainean Volodymyr Zelenskyy
(sursa: president.gov.ua)

Oprirea ceasului si fortarea usii capcanei ar
putea fi inca posibile, daca decidentii curenti de
la Kiev inteleg ca Kremlinul nu este pregatit sa
accepte o Ucraina independenta si suverana si ca
actualul presedinte rus nu este pregatit nici
macar sa accepte o Ucraina ucraineana.

Presedintele Zelenski a avut o reprezentatie
publica foarte impresionanta la summit-ul
,Normandia” de la Paris. In plan personal,
Zelenski a vorbit mai bine si l-a manevrat pe
presedintele rus Vladimir Putin; in plan politic,
insa, Zelenski a acceptat anumite ,linii rosii” pe
care guvernul ucrainean precedent le aparase
pana In 2019 si pe care societatea civila
ucraineana activa continua sa le apere (spre
exemplu, nici un fel de discutii directe cu
reprezentantii Moscovei din Donetk-Lugansk,
nici un fel de ,alegeri” atat timp cat se mentine
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prezenta trupelor rusesti in teritoriu). Mai mult,
Zelenski a solicitat, neasteptat, revizuirea
y,acordurilor” de la Minsk din 2015. Dar aceste
pozitii sunt nesemnificative, pe langa
documentul final al summit-ului, cu care liderul
ucrainean a fost de acord, spre satisfactia
presedintelui Putin si care reprezinta singurul
punct de plecare pentru negocierile viitoare.
(vezi EDM 9, 11, 12 decembrie 2019)

In prezent, Kievul se afli in proces de
conformare cu documentul final al summit-ului.
Cat despre Moscova, Berlin si Paris, acestea
ignora sugestiile Kievului de a revizui
»,acordurile” de la Minsk. Chiar mai mult, dupa
incheierea summit-ului Moscova a readus in
discutie o alta parte a teritoriului Ucrainei -
coasta Madrii Negre (vezi EDM, 14 ianuarie

2020). Analizat punct cu punct, procesul
evolueaza clar impotriva intereselor Ucrainei:
- incetarea focului: trupele ucrainene

inregistreaza pierderi - mai multi morti si raniti -
saptamanal, de cele mai multe ori din cauza
lunetistilor, intr-un ritm care este constant din
luna iulie si care continua nestingherit dupa
summit-ul in format Normandia. In pofida
apelului comun - al summitului - de respectare a
incetarii focului, Moscova va continua acest tip
de razboi de uzura pe linia frontului, ca o forma
de presiune politica asupra unei administratii
ucrainene pacifiste. Incetarea focului, prelungiti
la 18 decembrie 2019, ar fi trebuit sa fie Intarita
de asigurdrile lui Putin fata de Kiev ca va
controla fortele din Donetk-Lugansk. Kievul a
solicitat aceste garantii, demers care a convenit
de minune Moscovei, Infatisand-o mai degraba
ca un mediator, decat ca un participant la
conflict (Ukrinform, 18 decembrie 2019);

- statut special: la 12 decembrie
parlamentul ucrainean a prelungit legea in
vigoare  privind  ,regimul  special de
autoguvernare locald fn anumite zone din
provinciile Donetk si Lugansk” (legea privind
statutul special), iar presedintele Zelenski a
promulgat-o la 18 decembrie 2019. Aceasta lege
existd, pe hartie, din 2014 si este promulgata
anual, dar nu a fost niciodata aplicata. Totusi, de
aceasta data, autoritatile de la Kiev au acceptat
cererea Moscovei de a include formula lui
Steinmeier 1n aceasta lege in 2020.
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Formula lui Steinmeier presupune punerea in
aplicare a legii privind statutul special odata cu
,alegerile” din Donetk-Lugansk. Partidul pro-
prezidential ,Slujitorul poporului”, care detine o
majoritate absolutd In parlament, a asigurat
trecerea usoara a legii prin parlament si poate
proceda la fel si cu formula Steinmeier in 2020,
dupa cum s-a cazut de acord intdi cu Moscova,
apoi la summit-ul In format Normandia.
(Ukrinform 18, 22 decembrie 2019)

Putin se comporta ca intr-o partida de
skanderbeg cu Zelenski, obligdndu-l sa cedeze
putin cate putin. ,Prelungirea statutului special
este un pas bun in directia corecta. Dar trebuie
permanentizat, conform acordurilor Minsk si

trebuie inclus in constitutia Ucrainei, de
asemenea in conformitate cu acordul de la
Minsk” - i-a spus Putin cancelarului german

Angela Merkel In cadrul intrevederii pe care cei
doi au avut-o recent la Moscova (kremlin.ru, 12
ianuarie 2020);

- revizuirea acordurilor Minsk: la cateva
zile de la iIncheierea summit-ului in format
Normandia, purtatorul de cuvant de la Kremlin,
Dmitry Peskov, a declarat: ,daca se impune
revizuirea acordurilor Minsk, orice schimbari
sau adaugiri vor putea fi facute doar prin
negociere intre Kiev si republicile populare
Donetk si Lugansk, fie in cadrul Grupului de
Contact Minsk, fie in afara acestuia” (Interfax, 13
decembrie 2019). Aceasta este In linie cu
insistenta Moscovei ca Kievul sa solutioneze
»conflictul din Ucraina” prin negociere cu Donetk
-Lugansk, astfel recunoscindu-le statutul, cu
Rusia in rol de mediator. Kievul continua sa se
opuna acestei solicitari in orice context, inclusiv
in cel al posibilelor revizuiri a ,acordurilor”
Minsk.

Este evident, insa, ca orice revizuiri vor
impune acordul celor patru parti din formatul
Normandia, ceea ce in primul rand ar insemna
negocieri intre Kiev si Moscova. Conform
ministrului ucrainean de externe Vadim
Pristaiko, Kievul ar putea manifesta o oarecare
flexibilitate, acceptand ,alegeri” in Donetk-
Lugansk In schimbul revizuirii de catre Moscova
a ,acordurilor” Minsk astfel incat sa permita o
forma de control ucrainean sau international
asupra granitei Ucraina - Rusia din acel teritoriu
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(Ukrinform, 23 decembrie 2019). In viziunea pmm

Moscovei, succesiunea etapelor presupune ,intai
organizarea  alegerilor si  dupa aceea
redobandirea controlului asupra frontierelor”.
Propunerea Kievului, transmisa prin Pristaiko,
nu ar inversa aceste etape, ci le-ar sincroniza.

La summit-ul in format Normandia, cancelarul
german Angela Merkel a sugerat ca ,acordurile”
Minsk includ un grad de ,flexibilitate”. Aceasta
afirmatie, fara precedent in public, parea sa
raspunda solicitarilor in plen ale presedintelui
Zelenski de a revizui acele documente vechi de
cinci ani. Insd Merkel nu a mai declarat nimic in
acest sens, pani in momentul de fati. In timpul
vizitei sale la Moscova, cand s-a Intalnit cu Putin,
la 11 ianuarie a.c., Putin a insistat in cadrul
conferintei de presa comune ca ,nu exista
alternativa de pace pentru acordurile Minsk (in
paranteza fie spus, o expresie tipica lui Merkel).
Intelegem complexitatea politicii interne a
Ucrainei, 1insa acordurile Minsk trebuie
implementate” (kremlin.ru, 11 ianuarie 2020).
In ceea ce o priveste, Merkel a declarat ci
asteapta ,progrese noi la summit-ului urmator
(in format Normandia), ca parte a etapelor
prevazute de acordul de la
Minsk” (bundeskanzlerin.de, 12 ianuarie a.c.).
Dupa cum se vede, nicio remarca referitoare la
Jflexibilitate”.

Nota: Articol a fost publicat prima data in
Eurasia Daily Monitor, Volumul 17, nr. 4 din 16
ianuarie 2020

Terorille e a Marea Meagra ale i Pl
§f el Ueratl: o e reetere  Moverossige?

Vladimir SOCOR

In cadrul conferintei anuale de presi dedicati
prezentdrii unui bilant al anului care a trecut
(kremlin.ru, December 19, 2019), presedintele
rus, Vladimir Putin, a pus sub semnul intrebarii
dreptul Ucrainei asupra teritoriului pe care
nationalistii rusi i numesc Novorossiya;
totodatd, a aruncat o privire iredentista catre
partea centrala a Ucrainei. Putin insusi a lansat

S

Vladimir Putin in cadrul conferintei anuale, 19 Decembrie 2019
(Sursa: kremlin.ru)

proiectul Novorossiya in 2014, un proiect cu
viata scurta care, la acea vreme, urmarea crearea
unui protectorat rus In opt provincii ucrainene,
dintre care sase se situeaza pe coasta Marii
Negre.

La aceeasi conferinta anuala, de la finele anului
2019, Putin a prezentat din nou proiectul, sub o
alta denumire - Prichernomorie (teritoriile aflate
pe coasta Marii Negre): ,cand a fost creata
Uniunea Sovietica, teritorii rusesti ancestrale
cum ar fi Prichernomorie si teritoriile vestice,
care niciodata nu au avut vreo legatura cu
Ucraina, au fost cedate acesteia.” Conform lui
Putin, ideea acestei intelegeri teritoriale a
apartinut lui Vladimir Lenin, intelegere careia
losif Stalin initial i s-a opus si pe care ulterior a
acceptat-o si a implementat-o. ,Acum trebuie sa
ii facem fata.”

Putin a folosit acelasi argument in 2014, cand a
contestat dreptul Ucrainei asupra Novorossiya:
bolsevicii rusi au cedat acest teritoriu in 1922,
Ucrainei sovietice (vezi mai jos).

Denumirea Prichernomorie, utilizata curent din
vremea tarilor si a sovieticilor pana azi, este, din
punct de vedere geografic, mai mult sau mai
putin similara cu Novorossiya, desi aceasta din
urma detine conotatii politice mai puternice.
Prichernomorie includea teritoriile Imperiului
Tarist si ale Uniunii Sovietice situate de-a lungul
coastelor nordice ale Marii Negre si ale Marii
Azov, din Basarabia pana in Kuban. Aproape tot
acest arc de coasta a revenit Ucrainei in 1991, cu
exceptia Kuban-ului (parte a Federatiei Ruse
incid de la inceput). In 2014, Rusia a anexat
Crimeea si districtul Novoazovsk de la Ucraina
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(parte a provinciei Donetk din Ucraina).

Putin a adadugat, la aceasta conferinta de presa
anuald, o referire controversata la ,teritoriile de
vest ale Rusiei” (zapadnyie zemli rossiiskie),
»,ancestrale” si acestea, ca si Prichernomorie.
Pare ca a facut aluzie la capacitatea Rusiei de a
se angaja la un comportament iredentist. In
Rusia taristd, termenul Zapadnaya Rus era unul
utilizat comun si informal si facea referire la
regiuni situate astazi in centrul Ucrainei si in
Republica Belarus. (Ekho Moskvy, 9 ianuarie
2020).

Conform declaratiilor lui Putin din cadrul
conferintei, presa poloneza a fost prima care a
insuflat sentimentul nationalist ucrainenilor.
,Este clar ca identitatea ucraineana exista, a
prins contur.. unele elemente de indentitate
reald s-au dezvoltat candva. Ar trebui sa
respectam asta, o facem si vom continua sa o
facem, mai ales in Rusia.. Trei milioane de
ucraineni traiesc printre noi si aproape tot atatia
i-au urmat dupa evenimentele tragice din
Donbass. Persoanele care imigreaza in Rusia din
Asia Centrala sau din Caucazul de Nord se
adapteaza putin mai greu.”

A recunoaste existenta unei identitati
ucrainene (,identitate” la propriu, nu cu sensul
de identitate nationald) este putin diferit de
conceptul recurent al lui Putin, conform caruia
rusii si ucrainenii ,sunt, practic, acelasi popor”.
Si, in remarcile ulterioare din cadrul aceluiasi
eveniment, Putin a inclus ucrainenii intr-un
singur grup etnic, format din ,etnicii slavi din
est: rusii si aceiasi ucraineni”.

Cand a mentionat pentru prima data subiectul
Prichernomorie, Putin s-a inspirat din retorica
din 2014 referitoare la Novorossiya. La acea
vreme declara ca, ,bolsevicii - Dumnezeu sa-i
judece - au integrat in Ucraina Sovietica teritorii
semnificative din sudul istoric al Rusiei fara sa ia
in considerare structura lor etnica, iar astazi
acesta este sud-estul Ucrainei.” Putin a adaugat
ca ,nu suntem doar vecini apropiati; suntem,
efectiv, dupa cum am specificat de nenumarate
ori, unul si acelasi popor.” (vezi EDM, martie 19,
aprilie 17, mai 27, iunie 24, 26, iulie 2, 2014).

Kremlinul a suspendat proiectul politic
Novorossiya dupa ce a obligat Ucraina sa
semneze armistitiul de la Minsk, din 2014. Din
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acel moment, Moscova si-a consolidat pozitia in
teritoriile ocupate, dezvoltand conceptul de
»unul si acelasi popor”, care se extinde la Ucraina
intreagd, nu numai la teritoriile aflate pe coasta
Marii Negre. Putin a prezentat conceptul de
Novorossiya sub denumirea de Prichernomorie
pentru prima data in cinci ani, fiind vorba de
aceleasi teritorii.

La 23 decembrie 2019, Rusia a inaugurat linia
de cale ferata legiand teritoriul propriu de
Peninsula Crimeea, via podul de peste
Stramtoarea Kerci, cu Putin in fruntea primul
convoil.

Aceste demersuri au succedat summitul din
Normandia din 9 decembrie 2019 (vezi EDM 11
decembrie 2019). Se pare ca Moscova doreste sa
demonstreze ca detine initiativa strategica si
capacitatea coercitiva fata de Ucraina. Kremlinul
vizeaza ca presedintele Volodymyr Zelenskyy sa
isi indeplineasca angajamentele pe care si le-a
asumat in cadrul summitului si sa prezinte acest
lucru la urmatorul summit din Normandia, 1n
luna aprilie (2020). Atat guvernul ucrainean, cat
si participantii germani si francezi la procesul
Normandia au evitat sa comenteze asupra
actiunilor  post-summit ale  Kremlinului
impotriva Ucrainei.

Nota: Articolul a fost publicat prima data in
Eurasia Daily Monitor, Volumul 17, Nr. 2 din 14
ianuarie 2020
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Pax Americana intre palestinient i lsrael:
HAlacerea secolului®, sau ultima zNakba®?

Ambasador profesor Dumitru
CHICAN

MOTTO:
»Acordul este o oportunitate istorica pentru

palestinieni de a obtine propriul stat
independent. Dupa 70 de ani cu progrese putine,
aceasta ar putea fi ultima oportunitate pe care
palestinienii o au”.

Donald Trump, 28 ianuarie 2020

,Domnule presedinte Donald Trump, sunt
onorat sa fiu astazi aici. Cred ca ne vom aduce
aminte de aceasta zi si peste secole, pentru ca in
aceasta zi sunteti primul presedinte care a
recunoscut  teritoriile esentiale pentru
securitatea noastra si pentru mostenirea noastra
ca fiind israeliene”.

Benjamin Netanyahu, 28 ianuarie 2020

»Vreau sa le spun lui Donald Trump si Benjamin
Netanyahu ca lerusalimul nu este de vanzare.
Niciunul din drepturile noastre nu este de
vanzare. Planul este o conspiratie si nu va
functiona”.

Mahmoud Abbas, 28 ianuarie 2020

Un preambul

Dupa doi ani de asteptari, controverse, scenarii
si supozitii contradictorii, la 28 ianuarie 2020
presedintele Donald Trump dezvaluia, la Casa
Alba, continutul  indelung-asteptatului plan
american de realizare a unei solutii de pace
pentru conflictul dintre palestinieni si israelieni,
intrat In circulatia mediatica si colocviala sub
numele, lansat de presedintele Trump, de ,The
deal of the Century”, Afacerea secolului.
Ceremonia s-a desfasurat in prezenta
premierului israelian Benjamin Netanyahu, a
unor fnalti functionari ai Casei Albe, inclusiv
echipa (condusa de ginerele si consilierul
prezidential Jared Kushner) care vreme de doi

ani a lucrat la elaborarea si finalizarea masivului
dosar al initiativei americane de pace. Nefiind
nici informata, nici consultata la lansarea
initiativei americane, la sfarsitul lunii noiembrie
2017 si nici pe parcursul elabordrii acesteia,
partea palestiniana nu a fost reprezentata la
oficializarea acestui ,plan de pace” pe care l-a
contestat si l-a dezavuat de la bun inceput.

Cateva antecedente

Nu este mai putin adevarat ca, pe parcursul
ultimilor doi ani, partea americana nu a incetat
sa transmitda conducerii palestiniene mai multe
semnale ca ,lucrurile merg”, insa aceste semnale,
prin esenta si consecintele lor, au fost, mai
degraba, manifestari ale unei unilateralitati
nedisimulate a pozitiei americane alaturi de
Israel, care a contribuit la radicalizarea
abordarilor palestinienilor ca parte beligeranta
directa. [ata doar cateva exemple in acest sens:

- la 20 decembrie 2017, administratia Trump
anunta recunoasterea lerusalimului drept
capitala indivizibila si eterna a statului Israel si
transferul ambasadei americane de la Tel Aviv in
orasul sfant;

- a urmat recunoasterea dreptului de
suveranitate a Israelului asupra teritoriilor
palestiniene in care au fost construite
aglomeratii de colonii evreiesti;

- independent de aliatul sau american,
premierul Netanyahu si-a anuntat, probabil sub
presiunea calculelor electorale, intentia de a
impune suveranitatea israeliana asupra Vaii
Iordanului si a unor suprafete din nordul Marii
Moarte;

- Statele Unite au procedat, de asemenea, la
incetarea asistentei financiare acordate Agentiei
ONU pentru Refugiatii Palestinieni (UNRWA) si
la  Inchiderea  Biroului Palestinian de
Reprezentare diplomatica de la Washington;

- la 25-26 iunie 2019 a avut loc, in Manama
(capitala Bahrain), la initiativa administratiei
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Benjamin Netanyahu (stdnga) si Donald Trump

Trump, seminarul ,La pace prin prosperitate”, la
care palestinienii nu au fost invitati si In cadrul
caruia a fost prezentat segmentul economic al
initiativei de pace care propunea, pentru
palestinieni, un corn al abundentei plin cu 50 de
miliarde dolari care ar fi urmat sa reprezinte
investitii de dezvoltare pentru viitorul ,stat
palestinian”, In schimbul acceptarii conditiilor
politice americane, care urmau sa fie publicate.
Era, de fapt, o reintoarcere cosmetizata la ideea
unei ,pdaci economice” evocata, deja, de-a lungul
anilor, inclusiv de catre Benjamin Netanyahu.
»Deal”-ul a fost respins de catre palestinieni.

Reactii la dezvaluirile presedintelui SUA

Mahmoud Abbas

de
continutului politic al planului american nu a

Asa cum era asteptat, oficializarea
intdrziat sa provoace reactii pe cat de
numeroase, pe atat de diferentiate, pe o paleta
larga mergand de la respingerea critica pana la
apelul prudent la retinere si la dialog.

,De o mie de ori nu!” a fost primul comentariu
al presedintelui palestinian Mahmoud Abbas,
care a avertizat cu sesizarea  Curtii

Internationale de justitie. ,Niciun copil nu va
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accepta ca lerusalimul sa nu fie capitala statului
palestinien”, a mai spus Mahmoud Abbas.

In numele Miscarii Hamas, purtitorul de
cuvant al organizatiei a declarat ca aceasta ,nu
va accepta niciodata un substituent de solutie

| altul decat crearea unui stat palestinian cu

capitala la lerusalim”.

Pentru miscarea politico-militara libaneza
Hezbollah, ,planul american de pace este o
incercare de anihilare a drepturilor istorice si
legitime ale poporului palestinian”.

In opinia ministrului de externe al Turciei,
Mevlut Cavusoglu, ,acest proiect, mort inainte de
a se naste, este un proiect de ocupatie vizand
extorcarea de noi pamanturi palestiniene”, in
vreme ce, in lordania, seful diplomatiei de la
Amman a declarat ca ,infiintarea unui stat
palestinian in frontierele din 1967 este singura
cale catre o pace globala si durabila”.

O pozitie mai retinuta a exprimat Egiptul, care
i-a chemat pe palestinieni si israelieni ,sa
analizeze in profunzime textul proiectului de
pace american si sa mentinda deschise usile
dialogului”.

La Berlin, ministrul german de externe a
declarat ca propunerile americane au ridicat noi
si neprevazute intrebari care vor trebui sa fie
discutate cu toti partenerii europeni.

Seful diplomatiei europene, Josep Borell, a
subliniat angajamentul ,ferm” al Uniunii
Europene in favoarea unei solutii ,negociate
si viabile a existentei celor doua state israelian si
palestinian”.

Federatia Rusa s-a pronuntat pentru
,hegocieri directe intre israelieni si palestinieni,
pentru convenirea unui compromis reciproc

{ acceptabil”.

La Londra, premierul Boris Johnson a apreciat
ca ,planul american ar putea sa aduca un
progres”, in vreme ce seful diplomatiei britanice,
Dominic Raab, i-a incurajat pe israelieni si pe

palestinieni ,sa examineze cu sinceritate
propunerile serioase ale Americii”.
In sfarsit, ONU reaminteste ca pozitia

organizatiei privind solutia celor doud state a
fost stabilita pe baza rezolutiilor Consiliului de
Securitate si ale Adunarii Generale, ramanand,
prin urmare, neschimbata.
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»The Deal”. Text si subtext
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Noua configuratie geografica in planul american de pace.
Cu verde, viitorul stat palestinian (sursa: www.jta.org)

Prezentand propunerile Jistorice” de
instaurare a pdcii intre palestinieni si israelieni,
presedintele Donald Trump si-a descris viziunea
drept ,o0 solutie realistd”, bazata pe
implementarea formulei celor doua state care sa
coexiste In paralel. Detaliile planului contin, ins3,
prevederi care contrazic aceasta asertiune si,
mai mult, deschid perspectiva conflictuala de
impunere a unui nou status-quo In care sa fie
operate schimbari teritoriale si modificari ale
configuratiei geopolitice si cartografice a
»dosarului palestinian” si a frontierelor statului
Israel. In inventarul beneficiilor si ofertelor
,afacerii  secolului” figureaza, 1in sinteza,
urmatoarele puncte:

- orasul Ierusalim va ramane, fara nici o
negociere intre partile beligerante, capitala
indivizibila si eterna a Israelului;

- planul propune crearea, in ,Eastern
Jerusalem”, a unei capitale palestiniene intr-una
sau doua suburbii ale metropolei (Abu Dis,
Shuafat sau altele). Folosind formula
slerusalimul Oriental”, Donald Trump are in
vedere zonele adiacente lerusalimului propriu-
zis, viitoarele capitale insulare ale ,statului

palestinian” aflanu-se, de fapt, in exteriorul
zidului care desparte lerusalimul de teritoriile
autonome palestiniene;

- statul palestinian, asa cum este imaginat de
planificatorii americani, urmeaza a fi o entitate
,coerentd, contigua si unitara”. Viitorul stat va fi
constituit, de facto, din ceea ce va mai ramane
din teritoriul Cisiordaniei dupa anexarea de
catre Israel a blocurilor de asezari evreiesti, pe
de o parte, si din Fasia Gaza, de alta parte. Cele
doua teritorii ar urma sa fie legate intre ele
printr-un sistem de tuneluri si magistrale rutiere
de transport. Israelul pastreaza controlul de
securitate si pe cel asupra rezervelor de ap3,
energetice, precum si a infrastructurii;

-,statul” astfel creat va fi unul demilitarizat si
mentinut sub regimul embargoului israelian
asupra resurselor de electricitate, apa, taxelor
vamale destinate palestinienilor, altor utilitdti. in
atari conditii, formula ,celor doua state”, va
deveni una a doua teritorii palestiniene legate
prin sosele si tuneluri si denumite, prin
supralicitare lingvistica, ,stat”, In vecindtatea
statului Israel. Adica o formulda a celor ,trei
state”- Cisiordania, Gaza si Israel;

- toate aceste beneficii statale nu vor fi
realizabile decat prin respectarea de catre
palestinieni a unor preconditii, intre care se
regasesc recunoasterea Israelului drept ,stat
iudaic” si ,consolidarea institutionala”, termen
confuz si nelamurit in textul proiectului;

- singura concesie acceptatda de partea
israeliana se refera la acordul asupra propunerii
americane de inghetare, pe o durata de patru
ani, a implantarilor de noi colonii, perioada in
care pot avea loc negocieri unde palestinienii sa
isi prezinte eventualele revendicari. Este greu de
conceput ca, In aceste conditii, acestia vor mai
avea ce sa negocieze, dat fiind ca principalele lor
cerinte existentiale au fost excluse prin ,afacerea
secolului”;

- reluand mai vechea idee referitoare la
»Schimburi de teritorii”, planul Trump anunta ca
palestinienii vor primi compensatii teritoriale in
sudul Israelului, adica in desertul Negev, acestea
fiind destinate, in principal, agriculturii si
construirii unei zone industriale;

- Statele Unite sunt de acord sa recunoasca
anexarea de catre Israel a coloniilor din
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Cisiordania, precum si a Vaii lordanului si a
coastei nordice a Marii Moarte. Anexarea
coloniilor va Insemna trecerea sub suveranitate
israelianda a cca. 30% din suprafata acestui
teritoriu autonom malestinian.

Nota: Valea Ilordanului este o fasie de
teritoriu fertil desfasurata pe malul raului lordan
si reprezentand aproximativ 30% din suprafata
Cisiordaniei. in prezent, este locuita de cca. 65.000
palestinieni si cca. 11.000 de coloni israelieni. Daca
pentru palestinieni aceasta zond este parte
integranta a teritoriului palestinian si a viitorului
stat, Israelul pretinde ca Valea lordanului este
vitald pentru securitatea proprie. De altfel,
presedintele Trump insusi a declara ca ,Valea
Iordanului, care este vitala pentru Israel, va trece
sub suveranitatea acestui stat”.

- 0 alta chestiune fundamentalda pentru partea
palestiniana este eliminatd din planul american. Si
este vorba de precizarea cd, potrivit acestuia, o
problema a refugiatilor palestinieni nu va mai
exista. Acestia, in schimb, vor avea de ales intre a
se stabili in viitorul ,stat” palestinian, a se stabili in
desertul Negev, ,integrandu-se”, astfel, in
societatea israeliand, sau a se integra definitiv in
statele In care se afla stabiliti In prezent.

Ce primesc in schimb palestinienii?

La forumul din Bahrain, partea americana a
vorbit de o asistenta financiara de 50 miliarde
dolari pentru dezvoltare economica-sociala,
crearea de noi locuri de munca, dezvoltarea
infrastructurii. Ajutoare mai reduse (intre 5 si
10 miliarde dolari) ar urma sa fie acordate
Iordanului, Egiptului si Libanului. Cu mentiunea
ca fondurile urmeaza sa fie constituite,
preponderent, prin contributii ale statelor arabe.
Statele Unite vor deschide o ambasada in viitorul
»stat” palestinian, situata in ,capitala” acestuia
din Ierusalimul rasaritean.

Va fi mentinut status-quo-ul pe care il are in

prezent Muntele Templului, unde se afla
simbolurile arhitectonice si religioase ale
evreilor si musulmanilor.
Un alt focar de conflict
In limba araba si in limbajul politic si

istoriografic palestinian, termenul ,nakba” este
tradus prin ,infrangere”, ,catastrofa”, cu referire
la inceputul dramei palestiniene odata cu
crearea oficiala a statului Israel, in luna mai
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1948. In lumina celor dezviluite de presedintele
Donald Trump, nu sunt putini observatorii si
analistii, cei palestinieni cu deosebire, care
apreciaza ca, dupa modul cum a fost conceput
(,parca tocmai pentru a fi respins de
palestinieni”), planul de pace al lui Donald
Trump are toate perspectiele de a se transforma
intr-o noua si, poate, cea de pe urma ,nabka”.
Este foarte probabil ca framantarile - la nivel
politic, dar si In societatea palestiniand, care are
o bogata si insangerata experienta a ,intifadelor”
protestatare - sa se amplifice in perioada imediat
urmatoare. Dar, dincolo de considerentele
tinand de sfera politica, a dreptului general si
international, exista factori care constituie un
veritabil nod gordian pentru oricare ,facator de
pace”, acesta fiind in relatie cauzala cu memoria
colectiva si cu coordonata identitara atat a
palestinienilor, cat si a israelienilor, care excede
litera negocierilor si tratatelor, pentru a aduce la
suprafatd moduri de a percepe insasi
apartenenta culturald, antropologica, religioasa
si istorica. Publicatia ,Foreign Policy” aminteste
doar cateva dintre aceste coordonate.

Este vorba, in primul rand, de faptul ca si evreii si
arabii palestinieni se afla intr-un raport de
identificare profunda cu pamantul sacaralizat, fara
de care poporul insusi ar fi sortit pieirii.

Este vorba, apoi, sa se recunoasca necesitatea ca
orice acord sau tratat de pace va fi repudiat de
ambele parti, In egalda masura, atunci cand o
asemenea pace va ignora libertatea ca drept
inalienabil al individului si al comunitatii caruia
acesta apartine.

Vorbim, in al treilea rand, de faptul ca si evreii, si
musulmanii - ca si crestinii, de altfel - sunt organic,
temperamental si spiritual legati de semnificatia si
dimensiunea de sacralitate a lerusalimului, a carui
pierdere este perceputa ca o rupere a istoriei, de la
care nici una dintre cele trei mari religii
monoteiste nu a abdicat de-a lungul mileniilor si
nici nu concep sa renunte.

Atata vreme cat palestinienii si evreii si,
impreuna cu ei, comunitatea internationald, nu vor
accepta aceste realitdti care nu se supun
paradigmelor juridice, electorale, politice sau de
negare a alteritatii, ,planurile” si ,afacerile” In care
se tranzactioneaza pacea si coexistenta nu vor
inceta sa tina aprinse flacarile conflictului si ale
nesigurantei.
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E.S. Fuad KOKALI?
Ambasadorul Statului Palestina in Roméania

INTRODUCERE

Presedintele american Donald Trump, la
inceputul documentului ce cuprinde planul sau
pentru pace, afirma ca de-a lungul timpului au
fost concepute mai multe proiecte de pace
pentru palestinieni si israelieni, Insa niciunul nu
a tinut cont de realitatea concreta. Planul sau,
sustine el, ar fi diferit. Nimic nu este mai departe
de adevar. Construit complet din clisee si
neadevaruri, asa-zisul sau plan, la fel ca si
celelalte dinaintea sa, ignora aspiratiile nationale
ale palestinienilor si drepturile lor. Desi Donald
Trump sustine ca este realist si realizabil, planul
sau de pace tine cont numai de o singura parte,
cea israeliana. In cele ce urmeazd, vom parcurge
punct cu punct documentul creat de
administratia americana si vom ardta cum acesta
face abstractie de legea internationala si de
numeroasele rezolutii ale Natiunilor Unite pe
tema conflictului israeliano-palestinian.

CONTEXT POLITIC

Palestinienii au fost acuzati de-a lungul
timpului ca au respins toate propunerile si
ofertele de pace care li s-au facut. Prin contrast,
Israelul a pozat si a fost portretizat in mass-
media ca fiind cel mereu dispus sa cada la pace,
compatimit pentru ca nu ar fi avut un partener
de pace cu care sa negocieze. Acest tipar dainuie
inca din 1947, de la crearea primului Plan de
Partaj adoptat de catre Organizatia Natiunilor
Unite (ONU). Adevarul este ca aceste asa-zise
oferte de pace au fost mereu concepute astfel
incat s ii dezavantajeze pe palestinieni. In 1947,
evreii care emigrasera in Palestina din Europa si

tarile arabe vecine, alcatuiau o treime din
populatia vechii Palestine si detineau 7% din
teritoriu, Insa Natiunile Unite le-au oferit
acestora peste 55% din pamant pentru a-si
intemeia acolo statul lor evreiesc. Bineinteles ca
palestinienii, care erau mult mai numerosi si
detineau majoritatea pamantului, nu au fost de
acord. Sionistii fnsa au intrat peste ei cu
proaspat formata lor armata si au cucerit inca o
parte din teritoriul desemnat de ONU pentru
statul arab. O mare parte a palestinienilor a fugit
din tara in perioada aceea, refugiindu-se in
statele aldturate, majoritatea ramanand refugiati
pana in ziua de azi (Israelul s-a opus mereu
reintoarcerii lor).

Acum, in 2020, sub mantia ocrotitoare a
salvatorului Trump, Israelul se regaseste in
aceeasi pozitie. larasi se victimizeaza, iarasi
sustine ca el vrea pacea, in timp ce palestinienii
se opun din nou, uitdnd un lucru elementar si
anume acela ca fara dreptate nu poate exista
pace. Israelul afirma ca el este cel care va trebui
sa cedeze teritoriu pentru a face loc noului stat
palestinian, cand mereu, inca de la inceputul
conflictului, palestinienilor 1li s-a cerut in
permanentd sa renunte la pamantul lor
stramosesc, pentru a le face loc noilor veniti.
Conflictul dintre cele doua entitati este
intr-adevar un subiect foarte fierbinte si o cauza
pentru care intregul Orient Mijlociu este instabil.
Cata vreme nu va exista pace in Tara Sfantg,
tensiuni vor exista in permanenta In aceasta
regiune atat de fragila si atat de incercata.

SOLUTIA CELOR DOUA STATE

Toate solutiile la conflictul israeliano-
palestinian au fost concepute pe baza existentei
a doua state, unul israelian si celalalt,

palestinian. Trecand prin Camp David si Oslo,
problema cu aceasta solutie a doua state este ca

1. Excelenta Sa Domnul Fuad Karim Saliba Kokaly este Ambasadorul Statului Palestina in Romania din anul 2014.

A absolvit Universitatea Bethleem din Palestina, in 1993, cu diploma in sociologie.

Incepand cu 2006 este membru ales al Consiliului Legislativ Palestinian.

Alte pozitii relevante detinute: membru in comitetul executiv al Consiliului Crestin Ortodox Arab din Palestina; presedintele
“Bethlehem Fair Trade Artisans”; presedintele “Palestinian Wildlife Society”.

44



Pulsul Geostrategic, Nr.278, lanuarie - Februarie 2020

www.pulsulgeostrategic.ro

ea este lipsita de realism. Israelul sustine ca el
si-a dorit mereu pacea, Insa actiunile sale au
contrazis mereu aceasta afirmatie. Daca Israelul
si-ar fi dorit existenta unui stat palestinian langa
el, nu ar mai fi construit In Cisiordania (West
Bank) toate acele colonii exclusiv evreiesti care
intrerup continuitatea teritoriala a unui ipotetic
stat palestinian. Israelul nu si-a dorit existenta
unui stat palestinian aldturat nici acum 70 de
ani, nici acum 20 de ani si nici acum. E simplu sa
dai din gura si sa rostesti niste cuvinte, nu te
costd nimic. Daca actiunile tale nu doar ca nu isi
sustin vorbele, dar le mai si contrazic, atunci
degeaba te bati cu pumnii In piept ca esti un
vizionar si un inovator.

Planul lui Donald Trump nu vine cu nimic nou,
aceleasi clisee expirate livrate pe post de
viziune. Un singur lucru aduce in plus -
claritatea. De data aceasta ni se spune verde in
fata: ,o0 solutie realistd, ce le va oferi
palestinienilor intreaga putere de a se guverna
pe ei insisi, dar nu puterea de a ameninta
Israelul”. In caz ci nu ati inteles, simpla existenta
a unui stat palestinian independent este privita
de Israel ca o amenintare la adresa sa si de
aceea se si opune creadrii acestuia, de aceea vine
cu niste conditii despre care stie dinainte ca sunt
imposibil de acceptat de catre palestinieni. Citim
mai departe in documentul emis de
administratia Trump si ne lamurim si mai mult:
ipoteticul stat palestinian va fi alcatuit din niste
enclave dispersate de-a lungul Cisiordaniei,
unite prin tuneluri si poduri, intre ele vor

ramane presdarate coloniile israeliene, iar
Israelul va fi responsabil de securitatea privind
intreaga zona. Deci adio demilitarizarii

Cisiordaniei, punctele militare de control vor fi
pastrate, armata israelianda va fi in continuare
prezenta peste tot, asigurand securitatea
terestra si aeriana.

Din nou aflam despre cum palestinienii sunt
responsabili pentru soarta lor. Privirea se
indreapta asupra Fasiei Gaza, despre care ni se
spune ca este condusa de organizatia terorista
Hamas care este de vind pentru blocada ce
sufoca teritoriul de peste 10 ani. Mai intai
trebuie lamurit faptul ca Hamas nu este
organizatie terorista. Hamas este organizatie
terorista doar pentru ca Statele Unite si Israelul
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spun asa si doar se stie ca Statele Unite decid
cine de pe planeta aceasta este terorist si cine
nu. Hamas este ,organizatie terorista” doar
pentru ca din cand in cand, atunci cand streangul
se strange prea mult in jurul gatului Fasiei, mai
dau cu cate o racheta artizanala inspre Israel.
Nu, Hamas este in primul rand o miscare de
rezistenta. A Patra Conventie de la Geneva
sustine ca orice populatie aflata sub ocupatie
militara are dreptul la rezistenta atit non-
violenta, cat si armatd. Deci palestinienii au
dreptul nu doar moral, ci si legal sa opuna
rezistenta ocupatiei, sub toate formele. Hamas a
folosit in trecut atacurile sinucigase cu bomba,
de tip ,martiriu”, insa astfel de atacuri nu au mai
avut loc de cand s-a impus blocada. in 2006,
Hamas a castigat alegerile in Fasie, In mod
democratic, deci vointa poporului a facut ca
Hamas sa guverneze acolo si de atunci nu a mai
intreprins nicio operatiune militara Tmpotriva
Israelului dincolo de Fasia Gaza. Tot ce a facut a
fost sa raspundda ofensivelor israeliene
indreptate asupra civililor din Fasie. De
asemenea, conducerea miscarii a oferit de mai
multe ori Israelului un armistitiu pe termen
lung, pe care acesta l-a refuzat.

REZOLUTIILE ONU

Documentul administratiei Trump recunoaste
eforturile depuse de Adunarea Generala si
Consiliul de Securitate ale Natiunilor Unite in
vederea obtinerii pacii, insa sustine ca acest plan
nu este bazat pe numeroasele rezolutii emise de
aceste organisme. Dimpotriva, spunem noi, acest
plan de pace calca in picioare rezolutiile ONU si
face abstractie de legea internationald. Incepand
cu rezolutia 181 (Rezolutia de Partaj) si trecand
prin Rezolutiile 242, 446, 452, 465, 471, 476
pana la 2334, Israelul le-a incdlcat pe toate.
Regulile legii umanitare internationale relevante
pentru teritoriile aflate sub ocupatie, asa cum au
fost formulate de articolele 42-56 ale
Reglementarilor de la Haga si articolele 27-34
ale celei de-a Patra Conventii de la Geneva,
stipuleaza ca ocupantul nu obtine suveranitate
asupra teritoriului pe care il ocupd, nu are voie
sa stramute populatii cu forta sau de buna voie
in si din teritoriile ocupate, nu poate sa isi
transfere propria-i populatie in teritoriile pe
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care le ocupa, pedepsele colective sunt interzise,
confiscarea proprietatii private este interzisa,
proprietatea culturala trebuie respectats,
oamenii acuzati de diverse Incalcari ale legii vor
fi  judecati conform  prevederilor legii
internationale (vor fi informati de motivul
arestarii lor, vor fi acuzati de o Incalcare
specifica a legii si li se va oferi un proces just cat
mai repede cu putintd). Israelul a Incalcat, in
mod repetat, toate aceste reglementari, deci nu e
o0 surpriza ca vine acum domnul Trump si spune
ca planul sau de pace nu se bazeaza pe
rezolutiile O.N.U.

Alte rezolutii relevante pentru
israeliano-palestinian:

- Rezolutia 252 a Consiliului de Securitate
(1968) afirma urmatoarele: Consiliul de
Securitate ,considera toate (..) actiunile
intreprinse de Israel (..) menite sa schimbe
statutul juridic al Ierusalimului nule si neavenite
si nu pot schimba statutul acestuia”.

- Rezolutia 250 (1968) cere Israelului sa nu
desfasoare o parada militara in lerusalim.

- Rezolutia 251 (1968) condamna parada
militard desfasurata in Ierusalim.

- Rezolutia 267 (1969) confirma Rezolutia 252.

conflictul

TERITORIU,
SUVERANITATE

Tranzitia catre stat este complexa si incarcata
de pericole, sustine documentul lui Donald
Trump. Regiunea nu mai poate absorbi inca un
stat esuat, ITnca un stat care nu este dedicat
respectarii ~ drepturilor omului si legii
internationale. Vrea cumva sa spuna ca regiunea
nu isi mai permite un alt stat in afara de Israel
care sa faca aceste lucruri? Caci Israelul este
departe de a fi un stat democratic (cum ar putea
fi democratic un stat care doreste sa accepte
intre granitele sale doar cetateni de o anumita
religie?) si, dupda cum am aratat si aici in
nenumarate ocazii, a incalcat legea
internationala dupa cum i-au dictat interesele.

Ni se spune, din nou, ce sacrificiu trebuie sa
faca Israelul, cum trebuie sa renunte el la
teritoriu pentru ca palestinienii sa poata avea si
ei un stat al lor. Cu alte cuvinte, Israelul
negociaza un teritoriu care din start nu i-a
apartinut. Cei care mereu au fost nevoiti sa faca
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Imaginea 1
Harta lui Donald Trump care imagineaza un potential stat
palestinian, marcat cu verde. Bulinele albe, numerotate,
reprezinta coloniile israeliene ce vor fi anexate. Cu linie
verde intrerupta se poate remarca tunelul ce ar urma sa lege
Cisiordania de Fasia Gaza. Liniile verzi continue marcheaza
podurile si tunelurile ce ar urma sa conecteze intre ele
enclavele palestiniene.

sacrificii si compromisuri au fost palestinienii.
Incepand din 1947 si trecand prin rizboiul din
1967, palestinienii au pierdut tot mai mult
pamant si sperantele de a avea un stat al lor s-au
micsorat din ce In ce mai mult, mai ales odata cu
realitatea impusa de constructia tot mai multor
colonii israeliene pe teritoriul lor. lIar acum
Donald Trump ne spune ca palestinienii vor avea
un stat viabil, ca isi vor recapata demnitatea si
vor putea da curs aspiratiilor lor nationale
legitime, In conditiile in care Israelul nu se va
retrage din teritoriile cucerite in razboi,
motivind cd o asemenea retragere este o0
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raritate istorici. Inseamnai c3 si respectarea legii
internationale este o raritate istorica, domnule
Trump, din moment ce articolul 42 al
Reglementarilor de la Haga stipuleaza cat se
poate de clar ca un teritoriu este considerat sub
ocupatie atunci cand efectiv se afla sub
autoritatea unei armate ostile, iar rezolutia 242
a Consiliului de Securitate al ONU incepe prin a
sublinia inadmisibilitatea achizitiondrii de
teritoriu prin razboi, ceea ce inseamna ca
I[sraelul nu poate sustine ca teritoriile obtinute
prin razboi in 1967 sunt ale sale.

lar asa-zisul stat palestinian pe care si-l
imagineaza Trump ar fi alcatuit din mici
bantustane pe modelul african din perioada
apartheidului, wunite de niste tuneluri,
inconjurate de colonii israeliene, fara un dram
de suveranitate autentica. Existenta unui ipotetic
stat palestinian este conditionata de o serie de
cerinte, precum dezarmarea miscarii Hamas,
recunoasterea Israelului ca stat evreiesc (deci
numai pentru cetdtenii de religie iudaica),
stabilirea unui guvern si a unui sistem juridic de
tip vestic. O nuanta foarte importanta este aceea
care se referda la caracterul exclusiv evreiesc al
I[sraelului. Israelul, ca stat independent si
suveran, a fost recunoscut de catre Organizatia
pentru Eliberare a Palestinei In 1993, odata cu
semnarea acordurilor de la Oslo. A recunoaste ca
Israelul este un stat numai pentru evrei este cu
totul altceva. Este ca si cum ai spune ca Statele
Unite sunt o tara numai pentru oameni albi sau
ca Romania este un stat numai pentru crestini.
Deci Israelul isi doreste ca rasismul sa fie
recunoscut ca politicd de stat. Cum ramane cu
cetatenii de religie islamica sau crestina ai
Israelului? Vor fi expulzati? Omorati? Ceea ce
propune Trump este o a doua Nakba. Inci o
catastrofa de proportii pentru poporul
palestinian. Trump stie ca palestinienii nu vor
accepta asa ceva niciodata.

Inci o conditie pentru stabilirea statului
palestinian este anularea tuturor programelor
(inclusiv scolare) si manualelor care incita la
violenta si promoveaza ura fata de vecinii lor.
Poate ar vrea Israelul sa vorbeasca si despre
cum programele sale scolare si manualele fac
propaganda si intoxica creierele israelienilor de
mici copii cu o istorie falsa, despre cum 1i

47

prezintd pe palestinieni ca pe niste teroristi
innascuti si despre cum seamana ura fata de
acestia In inimile tinerilor, Incepand cu cea mai
fragedd varstdi. In manualele israeliene,
palestinienii sunt marginalizati si demonizati, se
ofera justificari pentru masacre si epurarea
etnica, se prezinta cultura evreiasca/israeliana
ca fiind superioara celei arabo-palestiniene. Dar
Trump le tine acum lectii palestinienilor despre
cum ar trebui sa arate programa lor scolara.

REFUGIATII

Problema refugiatilor palestinieni a aparut
odata cu razboiul arabo-israelian din 1948, cand
armatele sioniste care au creat Israelul pe 77%
din pamantul Palestinei au expulzat fortat
800.000 de palestinieni sau 57% din totalul
populatiei palestiniene de atunci. Problema
refugiatilor s-a inrautdtit dupa ce Israelul a
ocupat si restul Palestinei in razboiul din 1967,
cand aproximativ 300.000 de palestinieni au fost
expulzati cu forta. Problema refugiatilor
palestinieni este cea mai proeminenta criza a
refugiatilor daca e sa raportam numadrul de
refugiati la numarul total al populatiei. In plus,
este cea mai indelungata criza a refugiatilor din
istoria moderna si care, desi au trecut mai mult
de 70 de anij, inca nu a fost rezolvata.

Mai mult de jumatate din poporul palestinian
traieste in afara Palestinei istorice. Mai mult de
88% dintre palestinienii din diaspora traiesc in
tari arabe, gazde naturale pentru poporul arab
palestinian. Cei mai multi refugiati palestinieni
se afla in tarile aflate la granita cu Palestina, 80%
dintre refugiatii palestinieni ce traiesc in tarile
arabe locuiesc in lordania, Siria si Liban. Multi
palestinieni traiesc si in tarile Golfului Persic, in
special in Regatul Arabiei Saudite.

Pe 11 decembrie 1948, Adunarea Generala a
ONU a decretat rezolutia 194, care afirma
dreptul de reintoarcere al refugiatilor
palestinieni la casele si pe pamanturile natale.
Alegerea a fost lasata in mainile refugiatilor si nu
ale altora, rezolutia dandu-le dreptul sa aleaga
ce considera ca e mai sigur, sa se reintoarca sau
nu. De asemenea, s-a creat o comisie ONU care sa
faciliteze reintoarcerea refugiatilor si
reabilitarea lor economica si sociala si sa le
asigure reparatiile necesare.
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Aceasta rezolutie a fost reiterata de-a lungul
anilor, deoarece Israelul a continuat sa se opuna
implementarii. Israelul a refuzat sa isi asume
responsabilitatea pentru Nakba palestiniang,
astfel orice discutie despre refugiati devenind
tabu. Cu toate acestea, ONU, mai precis Consiliul
de Securitate nu a luat nicio masura pentru a
presa sau obliga Israelul sa implementeze
rezolutia. A admis Israelul ca stat membru cu
conditia ca acesta sa permita reintoarcerea
refugiatilor palestinieni, lucru cu care Israelul nu
a fost niciodata de acord.

Planul lui Trump specifica foarte clar ca nu va
exista nicio reintoarcere a refugiatilor
palestinieni in Israel. Israelul stie ca daca
accepta reintoarcerea fie si a unei parti a
refugiatilor, evreii se vor trezi o minoritate in
propria lor tard, iar acesta este un lucru de
neconceput pentru el. Documentul lui Trump
spune ca vor fi primiti 5.000 de refugiati pe an,
vreme de 10 ani. Deci 50.000 in total. Dar,
potrivit planului american, refugiatii palestinieni
au trei optiuni. Ori devin cetateni ai tarilor in
care se afla in prezent, ori isi fac o viata intr-o a
treia tard, ori se muta in noul stat palestinian. Nu
vor avea dreptul sa se reintoarca in Israel.

In schimb, se incearcd si ni se distragd atentia
de la problema refugiatilor palestinieni prin
aducerea in discutie a refugiatilor evrei creati de
conflictul arabo-israelian. Ni se sugereaza ca ar fi
de datoria tdrilor arabe sa 1i primeasca pe
refugiatii palestinieni, cand de fapt este datoria
Israelului sa accepte reintoarcerea tuturor
refugiatilor palestinieni care doresc sa se
reintoarca. Chestiunea refugiatilor nu a fost si nu
este cel mai mare obstacol in calea pacii, ea
poate fi rezolvata mult mai usor decat alte
chestiuni, cum ar fi cea a coloniilor, asta pentru
ca multi dintre refugiatii palestinieni si-au creat
o viata in alte tari, pe care nu sunt dispusi sa le
paraseascd. Deci nu s-ar pune problema unei
reintoarceri in masa. Este vorba de afirmarea
unui principiu. Israelul trebuie sa isi asume
responsabilitatea moralda si legala pentru
nedreptatile din trecut. De ce refugiatii evrei
care au plecat in urma cu doud mii de ani pot sa
se Intoarca si palestinienii care au fost alungati
in 1948 nu pot s-o facd? Insi israelienii incearca
sa monopolizeze rolul de victima istorica si nu

suporta alti pretendenti.

FASIA GAZA

Fasia Gaza s-a nascut din Nakba-catastrofa din
1948. Inainte de 1948, ,Fasia” nu exista ca
unitate geografica. Inainte de 1948, Gaza era un
»district”, o regiune administrativa a Palestinei
Mandatorii, asa cum a fost in timpul celor patru
secole de guvernare otomana. Spre sfarsitul
Mandatului Britanic, zona sub-districtului Gaza
din 1948 avea 1196,5 kilometri patrati ce
includeau trei orase importante: Gaza, Al-Majdal
(acum Askelon) si Khan Younis, pe langa 53 de
orase si sate. De-a lungul istoriei, zona
districtului Gaza s-a schimbat 1n dimensiune, dar
timp de secole si-a pastrat mare parte a regiunii
ce era inclusa in sub-districtul Gaza in ajunul lui
1948.

In timpul razboiului, Israelul a ocupat zone
dincolo de cele alocate statului majoritar
evreiesc de catre Planul de Partaj din 1947 al
Natiunilor Unite. Fortele israeliene au cucerit
78% din Palestina Mandatorie, procent ce
includea 70% din sub-districtul Gaza. Ceilalti
365 de kilometri patrati ramasi din districtul
Gaza au revenit administratiei egiptene, prima
care a folosit termenul de ,Fasie”.

I[sraelul si Statele Unite fac eforturi sa lege
rezistenta palestiniana de terorismul global, de
aceea marseaza atat de puternic pe ideea ca
Hamas este o organizatie terorista si de aceea
sustin ca dezarmarea acesteia este o conditie
pentru ca planul de pace sa fie pus in aplicare.
Daca nu se poate ca toti palestinienii sa fie
portretizati ca teroristi (desi s-a tot Incercat
asta), macar pe cei de la Hamas sa reuseasca sa-i
picteze 1n aceste culori. Hamas este considerata
a fi parte a Fratiei Musulmane, insa este nedrept
sa 1i evaluam pozitia asupra statului de drept si a
democratiei bazandu-ne pe literatura de Inceput
a miscarii-mama. Hamas afirma ca a imbratisat
convingeri noi cu privire la acest aspect si a
ajuns sa accepte Intru totul democratia si
conceptul de stat de drept. Participand la alegeri,
Hamas a dovedit ca este doritoare sa functioneze
intr-un stat modern si un sistem democratic. A
solicitat formarea guvernelor de coalitie care sa
includa partide seculare si de stanga. Guvernul
sau, ca si lista pentru parlament, a inclus femei,
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iar primul sdau guvern a inclus ministri musulmani
si crestini deopotriva.

Trump si Israelul vor sa ne faca sa credem ca
Gaza este victima miscarii Hamas, cand de fapt
micuta fasie de pamant este victima blocadei
instaurate de Israel asupra ei de mai bine de 10
ani. Israelul, nu Hamas controleaza granitele, deci
decide cine si ce intra si iese din Fasie, Israelul este
cel care tine populatia fara apa si curent electric,
fara medicamente si hrana. Gaza este in plina criza
umanitard, iar ce se intdmpla acolo sugereaza un
un singur nume, genocid.

GRANITE

Propunerea de a retrasa granitele Israelului nu
face decat sa le dea israelienilor si mai mult
pamant palestinian din Cisiordania, in schimbul a
doua zone din desertul Negev (adica acolo unde nu
creste nimic). Dupa cum ne arata harta propusa,
planul ofera Israelului o mare parte a Cisiordaniei,
unde acum se afla un numar de colonii evreiesti.
Aceste colonii sunt In momentul de fata ilegale
potrivit legii internationale si nu sunt considerate
parte din Israelul propriu-zis. Numeroase rezolutii
ONU au afirmat ca Intemeierea si existenta
coloniilor israeliene in Cisiordania si lerusalimul
de Est sunt o violare a legii internationale, inclusiv
a rezolutiilor 446, 452, 471, 476, 2334. Rezolutia
446 a Consiliului de Securitate se refera la
Conventia de la Geneva ca la instrumentul
legislativ aplicabil si 1i cere Israelului sa nu mai
transfere populatia proprie in Teritoriile Ocupate
sau sa schimbe structura demografica a acestora.
Rezolutia 2334 din 2016 reafirma ilegalitatea
coloniilor si le numeste ,0 flagranta violare a legii
internationale si un obstacol major in calea
realizarii solutiei celor doua state si a unei paci
juste si de lunga durata”.

Populatia palestiniand localizata in enclave va
ramane in interiorul teritoriului israelian, dar va
face parte din statul palestinian, ne spune planul
lui Trump. Enclavele si rutele de acces vor fi in
responsabilitatea Israelului privind securitatea. Cu
alte cuvinte, daca palestinienii vor un stat al lor, le
aruncam niste firimituri si n-au decat sa le zica
stat. Noi ramanem cu bucata mare.

Valea lordanului, care se intinde de-a lungul
coastei estice a Cisiordaniei, va trece si ea sub
control israelian. Aceasta vale este o zona intens
populata de palestinieni si luata de Israel sub
ocupatie in timpul razboiului din 1967, marcand
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granita cu lordania. Contine importante centre
palestiniene, cum ar fi Ierihonul, dar si colonii
israeliene. Planul lui Trump motiveaza trecerea
acestei suprafete sub control israelian In baza unor
chestiuni ce tin de securitate, prezenta armatei In
Valea Iordanului fiind esentiala pentru a proteja
Israelul de pericolul unor potentiale invazii. Din
nou, facem apel la aceleasi rezolutii mentionate si
in cazul Cisiordaniei, care afirma vehement ca este
interzisa achizitionarea de teritoriu prin razboi si
mutarea populatiilor In si din astfel de teritorii.
Consiliul de Securitate al ONU dicteaza: ,politica si
practicile Israelului de a fintemeia colonii in
teritoriile palestiniene si arabe cucerite incepand
cu 1967 nu au validitate in ochii legii si constituie
un obstacol serios in obtinerea unei paci juste,
multilaterale si de durata In Orientul Mijlociu”.
Rezolutia 446 reafirma inca o data ca ,a Patra
Conventie de la Geneva cu privire la protectia
persoanelor civile in timp de razboi din 12 august
1949 este aplicabila teritoriilor arabe ocupate de
Israel incepand cu 1967, inclusiv Ierusalimul”. In
ochii  comunitatii  internationale, prezenta
Israelului In Teritoriile Ocupate face subiectul legii
internationale care se ocupa cu ocupatia militara,
in spetd cu a Patra Conventie de la Geneva. Aceasta
interzice alterarea materialului legislativ,
transferarea sau deportarea populatiei locuitoare
si reocuparea teritoriului cu propria populatie
civila.

IERUSALIM

Trump recunoaste importanta Ierusalimului
pentru toate cele trei mari religii - crestinism,
iudaism si islam. Cu toate acestea, promite
Ierusalimul nedivizat drept capitala a statului
Israel. Un viitor stat palestinian va primi niste
cartiere marginase (Kufr Aqab, tabara de refugiati
Shuafat si Abu Dis, unite sub numele Al-Quds, ,Cel
Sfant”, denumire ce i se aplica lerusalimului
propriu-zis, nu cartierelor marginase ale sale)
drept capitald. Decizia este uriasa. Este si motivul
principal pentru care intreaga lume araba respinge
planul presedintelui american. lerusalimul este
important nu doar pentru palestinieni, ci pentru
intreaga lume musulmana. De-a lungul vremii,
negociatorii palestinieni au tot cerut o capitald a
statului Palestina in Ierusalimul de Est. Acum vine
Trump si spune ca viitorul stat palestinian va avea
capitala la Abu Dis, o extensie urbana separata de
lerusalimul de Est printr-un zid de granita. Nu
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poseda vreo semnificatie religioasa
profunzime culturald, precum lerusalimul.

Dar care este statutul actual al lerusalimului,
potrivit legii internationale? Orasul lerusalim a
facut mereu parte din teritoriul Palestinei si nu a
avut un statut juridic special pana la Rezolutia de
Partaj nr.181 din 1947, care propunea ca
Ierusalimul sa fie considerat un corp separat sub
un regim international administrat de Natiunile
Unite. In razboiul dintre nou formatul stat Israel si
tarile arabe, Legiunea Araba a Transiordaniei, sub
comanda britanica, a avut succes in fata sionistilor,
a anexat West Bank-ul, s-a redenumit ca lordania
si a declarat lerusalimul de Est cea de-a doua sa
capitald. In ciuda ostilititilor din 1948-1949,
Natiunile Unite au incercat sa impuna rezolutia
181, inainte de a renunta la aceasta tentativa in
1951. Insd optiunea a rimas mereu deschisa. ONU
a aprobat anexarea iordaniand, listand in 1981
Orasul Vechi al Ierusalimului drept sit iordanian
protejat.  Totusi, ocuparea iordanianda a
Ierusalimului de Est in 1948 nu a creat un drept
legal asupra lui. Recunoscandu-si slabiciunea in
fata armatei israeliene in razboiul de 6 zile, dupa
21 de ani de ,in absentia”, lordania renunta la
anexarea sa in favoarea unui stat palestinian in
1988. In prezent nu are nicio pretentie asupra
lerusalimului.

Masurile Israelului de a integra lerusalimul de
Vest In teritoriul sau si masurile sale de dupa
razboiul din 1967 de a-si afirma suveranitatea
asupra intregului Ierusalim au fost indelung
condamnate de rezolutiile ONU si nu au nicio baza
legala. Ocupatia israeliana a Ierusalimului de Vest
incepand cu 1948 nu a fost recunoscuta de jure,
desi majoritatea statelor recunosc autoritatea de
facto a Israelului asupra sa. Israelul exercita o
ocupatie militara asupra Ierusalimului de Est. Sub
legea internationald, ocupatia beligerantda nu
confera titlu. Mai mult, rezolutia 242 afirma ca
lerusalimul de Est se numara printre teritoriile din
care Israelul trebuie sa se retragd. Este un fapt
acceptat de comunitatea internationald ca
Ierusalimul are un statut aparte, separat de Israel
si de Teritoriile Ocupate. Natura exacta a acestui
statut ramane a fi stabilitd in contextul unei
intelegeri finale intre palestinieni si israelieni.
Intre timp, suveranitatea asupra orasului este in
expectativa.

Ignorand toate aceste aspecte legate de legea
internationala si consensul global, presedintele

sau

Trump declara, pe 6 decembrie 2017, iIn numele
Statelor Unite ale Americii, cd Ierusalimul este
capitala Israelului si incepea demersurile pentru
mutarea ambasadei americane de la Tel Aviv la
Ierusalim. Acum, presedintele Trump afirma din
nou ca lerusalimul ar trebui sa ramana nedivizat si
sa fie capitala statului Israel. Astfel, arabii care
locuiesc in lerusalimul capitala a Israelului, vor
avea trei posibilitati. Fie devin cetateni ai statului
Israel, fie devin cetateni ai statului Palestina, fie isi
pastreaza statutul de rezidenti permanenti ai
Israelului (insa ceea ce isi doreste Israelul este un
Ierusalim fara locuitorii sdi arabi, iar pentru asta le
va face viata grea, pentru a-i forta sa plece).
Ierusalimul ar urma sa fie recunoscut international
drept capitala a Israelului, iar Al-Quds (sau orice
alt nume ar dori palestinienii) ar urma sa fie
recunoscut international drept capitala a statului
Palestina. Dupa semnarea acordurilor, ambasada
Statelor Unite in Palestina va fi deschisa in
Al-Quds, Intr-o locatie stabilita de comun acord.

Situatia Ierusalimului ne ofera un exemplu clasic
de incdlcare flagranta a legii internationale
tolerata de comunitatea internationald din cauza
absentei unor mecanisme de implementare sau,
mai bine spus, din cauza lipsei de dorinta de a
furniza astfel de mecanisme. Acest fapt a permis si
permite Israelului sa ignore complet legea
internationala si sa creeze la fata locului o realitate
pe care mai devreme sau mai tarziu comunitatea
internationala va fi fortata sa o accepte. lar cu
ajutorul lui Donald Trump pasii sunt si mai rapizi
in aceasta directie.

SECURITATE

Visul  israeliano-american  privind  statul
palestinian? Acesta este madreata viziune a lui
Donald Trump, un stat complet demilitarizat, un
stat incapabil sa se apere impotriva oricarei
agresiuni din exterior. Mai aveti vreo Indoiald ca
acest ,plan” a fost conceput tocmai pentru a esua?
De ce a fost conceput astfel? Deoarece israelienilor
le convine cum merg lucrurile pe fagasul pe care
sunt acum. Israelienilor le convine pastrarea status
-quo-ului, cata vreme Statele Unite au declarat ca
“coloniile” din Teritoriile Ocupate sunt legale, au
mutat ambasada la Ierusalim si planurile de
anexare a Cisiordaniei merg ca pe roate.

»,Pacea nu poate prinde radacini intr-un mediu in
care violenta este toleratd, finantata si chiar
recompensata”, spune Trump. De aceea ni se
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sugereaza cd poporul palestinian trebuie educat In
acest spirit al pacii. Poate ne explica si cum are de
gand sa educe poporul israelian in acest spirit al
pdcii pentru ca, pand una alta, israelienii sunt
poporul ocupator, armata israeliand este prezenta
pe teritoriul palestinian unde taie si spanzura,
armata israeliand efectueaza raiduri nocturne si
aresteaza uneori si copii, fara niciun motiv, la
ordinul armatei sunt demolate case si distruse
proprietati, colonistii israelieni sunt cei care
terorizeazd populatia nativa, umblind cu
mitralierele pe umar, aruncand cu pietre in pastori
si In fermieri, Impuscand si calcand animalele cu
masina si multe alte asemenea acte violente.

Israelul pozeaza din nou in victima, afirma ca
toate razboaiele sale au fost de aparare si se
plange ca de la Intemeierea sa nu a avut o singura
zi de pace cu toti vecinii sdi. Da, asa se intampla
atunci cand invadezi o tard, cand 1i expulzezi
populatia ca sa-i faci loc populatiei tale, cand impui
un regim militar de ocupatie pe un teritoriu care
nu-i al tau, oamenii tind sa nu te placa. Noroc cu
Statele Unite si Donald Trump, care au venit sa
sustind spatele fratiorului lor mai mic. De altfel,
asa motiveaza documentul lui Trump anexarea vaii
Iordanului - Israelul are nevoie de aceasta regiune
ca sa se apere de posibile amenintari din est. De
asemenea, Israelul spune ca se teme cd daca se
retrage din valea lordanului, asa cum a facut cu
Gaza, risca sa creeze un mediu propice de inflorire
a terorismului. In acest sens, viitorul stat
palestinian trebuie oricum s3 se angajeze ca va
lupta impotriva terorismului (obsesia americana)
pe toate fronturile. Ca va stabili si aplica legi care
sd interzica activitatile si organizatiile teroriste, ca
ii va pedepsi pe cei implicati In astfel de activitati,
cd va opri recompensele si platile efectuate
familiilor celor acuzati de terorism.

Ceea ce par sa uite Israelul si Statele Unite este ca
si israelienii au fost implicati In actiuni teroriste,
dar in fata acestora trebuie si inchidem ochii. Incd
de dinaintea intemeierii statului Israel, gruparile
paramilitare sioniste (Irgun, Lehi) au efectuat o
serie de atentate Indreptate impotriva britanicilor
care guvernau la vremea aceea Palestina, In ideea
de a-i face sa pardaseasca mai repede teritoriul,
pentru a putea ei sa stabileasca statul Israel. Oare
numele Baruch Goldstein le spune ceva
israelienilor? in caz ci au uitat, este vorba de un
ofiter in rezerva al armatei israeliene care a intrat
in moscheea Ibrahimi din Hebron si a ucis 29 de
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oameni, ranind alti 125 pana cand a putut fi oprit.
In 2015, doi colonisti extremisti au incendiat casa
familiei Dawabsheh, lasand un copil orfan si
ucigand astfel inclusiv un bebelus de 18 luni.
Terorismul nu are nici culoare si nici religie. Daca
palestinienii trebuie sa se angajeze ca vor lupta
impotriva terorismului palestinian (desi ceea ce
Statele Unite si Israelul numesc terorism
palestinian este rezistentd la ocupatie, drept
garantat prin lege), atunci si Israelul trebuie sa se
angajeze ca va lupta Impotriva terorismului
israelian.

Sa ceri unui stat sa fie lipsit de o armata este
absurd. Insdsi notiunea de stat presupune ci
acesta are madcar capacitatea de a-si apara
granitele. De aceea Natiunile Unite insista sa
sublinieze ca un plan de pace pentru Israel-
Palestina trebuie sa asigure pacea si securitatea
pentru ambele state, In interiorul granitelor
stabilite. In mod ironic, Israelul este cel care insisti
atat de mult asupra dreptului sau de a-si apara
granitele. Se pare ca palestinienii nu pot beneficia
de acelasi drept.

Donald Trump le cere palestinienilor sa nu
posede o infrastructurda militara, armament de
toate tipurile (antiaerian, rachete, mine, vehicule
blindate, mitraliere, arme laser sau pe alt tip de
radiatii, spatii amenajate pentru antrenament
militar, arme de distrugere in masi). In schimb,
Israelul are una dintre cele mai puternice armate
din lume. El are voie sa posede orice tip de
armament. In plus, isi va rezerva dreptul de a
distruge orice spatiu din statul palestinian folosit
la producerea de armament interzis. Se pare ca
palestinienii sunt condamnati sa se apere ca pana
acum, cu prastii si pietre, in cazul unor ofensive
israeliene. Si mai are domnul Trump ipocrizia sa
vorbeasca despre cum le va reda el demnitatea
palestinienilor. Dar ce este acest plan daca nu o
umilire, o lipsa de respect la adresa poporului
palestinian? Un stat demilitarizat, dar patrulat de
armata unui alt stat este o colonie. Daca Israelul
are dreptul sa-si apere granitele, atunci si statul
Palestina trebuie sa aiba acelasi drept.

CONCLUZIE

LJAcordul secolului”, cum este numit documentul
prezentat de Donald Trump, a generat diverse
reactii din partea comunitatii internationale.
Palestinienii si aliatii lor l-au respins imediat, in
timp ce premierul israelian Benjamin Netanyahu a
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salutat initiativa presedintelui american. Turcia nu va analiza planul si ca va continua sa sustina
adera la planul american, pe care-1 califica un ,plan solutia celor doua state.
de anexare care urmareste sa ucida solutia celor Este greu de spus ce e mai jignitor -
doua state si sa fure teritoriile palestiniene”. nenumaratele incalcari ale legii internationale pe
Iordania a declarat ca sustine eforturile ,vizand care le contine planul lui Trump, sau faptul ca
obtinerea unei pdci juste si globale”, a cdrei presedintele american insista ca mascarada
singura cale este stabilirea unui stat palestinian aceasta este un plan de ,pace.” Luand in
independent in cadrul frontierelor stabilite in considerare realitatea curentda a brutalei ocupatii
1967, avand lerusalimul de Est drept capitald. israeliene, orice solutie reala trebuie sa inceapa cu
Arabia Saudita apreciaza efortul lui Donald Trump, incetarea acestei ocupatii. Si totusi, planul lui
dar solicitd negocieri directe intre palestinieni si Trump face exact opusul. In locul independentei pe
Israel. pamantul lor, Trump le ofera palestinienilor un sir
Franta si-a exprimat convingerea ca solutia ,celor de inchisori pazite de fortele armate israeliene si
doud state”, in conformitate cu legislatia inconjurate de colonii evreiesti. In loc si le permita
internationald si cu parametrii agreati la nivel palestinienilor accesul la propriile lor resurse,
international, este necesara pentru stabilirea unei planul lui Trump le permite colonistilor israelieni
paci juste si de durata In Orientul Mijlociu. Berlinul sa fure si mai mult din ceea ce apartine de drept
a amintit ci doar o solutie ,acceptabili pentru palestinienilor. In locul libertitii pentru o
ambele parti” poate conduce la pace. Londra Cisiordanie intemnitatd si o Fasie Gaza captiva,
priveste planul lui Trump drept o ,propunere planul lui Trump arunci cheia de la inchisoare. in
serioasa”, dar insista ca ,doar liderii Israelului si ai loc sa puna capat ocupatiei israeliene, planul lui
teritoriilor palestiniene vor putea spune daca Trump cauta sa o permanentizeze.
aceste propuneri pot satisface nevoile lor si O replica serioasa la acest plan nu poate fi dat3,
aspiratiile oamenilor pe care i reprezinta”. Rusia singurul lucru ce poate fi facut este ca acest plan sa
sustine si ea nevoia unor negocieri directe intre fie expus drept ceea ce este perceput de victime, o
israelieni si palestinieni, pentru a ajunge la un crima. O crimd, nu numai impotriva palestinienilor,
»,compromis reciproc acceptabil”. Ministrul roman ci si Tmpotriva comunitatii internationale si
de Externe, Bogdan Aurescu, a declarat cd Romania impotriva celor care au respect fata de litera legii.

The Palestinians Historic Compromise Trump’s Plan
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Imaginea 2
Pierderile teritoriale palestiniene de-a lungul timpului, incepand cu 1917, din perioada Mandatului Britanic si pana
in 2020, la planul imaginat de Donald Trump. Cu verde este marcat teritoriul palestinian, iar cu alb se poate remarca
teritoriul ocupat de Israel, care a inghitit tot mai mult pamant palestinian.
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N escaladare, dar bombardams
Un nou vulean ameninia orfenfulul $i & lumil

Ambasador profesor Dumitru Sha’abiy) si comandant al militiilor ,Falangele
CHICAN! Hezbollah din Irak”, componente ale ,Mobilizarii
populare”, precum si a 12 membri ai echipei de
La o ord tirzie din noaptea dintre 2 si 3 garda si protectie. O zi mai tarziu, la 4 ianuarie,
ianuarie, in proximitatea aeroportului presa americand si irakiand difuzau stirea,
international Bagdad, pe soseaua care leagd neconfirmata oficial, potrivit careia un al doilea
aeroportul de capitala irakiana si in executarea atac cu drone, soldat si acesta cu victime
ordinului personal al presedintelui Donald omenesti, a vizat, la nord de Bagdad, un
Trump, o drond americanid a atacat cu rachete amplasament al militiilor ,Asa’eb Ahl Al-Haqq", o
convoiul de vehicule care il transporta pe alta componenta a ,Mobilizarii Populare”,
generalul iranian Qasem Soleimani. Acesta a fost, inscrisd si ea pe lista americand a entitatilor
din 1999, comandantul ,Brigazii Al-Quds”- teroriste
unitate de elita pentru operatiuni externe a
»,Garzii Revolutiei Islamice” (Pasdaran) din Iran.
De ce acesta? Subordonat nemijlocit ghidului
suprem Ali Khamenei, parinte spiritual, strateg,
planificator si executant al politicii ,exportului
de revolutie” in regiune, coordonator direct al
actiunilor militare, informative si operationale
pe ,fronturile” din Siria, Irak, Liban si Yemen,
mentor si punct de reper pentru toate
formatiunile paramilitare constituite, finantate,
echipate si dirijate de catre regimul iranian in
mai tot arealul Orientului Mijlociu largit,
adversar indarjit al Statelor Unite si Israelului, Importanta locului si rolului detinute de
Soleimani era considerat, dupd ayatollahul generalul Soleimani 1in edificiul militar si
Khamenei, cel mai puternic om din Iran si informativ al Iranului au fost subliniate nu
planificatorul tuturor operatiunilor care, dupa numai prin reactiile venite din partea conducerii
revolutia khomeinistd, au fost executate de iraniene, care s-a angajat sa razbune moartea
aceasta tard impotriva intereselor americane si inaltului demnitar, ci si, in egala masurd, prin
ale statelor regionale aliate la politica faptul cd, la doar cateva ore de la atacul
administratiilor de la Washington. american, ayatollahul Ali Khamenei a semnat
Atacul s-a soldat cu moartea instantanee a lui decretul prin care era numit succesorul lui
Soleimani, a lui Abu Mahdi Mohandis, numarul Soleimani la comanda ,Brigazii Al-Quds”, in
doi la conducerea aliantei de militii irakiene pro- persoana generalului-locotenent Ismail Qaani,
iraniene ,Mobilizarea Popularid” (Al-Hashd Al- fost ,mana dreaptd” a lui Soleimani, cunoscut

Qasem Soleimani (mijloc)

1. Dumitru CHICAN a absolvit facultatea de Limba, literatura si civilizatie araba si islamicad la Universitatea Bucuresti si a
urmat cursuri de specializare postuniversitara in domeniul limbii arabe la Universitatea Nationala din Cairo, Egipt.

A absolvit, de asemenea, cursuri universitare In domeniul relatiilor politice, economice si diplomatice internationale.

Ca diplomat, interpret, emisar special prezidential si ambasador extraordinar si plenipotentiar, si-a reprezentat tara in
numeroase state arabe.

A publicat 15 volume, numeroase studii si articole de arabistica, orientalistica si Islamism si numeroase traduceri din literatura
romana si araba.

Este membru fondator al Ligii de Prietenie Romano-Araba din Bucuresti, profesor universitar asociat si unul din principalii
contribuitori ai publicatiei Pulsul Geostrategic.
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Externe a Dumei, Konstantin Kosachev, au
lansat avertismente severe privind
consecintele ,nechibzuite” ale operatiunii
americane, care ameninta sa se traduca printr-
o0 serioasa crestere a incordarii in regiune. Cei
doi demnitari rusi si-au exprimat opinia ca ,nu
trebuie sa existe niciun dubiu in ce priveste
consecintele si masurile de riposta care vor
urma’;

- la Bruxelles, presedintele Consiliului
European, Charles Michel, a lansat, in numele
comunitatii europene, un apel la Incetarea
ciclului de violente si provocari In regiunea
Golfului. ,Existd, acum, un mare risc de
izbucnire a unui incendiu generalizat in toata
regiunea Orientului Mijlociu si de activare a
fortelor obscure ale terorismului care
exploateaza asememenea situatii de tensiune

pentru experienta sa militara, dar si pentru
ostilitatea agresiva pe care acesta o manifesta
fata de Statele Unite si Israel.

Genearl Ismail Qaani, succesorul lui Soleimani

Reactii dupa atac

Reactiile si aprecierile care au succedat mortii ~ religioasd si nationalistd”, a mai spus
lui Qasem Soleimani au fost pe cit de demnitarul european;

numeroase, pe atit de marcate de umbra - la Berlin, purtitoarea de cuvant a
ingrijorarii si se poate aprecia ci acestea vor cancelariei germane, Ulrike Demmer, a
continua pe masurd ce consecintele atacului apreciat ca actiunea de la 3 ianuarie a
american vor incepe si prinda contur. Redim determinat ,o0 crestere primejdioasd a

”n

nivelului de deteriorare a pacii si stabilitatii”.
Ea a adresat un apel la retinere si prudenta si

cateva dintre comentariile si pozitiile exprimate
in orele de dupa eveniment:

- Presedintele Iranian Hassan Rohani a
avertizat ca ,Iranul si natiunile libere din
regiune isi vor lua revansa impotriva Americii
criminale pentru acest oribil asasinat”;

- ministrul iranian de externe, Mohammad
Javad Zarif: ,Brutalitatea si stupiditatea
fortelor teroriste americane care l-au asasinat
pe comandantul Soleimani vor face, fara
indoiala, ca arborele rezistentei in regiune si
in lume sa Infloreasca mai mult.. Actul
executat de Statele Unite constituie o
escaladare extrem de primejdioasa. Statele
Unite poarta intreaga raspundere pentru
consecintele aventurismului lor”;

- la Bagdad, liderul siit irakian Moqtada Al-
Sadr a ordonat activarea formatiunilor
militare ,Armata lui Mahdi”, carora le-a cerut
sa fie pregatite de actiune in orice moment;

- cu strigate de ,Moarte Americii!”, mii de
locuitori au demonstrat in spatiul public al
capitalei iraniene si In alte localitati ale tarii;

- la Moscova, ministrul de externe Serghei
Lavrov si presedintele Comisiei pentru Afaceri

la solutionarea pe canale diplomatice a tuturor
diferendelor;

- ministrul britanic de externe, Dominic Raab,
a exprimat Ingrijorarea tarii sale si a chemat
toate partile implicate sa actioneze pentru
detensionarea situatiei create prin lichidarea
fizica a generalului Soleimani;

- anuntarea mortii generalului iranian a
determinat o crestere cu 4% a pretului
petrolului pe piata hidrocarburilor;

- liderul formatiunii libaneze Hezbollah,
Hassan Nasrallah, s-a angajat sa dea ,riposta
justificata  criminalilor = responsabili de
asasinarea martirului Qasem Soleimani”;

- la Bagdad, primul ministru Adel Abdul
Mahdi a condamnat asasinarea responsabilului
iranian, apreciind ca raidul in care acesta a fost

ucis constituie o ,violare flagranta” a
conditiilor care reglementeaza prezenta
militara americana pe teritoriul irakian.

Premierul a apreciat, de asemenea, ca acest act
risca sa declanseze un razboi distrugator in
aceasta tara;
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- experti si specialisti americani in
problemele Orientului Mijlociu si ale Iranului
au fost unanimi in a aprecia ca lichidarea
generalului  Soleimani este cea mai
importanta reusitd a Americii in ultimele
decenii, mai importanta chiar decat
eliminarea liderilor jihadisti Osama Bin
Laden si ,califul” Abu Bakr Al-Baghdadi, fiind,
totodata, generatoare de conflicte, cu atat mai
mult cu cat victima era un personaj in spatele
caruia se afla o societate si o institutie
militara cu o veche experienta a razboiului si,
mai ales, ostila Americii si politicii sale.

Cum ar putea sa raspunda Iranul?

In toate reactiile si luirile de pozitie exprimate
dupa lichidarea generalului Soleimani atat de
oficialii de la Teheran, cat si de liderii sau
reprezentantii unor formatiuni militare si
politico-militare in solda regimului iranian, s-a
vorbit insistent de razbunare si masuri punitive
impotriva Statelor Unite, o insistenta care a
generat, in mediile analitice, politice si mediatice
o intrebare fireasca In atare conjuncturi si
anume: ce masuri ar putea sa fie puse in pratica
de catre Iran ca vendeta pentru operatiunea de
la 3 ianuarie, careia i-au cazut victime seful
Brigazii de elita Al-Quds din cadrul Gardienilor
Revolutiei Islamice (Pasdaran), liderul Militiilor
irakiene de obedienta iraniand, Abu Mahdi
Mohandis, comandant-adjunct al coalitiei de
militii ~ Al-Hashd  Al-Sha’abiy ~ (Mobilizarea
Populard) si 12 membri ai grupului de escorta si
paza.

Se cuvine observat ca un front virtual,
cuprinzand obiectivele care ar putea sa devina
tinte, include o vasta regiune intinsa din Golful
Persic pana in Irak, Siria si Liban, trecand prin
sudul Peninsulei Arabice, pana la subcontinentul
indian. In acest areal sunt incluse apele maritime
ale Golfului, Stramtoarea Ormuz si Marea
Omanului, adica o suprafatd in care sunt
desfasurate importante efective armate ale
Gardienilor Revolutiei Islamice care constituie
coloana vertebrala a armatei nationale si din
care face parte si Brigada Al-Quds al carei
comandant a fost generalul Qasem Soleimani. In
paralel si In acelasi perimetru vast se afla o
consistenta  prezenta militara americana
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preponderent maritima care, din perspectiva
iraniand, ofera cel putin 30 de potentiale
obiective/tinte.

In segmentul terestru, Iranul beneficiaza de o
prezenta deja existenta - forte nationale sau
militii aflate sub controlul sau - in Siria, Liban,
Irak si Yemen, care poate fi implicata cu
rapiditate intr-un conflict. In functie de
imprejuradri, Teheranul poate sa extinda aria de
interes pana in Afghanistan si Pakistan. Data
fiind multitudinea si varietatea geografica si
umand a punctelor de sprijin accesibile, este
dificil sa se spuna unde isi va stabili Iranul
zonele de riposta si care ar putea sa fie
obiectivele-tinta ale ripostei. Nu mai putin dificil
este si raspunsul la intrebarea daca actiunile de
retorsiune vor fi executate cu personal iranian,
fara ca actiunile Impotriva prezentei si
intereselor americane sa fie revendicate, sau vor
fi executate de formatiuni combatante non-
iraniene diseminate pe o ampla suprafata a
geografiei regionale si sub-regionale.

Specialistii, strategii si analistii care au abordat
aceasta problema conflictuala sunt sceptici cat
priveste perspectiva unei confruntari militare
directe, argumentand prin aceea ca viziunea
strategica si tactica a armatei iraniene este
fundamentata conceptual pe evitarea unor
angajamente nemijlocite cu inamicul, in favoarea
executdrii unor serii succesive si rapide de
actiuni punctuale dispersate care sa nu
constituie un argument suficient pentru
angajarea de catre inamic a unor operatiuni
contraofensive de amploare, dar care sa aiba un
efect de uzura si demoralizare. Iranienii ar
putea, bunadoara, sa procedeze la distrugerea in
aer a unor drone, fara a produce pierderi umane,
sau sa lanseze mine ,anonime” in apele Golfului,
ori sa atace obiective logistice, petroliere,
economice ale unor state regionale aliate ale
Americii, fara a le revendica si fara a recunoaste
paternitatea acestora. Iranienii constientizeaza
faptul ca angajarea Intr-o confruntare directa si
de amploare cu potentialul american de razboi
ar insemna asumarea riscului serios de a pierde
intregul razboi.

Dar nu este nevoie de analize sofisticate
pentru a se intelege c3, fie si In varianta unui
asemenea razboi de uzura, Statele Unite vor
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riposta cu o intensitate graduald, circumscrisa
de data aceasta unei strategii in care se inscrie si
decizia lui Donald Trump de a autoriza
asasinarea unui responsabil de top in ierarhia
politico-militara iraniana, o strategie elaborata
nu pentru a duce la infinit un razboi de uzursg, ci
de a accelera o solutie care sa elimine Iranul din
ecuatia balantei de forta si influenta in regiunea
Golfului si a Orientului Mijlociu.

Pe de alta parte, nu trebuie sa se ignore faptul
ca, Inca de la instaurarea regimului teocratic, in
urma cu peste 40 de ani, cu exceptia razboiului
cu vecinul irakian, toate celelalte conflicte in
care Iranul s-a implicat militar au fost razboaie
asimetrice, pentru care regimul khomeinist a
investit cu predilectie energii umane, logistice,
tehnologice, ldasiand pe un loc secund
implementarea unei strategii de pregatire
umand, militara, financiara si economica pentru
un eventual razboi ,clasic” de amploare si direct
cu Statele Unite ale Americii. Eforturi uriase au
fost facute In doua domenii fundamentale,
respectiv crearea unei vaste retele de aliati
,proxy” si dezvoltarea unui program nuclear cu
finalitati militare.

In acest context se poate afirma ci o posibild
parghie la care Teheranul poate recurge pe
termen imediat va viza amplificarea si
intensificarea instabilitatii si tensiunilor pe
ofronturile de proximitate” din Irak, Yemen,
Liban, Siria, in paralel cu dezvoltarea raidurilor
in apele maritime regionale si cu executarea de
operatiuni violente impotriva unuia sau mai
multe state arabe riverane Golfului.

Dintr-o perspectiva pe termen lung, Iranul nu
are nici interesul, nici potentialul necesar pentru
a se angaja intr-o conflagratie la scara larga cu
Statele Unite. Beneficiind de relatiile non-
conflictuale pe care le are, in diferite grade, cu
principalii poli de putere ai geopoliticii globale,
precum Federatia Rusa, China, Turcia, Uniunea
Europeana sau state ori grupuri de state
membre ale acesteia, Iranul va actiona - politic,

economic, propagandistic - pentru
decredibilizarea  politicii internationale a
Statelor Unite, inclusiv din perspectiva

disputelor care preced alegerile prezidentiale
din acest an.

Avertismente, amenintari si bune oficii

In prezenta ghidului spiritual suprem si a mai
multor mii de cetateni iranieni siiti si irakieni, la
Teheran au avut loc, la 5 ianuarie, funeraliile
generalului Soleimani si ale celorlalte victime ale
atacului american de la 3 ianuarie.

Iranul a ridicat steagul rosu al vendetei,
purtand, in broderie cu fir de aur, numele lui
Hussein, cel de-al treilea imam al confesiunii
duodecimane siite, nepot al Profetului si fiu al
califului Ali Ibn Abi Taleb, ucis 1n anul 680 de
catre ostile califului Muawiya in celebra batalie
de la Karbala si venerat ca ,,martir al martirilor”.
Exhibarea steagului rosu semnifica razbunarea
si, prin traditie, acesta nu este coborat decat
dupa ce actul razbunarii a fost savarsit.

Presedintele iranian Hassan Rohani a anuntat
decizia tarii sale de a rupe orice angajament fata
de prevederile ,Acordului 5+1” referitor Ia
programele nucleare iraniene.

Parlamentul de la Bagdad, cu o componenta
majoritara siita, a Imputernicit guvernul irakian
sa ceara plecarea tuturor efectivelor militare
americane (peste 5.000 de oameni) desfasurate
pe teritoriul acestei tiri. In reactie, liderul de la
Casa Alba a declarat, explicit, ca armata SUA nu
va parasi Irakul decat dupa ce Irakul va plati
Americii contravaloarea tuturor investitiilor
financiare, militare si logistice pe care Statele
Unite le-au implementat de la inlaturarea
regimului Saddam Hussein pana la momentul
plecarii.

Este prematur sa se elaboreze scenarii si
prognoze privitoare la evolutiile imprevizibile
ale acestui nou focar de conflict aparut in zona
atat de sensibila a Orientului Mijlociu. Se poate,
ins3a, afirma ca Tnainte de intrarea acestuia pe o
cale ireversibila spre actiuni belicoase letale si
distructive, noul ,dosar” conflictual din Golful
Arabo-Persic va parcurge o etapta de razboi
verbal, prin intense schimburi de avertismente,
acuze si amenintari reciproce, insotite de oferte
externe, regionale sau extra-regionale de bune
oficii politico-diplomatice de medieri destinate
sa stopeze lunecarea catre eruptie a acestui nou
vulcan care amenintd regiunea si lumea la
inceputul celui de-al treilea deceniu al secolului.

Cu ce rezultate, vom sti In saptamanile, daca nu
chiar in zilele urmatoare.
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Reacifa lsraslulul la amenintarea nucleara
Cazul programelor hucleare ale (rakulul, Siriel $i Iranuluf

adresa statului Israel (Nakdimon, 2007: 83). in
paralel cu eforturile depuse pentru a convinge
Franta sa opreasca ajutorul oferit Irakului,
Israelul a luat masurile necesare pentru a
impiedica dezvoltarea programului nuclear
irakian. In 6 aprilie 1979, agenti Mossad au

Profesor distrus parti din miezul reactorului care erau
Christian KAUNERT! Ori WERTMAN?2 destinat Irakului si care fusese produs la Toulon,
in Franta. In vara anului 1980, agenti Mossad au
ucis trei oameni de stiinta irakieni care lucrau la
programul nuclear (Nakdimon, 2007: 97;
Bergman, 2018: 343-344). Cu toate acestea,
directorul Mossad, Yitzhak Hofi, stia ca aceste
demersuri nu vor opri In intregime programul
nuclear al Irakului si de aceea i-a precizat
premierului Begin, in octombrie 1980, ca
singura solutie ramasa era bombardarea din aer
a reactorului (Bergman, 2018: 349-353). Pentru
bombardarea reactorul nuclear irakian, Begin
trebuia sa obtina acordul Cabinetului de
Securitate, care detine autoritatea de a angaja
tara in razboi sau de a initia operatiuni militare.
In mai 1981, Cabinetul de Securitate a votat
pentru distrugerea reactorului nuclear irakian si,
in iunie, aparate de zbor apartinand fortelor
aeriene israeliene au distrus reactorul
(Nakdimon, 2007: 226-227). Cu toate acestea,
desi era in contact cu administratia americana -
aflatd sub conducerea presedintelui Ronald
Reagan - pe chestiunea programului nuclear
irakian, Begin nu i-a implicat deloc pe americani
in decizia de a distruge reactorul. De fapt, decizia
lui Begin de a nu informa administratia
americana referitor la bombardarea reactorului

Introducere

Inca de la infiintarea sa, in 1948, Statul Israel
s-a confruntat cu numeroase incidente de
securitate, unele dintre acestea amenintandu-i
chiar existenta. Una dintre cele mai importante
amenintari existentiale a constituit-o scenariul
in care un stat inamic achizitiona capacitati
nucleare, lucru care ar conduce la o situatie de
netolerat pentru statul evreu. Acest scenariu s-a
repetat deja de trei ori, pentru israelieni: prima
data a fost cand Israelul a decis sa distrugd, in
1981, reactorul nuclear al Irakului; a doua, cand
Israelul a distrus reactorul nuclear construit in
Siria Tn 2007 si a treia oara cand autoritatile
israeliene au fost puse in fata alegerii de a
elimina programul nuclear al Iranului, in
perioada 2010-2011, insa in cele din urma nu au
mai intreprins niciun demers. Din punct de
vedere empiric, aceste trei cazuri demonstreaza
modalitatea in care Israelul a raspuns la
amenintari existentiale, ludnd in considerare

relatia cu principalul sau aliat, SUA.
Reactorul nuclear irakian era vazut de
premierul israelian Menachem Begin (in functie
in perioada 1977-1983) ca o amenintare la

1. Prof. dr. Christian Kaunert este presedinte pentru politici si securitate si director al Centrului international pentru politici si
Securitate al Universitatii South Wales. Este si conducator al Grupului asociat de cercetare pentru politici si seuritate al Uni-
versitatii South Wales. Anterior a activat ca director academic si professor la Institutul pentru studii europene din cadrul uni-
versitatii Vrije din Bruxelles si profesor pentru politici internationale, sef de catedrd in politici si director al Institututlui euro-
pean pentru securitate si justitie la Centrul de excelenta Jean Monnet al universitatii Dundee.

Prof. Kaunert a efectuat studii si a predate in multe universitdti internationale si a fost ales sd ocupe prestigiosul post de sef
Jean Monnet in justitie europeana si politici de afaceri interne si contraterorism (in anii 2012, 2013, 2017 si 2019). In present
este editor al Revistei de studii europene contemporane, conflicte si cooperare internationala si al seriei de carti “Evaluarea
securitatii si justitiei europene” a editurii Edward Elgar. De asemenea, este in consiliul director al Revistei de politici si so-
cietiti europene (EPS) si al Revistei pentru integarrea europeana (JEI).

2.0ri Wertman este cercetator si doctorand in cadrul Universitatii South Wales, a fost consilier pe probleme de politica
externa al fostului presedinte al Partidului Laburist, [saac Herzog, fost vice-presedinte al filialei de tineret a Partidului Laburist
si candidat la alegerile parlamentare, pe listele Partidului Laburist.
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a avut la origini temerea ca, daca proceda in acel
mod si americanii s-ar fi opus, atunci Israelul ar
fi trebuit sa atace inainte de a fi pregatit (Katz,
2019:99).

La polul opus fata de conceptia lui Begin,
pentru premierul israelian Ehud Olmert (in
functie in perioada 2006-2009) schimbul de
informatii cu americanii era necesar dat fiind ca
beneficiul potential decurgdnd dintr-un atac
american depdsea cu mult riscul unui atac
executat mai devreme, ciand Israelul nu era
pregatit (Katz, 2019: 100). Astfel cd, dupa ce
Mossad a aflat, In martie 2007, ca Siria construia
un reactor nuclear, Olmert, care a hotarat
distrugerea imediata a acestuia, a considerat
necesar sa comunice acest aspect administratiei
americane (Katz, 2019: 40-43). Prin urmare,
directorul Mossad, Meir Dagan, a fost trimis la
Washington la mijlocul lunii aprilie si a furnizat
administratiei Bush - vice-presedintelui Dick
Cheney, consilierului pe probleme de securitate
nationald Stephen Hadley, adjunctului sau Elliott
Abrams si directorului CIA Michael Hayden -
dovezi cu privire la faptul ca Siria construia un
reactor nuclear (Katz, 2019: 15-17; Olmert,
2018: 198-199). La scurt timp dupa ce
americanii au primit informatiile, Olmert i-a
cerut lui Bush s3a bombardeze reactorul.
Presedintele american a raspuns ca are nevoie
de ceva timp sa verifice informatiile si i-a promis
premierului israelian ca 1i va furniza un raspuns
(Katz, 2019: 47; Bush, 2010: 421). La 17 iunie,
presedintele Bush si-a convocat echipa de
securitate pentru a discuta problema reactorului
nuclear din Siria. Parerea generala a
administratiei americane a fost cd, daca SUA
refuzau sa distruga reactorul, Israelul urma sa
intreprinda singur acest demers. Aceasta era
impresia pe care directorul Mossad, Dagan le-o
lasase lui Hayden si lui Hadley in cadrul
intrevederii din aprilie, iar presedintele Bush
intelesese acelasi lucru in urma convorbirilor cu
premierul Olmert. In plus, americanii considerau
ca distrugerea reactorului era o sarcina usoara
pentru israelieni (Katz, 2019: 56).
Esentialmente, americanii se confruntau cu o
dilema: din punct de vedere militar distrugerea
reactorului sirian nu reprezenta o problems,
insa din punct de vedere diplomatic, atacarea

unui stat independent fara o avertizare
justificata ar fi generat repercusiuni grave.
Astfel, dat fiind ca o operatiune sub acoperire
pentru a distruge reactorul era prea riscantd, cea
mai buna optiune a fost informarea aliatilor
americani, demascarea impreuna a reactorului si
somarea Siriei sa-1 Inchida si sa-1 dezasambleze
sub atenta monitorizare a AIEA. In cazul in care
Siria refuza desfiintarea reactorului, americanii
aveau o motivatie publica clara sa Intreprinda
masuri de ordin militar. In plus, estimirile CIA
acordau un grad redus de credibilitate unui
program Sirian de arme nucleare, ceea ce l-a
determinat si mai mult pe Bush sa se opuna
bombardarii reactoruluisi sa urmeze mai intai
calea diplomatiei (Bush, 2010: 421). Acest
moment a fost crucial pentru administratia
Bush, mai ales dupa esecul de informatii care a
dus la decizia invadarii Irakului, care inca plana.
Din acest motiv, presedintele Bush trebuia sa fie
absolut sigur ca informatiile furnizate de Israel
erau corecte, deoarece nu putea nici din punct
de vedere politic, nici public, sa lanseze o
operatiune militara fara o justificare de
informatii reald (Katz, 2019: 44-45). Intr-un
final, americanii, care erau deja implicati in doua
razboaie in Irak si Afghanistan s-au temut ca
bombardarea reactorului sirian ar putea fi
urmata de declansarea unui nou razboi in
Orientul Mijlociu (Katz, 2019: 59-60). in cele din
urma, presedintele american a sustinut decizia
majoritatii membrilor administratiei sale si a
hotarat ca SUA va aborda intai calea diplomatica
(Katz, 2019: 115-118). La 13 iulie Bush a
discutat cu Olmert si l-a informat cu privire la
decizia sa de a nu bombarda reactorul si de a
continua pe calea diplomatica. Presedintele
american a declarat ca nu poate justifica un atac
asupra unui stat independent decat daca
serviciile de informatii 1i confirma ca este vorba
despre un program de arme nucleare (Bush,
2010: 421). Astfel, Bush a propus sa isi trimita
secretarul de stat, Condoleeza Rice, in Israel sa
sustind o conferinta de presa comuna prin care
sa forteze Siria sa distruga reactorul (Olmert,
2018: 205). Olmert, care considera ca americanii
erau inca marcati de esecul analizei informatiilor
dinaintea razboiului din Irak si ca le era teama sa
actioneze militar impotriva Siriei (Olmert, 2018:
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204), a raspuns: ,George sunt surprins si
dezamagit. Nu sunt de acord cu acest lucru.
Ti-am spus din prima zi a vizitei lui Dagan la
Washington si ti-am mai spus de atunci de
fiecare dati cidnd am discutat, ca reactorul
trebuie sa dispara. Israel nu poate trai cu un
reactor nuclear sirian; nu il vom accepta. Ar
schimba intreaga regiune, iar securitatea noastra
nationald este impotriva acesui aspect. Imi spui
ca nu veti lua masuri, astfel cd vom lua noi.
Momentul in care le vom lua este o alta
chestiune si nu ne vom precipita” (Abrams,
2013: 246-247). Bush i-a raspuns lui Olmert ca
»SUA nu se vor opune”, recunoscand faptul ca
Israel are dreptul sa 1isi apere securitatea
nationala. Dupa aceasta conversatie Bush a dat
instructiuni administratiei sa mentina secretul
in totalitate, pentru a asigura ca Israelul isi poate
pune in aplicare a planul (Abrams, 2013: 246-
247; Katz, 2019: 120-122). Ulterior, la 5
septembrie, Olmert si-a convocat Cabinetul de
Securitate pentru a autoriza atacul impotriva
reactorului nuclear sirian. In cele din urmi toti
membrii Cabinetului, cu exceptia unuia, si-au dat
acordul pentru atacarea reactorului. In aceeasi
noapte, la 6 septembrie, avioanele israeliene au
decolat si au distrus reactorul nuclear sirian
(Katz, 2019: 178-182; Olmert, 2018: 226-227).
In comparatie cu cele doud succese ale lui
Begin si Olmert, premierul israelian Benjamin
Netanyahu (In functie in perioadele 1996-1999
si 2009-2020) a esuat de doua ori sa asigure
securitatea Impotriva programului nuclear
iranian, in perioada 2010-2011.

Benjamin Netanyahu

In ciuda actiunilor clandestine ale Israelului
impotriva programului nuclear iranian de la
inceputul anilor 2000, actiuni care au inclus
asasinarea unor oameni de stiinta care lucrau la
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programul nuclear si operatii de sabotaj in
instalatiile nucleare care au dus, in cele din
urma, la intarzierea programului (Kfir, 2019: 69-
71), Netanyahu, care a revenit In functia de
premier in 2009, considera ca instalatiile
nucleare din Iran reprezinta o amenintare uriasa
la adresa Israelului astfel si ar trebui distruse
(Kfir, 2019: 62). Spre deosebire de Irak si Siria,
fiecare cu cate un reactor nuclear, care au fost
distruse de Israel in 1981, respectiv in 2007,
Iran detine mai multe instalatii nucleare
amplasate in diverse locuri din tara, protejate de
sisteme de aparare antiaeriana (Kfir, 2019: 90-
92). In acest caz, care nu este similar cu cel al
Irakului si al Siriei, unde Israelul a trebuit sa
distrugd doar cate o unitate, distrugerea
instalatiilor nucleare iraniene era o sarcind
complicatda care necesita o operatie de
bombardare coordonatd a mai multor
amplasamente. De fapt, din punct de vedere
militar, Israel detinea capacitatea operationala
necesara atacarii Iranului si bombardarii
instalatiilor sale nucleare de unul singur. Cu
toate acestea, In timp ce un atac al Israelului nu
ar face decat sa Intarzie cu maxim trei ani
programul nuclear iranian, ceea ce Inseamna ca
[srael ar trebui sa atace Iran din nou in viitorul
apropiat, SUA, care dispunea de masuri speciale,
incluzdnd bombe anti-buncar si avioane de
realimentare in zbor avansate pe care Israel nu
le detinea, putea distruge programul nuclear
iranian in totalitate (Kfir, 2019: 56). Prin
urmare, Israelul a preferat sa primeasca de la
SUA acele masuri speciale si acordul privind
atacul asupra instalatiilor nucleare iraniene. Inci
de la prima intalnire cu presedintele american
Barack Obama, care a avut loc in mai 2009,
premierul israelian a incercat sa il convinga pe
acesta sa isi exprime acordul cu privire la un
viitor atac al Israelului asupra instalatiilor
nucleare iraniene si sa furnizeze Israelului
bombele anti-buncar si aeronavele de
realimentare 1n zbor avansate, necesare atacului.
Obama, care se opunea actiunii militare
impotriva Iranului, a replicat ca se depun
eforturi  pentru Impiedicarea  dezvoltarii
programului nuclear iranian prin impunerea de
sanctiuni economice si prin organizarea de
operatiuni sub acoperirecivile in domeniile
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razboiului electronic si cibernetic (Kfir, 2019: 48
-49). In plus, administratia Obama se temea ci
un bombardament israelian ar duce la o riposta
iraniand masiva impotriva Israelului, cu sute de
rachete cu raza lunga de actiune lansate din Iran
si cu zeci de mii de rachete lansate din Liban de
catre Hezbollah - organizatie afiliata Iranului, un
scenariu care ar putea escalada cu usurinta
intr-un razboi la scara in Orientul Mijlociu. In
acel context, in Washington mai existau temeri
ca, In raspuns la atacuri, Iranul ar putea inchide
Stramtoarea Ormuz din Golf pentru traficul
navelor petroliere, ceea ce ar cauza o criza
mondiala de energie, In special in statele din
Asia si Europa care depind de resursele
petroliere din Golf (Kfir, 2019: 116-117). Astfel,
dezbaterea dintre Israel si SUA nu s-a purtat pe
tema pericolului reprezentat de programul
nuclear iranian, ci pe modul in care acesta poate
fi combatut. In timp ce Israelul dorea si distruga
instalatiile nucleare iraniene, administratia
Obama a preferat sa urmeze calea sanctiunilor
economice care, spera aceasta, i-ar fi determinat
pe iranieni sa renunte la programul nuclear si, in
cazul in care nu ar fi functionat, atunci ar fi
lansat un atac. Cu alte cuvinte, presedintele
Obama s-a opus unui atac militar In Iran atat
timp cat diplomatia si sanctiunile economice nu
erau complet epuizate (Kfir, 2019: 102-105).
Dupa ce si-au dat seama ca americanii nu vor
coopera, atat premierul Benjamin Netanyahu,
cat si ministrul apararii, Ehud Barak, care era si
el In favoarea unei actiuni militare impotriva
instalatiilor nucleare iraniene, s-au pus de acord
ca Israel sa execute atacul chiar daca nu aveau
acordul administratiei Obama. Totusi, pentru a
executa un atac israelian Impotriva instalatiilor
nucleare iraniene, Netanyahu trebuia sa obtina
acordul Cabinetului de Securitate, care, conform
legislatiei israeliene, detine autoritatea legala
pentru a aproba o astfel de operatiune militara.
Insi, finainte de a prezenta problema
Cabinetului, Netanyahu si Barak trebuiau sa
obtina sprijinul ,Forumului celor Sapte”, care era
de fapt un organism restrans din cadrul
Cabinetului de Securitate incluzand prim-
ministrul, ministrul apararii, ministrul afacerilor
externe si alti patru ministri importanti. In cele
din urma, 1n niciuna din cele doua incercari, atat

in 2010, cat si in 2011, Netanyahu si Barak nu au
reusit sa obtina stoparea programul nuclear
iranian. In prima incercare, din 2010, ministrul
apararii, Barak, a precizat, la Intalnirile
y,Forumului celor Sapte”, ca este necesara
intreprinderea unei actiuni Inainte blocarea
»Spatiului de imunitate” la reactorul de la Fordo,
care era cea mai grea tinta de atins, deoarece
dupa aceasta, un atac israelian asupra Iranului
nu ar mai fi fost posibil. Barak a argumentat cu
faptul ca iranienii isi vor pune la punct toate
sistemele de aparare ale instalatiilor lor
nucleare, care includ constructia unor buncare
care sa reziste la bombele israeliene, fapt care
insemna ca un atac israelian nu mai putea fi
executat curand. In septembrie 2010, Netanyahu
si Barak, care erau decisi sa execute un atac
impotriva Iranului, i-au ordonat sefului Statului
Major al Fortelor Armate Israeliene, Gabi
Ashkenazi, sa mobilizeze armata la nivelul de
alerta maxima. Cererea insemna ca FAI (Fortele
Armate Israeliene) se pregateau pentru un atac
impotriva Iranului. Seful Statului Major al FAlI,
Ashkenazi a refuzat cererea premierului si a
ministrului apardrii, precizand ca numai
Cabinetul de Securitate detine autoritatea
necesara pentru a emite un astfel de ordin.
Ashkenazi, care considera ca FAI sunt
operationale si pregatite pentru actiuni militare,
a fost de parere ca mobilizarea armatei ar putea
da impresia iranienilor ca Israel era pe punctul
de a ataca si, astfel, fara sa vrea, Israelul s-ar fi
trezit in mijlocul unui razboi pe care nu il
anticipase. in plus, directorul Mossad, Meir
Dagan si directorul Sin Bet, Yuval Diskin, au
sustinut la randul lor ca acel ordin era lipsit de
legalitate si ca premierul si ministrul apararii nu
pot decide singuri privind un atact asupra
[ranului. Drept rezultat, Netanyahu si Barak
si-au dat seama cad nu aveau cum sa lanseze un
atac asupra Iranului la acel moment (Kfir, 2019:
108-111).

In cea de-a doua incercare, din cursul anului
2011, Netanyahu si Barak au cautat din nou sa
convingda membrii ,Forumului celor Sapte” (care
intre timp a devenit ,Forumul celor Opt”, odata
cu includerea ministrului Yuval Steinitz) sa atace
instalatiile nucleare iraniene. Cu toate acestea,
membrii forumului inca erau reticenti in a
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sprijini atacul inainte de obtinerea unui sprijin
operational din partea americanilor. In
octombrie 2011a avut loc o sedinta cruciala a
»+Forumului celor Opt” pentru luarea unei decizii
privind atacarea instalatiilor nucleare iraniene.
Netanyahu si Barak au crezut ca sedinta, la care
au participat si seful Statului Major al FAI, Benny
Gantz, seful serviciilor de informatii ale armatei,
Aviv Kochavi, comandantul Fortelor Aeriene,
Amir Eshel, directorul Mossad, Tamir Pardo si
directorul Sin Bet, Yoram Cohen, se va incheia cu
o decizie de accelerare a pregatirii armatei
pentru un atac impotriva Iranului. Cum
»+Forumul celor Opt” nu avea autoritatea legala
de a da ordin armatei sa atace, ci doar Cabinetul
de Securitate, Netanyahu si Barak aveau nevoie
de o majoritate de voturi In cadrul forumului
pentru ca ulterior sa fie adoptata o hotarare si
trimisd pentru aprobare Cabinetului. in cadrul
sedintei Gantz, Pardo si Cohen au sustinut ca
Israel detine capacitatea operationala pentru a
ataca Iranul, dar au precizat ca acest lucru
trebuia coordonat cu americanii, in avans, un
scenariu fatda de care Netanyahu si Barak au
obiectat, temandu-se ca alertarea timpurie a
americanilor ar fi permis Washingtonului sa faca
presiuni asupra Israelului pentru a renunta la
atac. In cele din urm3, Gantz a declarat ci, desi
FAI sunt gata si complet operationale, in
calitatea sa de sef al FAI nu sustine operatiunea.
Gantz credea ca FAI puteau distruge siturile
nucleare din Iran, Insa Israelul avea nevoie sa
coopteze SUA la operatiunea sa si pentru
evolutiile viitoare ale acesteia, cum ar fi un
posibil razboi cu Iranul.

Problema consta in faptul ca Netanyahu si
Barak nu puteau garanta ca presedintele Obama
va fi pregatit sa prijine Israelul In eventualitatea
unui razboi cu Iranul. Astfel, luidnd 1in
considerare declaratia lui Gantz, majoritatea
»+Forumului celor Opt” s-a opus unui atac asupra
[ranului atata timp cat americanii nu-si ofereau
sprijinul, prin urmare problema nu a mai ajuns
in Cabinet (Kfir, 2019: 135-140).

Concluzie

Aceste trei studii de caz demonstreaza clar
faptul ca, in ciuda relatiilor apropiate dintre
Israel si SUA, autoritatile israeliene actioneaza in
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conformitate cu interesele de securitate ale
Israelului, chiar daca masurile adoptate sunt
contrare pozitiei SUA. In 1981, in ciuda
contactelor cu administratia Reagan, premierul
israelian Begin a hotdrat sa nu 1i implice pe
americani deloc atunci cand a decis sa distruga
reactorul nuclear irakian, deoarece se temea ca
impotrivirea acestora ar fi fost un impediment in
calea atacului israelian asupra reactorului. In
2007, premierul Olmert, care avea o relatie
foarte apropiata cu presedintele american Bush,
a decis la randul sau sa distruga reactorul
nuclear sirian cu toate ca administratia
americana prefera o solutie diplomatica in locul
uneia militare. Totusi, atunci cand americanii se
opun categoric actiunilor israeliene, libertatea
de actiune a premierului israelian, cum a fost
cazul lui Netanyahu in 2010-2011, poate fi
restrictionatd sever daca majoritatea membrilor
Cabinetului de Securitate considera ca sprijinul

american pentru actiunile Israelului este
esential.

F-151 Ra’am
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Liban, cand 5{ULLU” inseamna 51O71*

Lamia FOUAD, Beirut

La inceputul lunii ianuarie 2020, Adunarea
Generala a ONU anunta c3, in conformitate cu
prevederile Articolului XIX din Cartd, Libanului
i-a fost suspendat dreptul de vot in cadrul
Adunarii Generale, ca masura punitiva pentru
neplata contributiei financiare pe ultimii doi ani,
in valoare nominalda de 459.000 de dolari.
Ministrul libanez de externe, Gebran Basil,
ginere al presedintelui Michel Aoun si lider
executiv al formatiunii politice Miscarea
Patriotica Liberd, infiintata de seful statului, a
respins orice resposabilitate a Ministerului
Afacerilor Externe pentru aceasta situatie,
angajandu-se Intr-o polemica vituperanta cu
colegul sau de la Finante. Rezolutia organizatiei
internationale, ca si cearta intre cei doi membri
ai guvernului demisionar de la Beirut nu era
decat un varf al aisbergului care ascunde starea
de haos in care se zbat, de mai multe luni,
Libanul si libanezii. Libanul nu a fost singura
tara aflata in situatia de a nu putea sa-si achite
contributiile la bugetul ONU, cifrata la mai putin
de jumatate de milion de dolari. Libanul, care
doar in amintirile celor varstnici mai pastreaza
blazonul de ,perld” si de ,Elvetie” a Levantului,
era penalizat pe o lista de inca noua state pe care
se regasesc Africa Centrald, Tonga, Venezuela,
Yemen, Somalia, Lesotho si altele.

De mai multe luni, Libanul este zguduit de o
amplda miscare protestatara si revendicativa
despre care s-a spus - liderii politici, cu
deosebire - ca a avut drept scanteie decizia
nefericita a ministrului telecomunicatiilor,
Mohammed Shukeir, de a introduce o taxa
cotidiana asupra comunicatiilor electronice de
socializare, utilizate, de obicei, in regim de
gratuitate. Intr-o tara care suferd, de cativa ani,
nu numai de o cronicizata criza guvernamental3,
dar si de o prabusire de facto a infrastructurii si
serviciilor, de la salubritatea publica Ia
electricitate, apa potabila, sistemul financiar-
bancar si prabusirea valorica a monedei

nationale, adevarata cauza a nemultumirilor
sociale si a lunecadrii statului catre colaps este
doar  rezultatul unor  findelungate  si
impovdratoare acumulari negative din care nu
lipsesc: coruptia cronicizata si inertia clasei
politice si a clanurilor de interese si de orgolii
confesionale, prizoniere ale unei constitutii
departite de realitatile nationale si globale;
ingerintele externe si sistemul asa numit ,Al-
Muwalat”, care denumeste orientarile clientelare
ale grupurilor de interese politice si financiar-
economice in raport cu grupuri si politici
externe si straine de interesele ,Libanului
pentru toti libanezii”.

Tinerii care - solidari dincolo de apartenenta
confesionala si de categoria profesionala - au
coborat in spatiul public nu mai sunt animati
doar de cauze care tin de supravietuirea
cotidiana, ci, intr-o solidaritate fara precedent in
istoria moderna a Libanului, cer schimbarea
profunda si totalda a regimului osificat, refuzand
cosmetizarile de suprafata precum schimbarea
unui premier sau a unui ministru. Daca, in
Magrebul arab cuprins, In 2011, de febra
,primaverii arabe”, deviza manifestantilor a fost
sintetizata in putine cuvinte, precum ,irhal”, sau,
in spatiile francofone - precum Tunisia sau
Algeria - ,dégage”, ambele cu sensul de ,pleaca”,
avand ca tinta pe un Hossni Mubarak, un Zine El-
Abidine Ben Ali sau Abdelaziz Bouteflika,
marginalizatii ,primaverii libaneze” revendica
epurare globala, care sa cuprinda indivizi,
institutii, sisteme si stiluri de guvernare, pana la
eliminarea confesionalismului si la
modernizarea  sistemului electoral si a
alternantei democratice la putere. ,Sa plece totul
si toti!” , Kullu, care inseamna ,totul si toti”, nu
doar un sef de guvern sau de parlament.
Libanezii cer un Liban care sa fie, in esenta sa,
unul cu adevarat al tuturor libanezilor.

*

Nu este mai putin adevarat ca aceasta tara, cu o
morfologie si o istorie atipica In contextul
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regional, a fost marcatd, cu deosebire dupa
razboiul civil de 15 ani (1975-1990), de efectul
unei serii aproape neintrerupte de profunde
dificultati functionale si relationale - ingerinte si
ocupatii strdaine, comunitarism si segmentare
sociala, politica, teritoriala, prezenta gruparilor
inarmate, conflicte de securitate si confesionale
etc. - care, cumulate, au constituit tot atitea
bariere in calea functionadrii institutionale si a
dezvoltarii sectoarelor economice, sociale si de
infrastructura. Si, tocmai din perspectiva unui
asemenea curriculum vitae al ultimilor 40 de ani,
nu a putut sa nu surprinda vitalitatea, coeziunea
si solidaritatea actualelor miscari sociale
revendicative in fata carora puterea a manifestat
o atitudine de reactie relativa si limitata la oferte

fragmentare si reduse de masuri superficiale, al

caror varf a fost concretizat prin demisia
primului ministru Saad Hariri si desemnarea

unui succesor provenit din mediiile formatiunii g

Hezbollah si respins cu aceeasi acribie de pe
baricadele demonstrantilor. De conturarea unor

masuri de reforma reala nu a fost vorba in nici§

un moment.

Nu au fost putini comentatorii si analistii care
au cautat paralelisme si similitudini Intre
manifestdrile populare izbucnite in anul trecut si
continuate, cu aceeasi energie, si in noul an
2020, pe de o parte, si uriasa mobilizare
populara din 2005, cunoscuta drept ,revolutia
cedrului” si izbucnita ca reactie spontana la
asasinarea fostului prim ministru Rafik Hariri,
pe de alta parte. Ceea ce este comun celor doua
momente se regaseste in amploarea mobilizarii
ca expresie a vointei unui singur popor care
doreste sa fie stapan pe destinele sale si sa
tradiasca in demnitate, egalitate de sanse si
democratizare moderna. Diferenta care separa
cele doua ,revolutii” consta in aceea ca, in anul
2005, miscarile de masa au izbucnit mai degraba
ca revendicare a independentei si suveranitatii
nationale si, mai exact, ca gest de condamnare,
protest si refuz al ocuparii de facto a Libanului
de citre regimul baasist sirian. In aceeasi
masura se poate retine realitatea unei alte
deosebiri  fundamentale. Daca ,revolutia
cedrului” a purtat In mod evident amprenta
clivajului care fractura societatea libaneza intre
doua mari blocuri politice si confesionale,
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respectiv intre blocul ,14 martie” (sunnitii
musulmani si maronitii crestini) si ,Miscarea 8
martie” (siiti, etnici armeni si alte confesiuni
crestine), In actuala ,primavara libaneza” se
poate constata elementul de noutate absoluta al
solidaritatii nationale dincolo de identitatile si
apartenentele politice, confesionale sau etnice
ale cetatenilor libanezi si In favoarea unei
politizari mai accentuate a actului revendicativ
si protesatar, inclusiv de distantare critica de
acele grupari si comunitati clientelare care se
evidentiaza mai degraba nu ca entitati daruite
unui ideal libanez, cat unor interese si politici
strdine, asa cum este cazul partidelor politice
siite pro-iraniene Hezbollah si Amal.

De la stanga la dreapta Ghidul iranian Ali Khamenei, Hassan
Nassrallah si Generalul Qasem Soleimani
(Sursa: thetimesofisrael.com)

Constituita pe principii confesionale siite,
miscarea Hezbollah se pretinde a avea nu numai
o dimensiune politica libaneza, ci si una care tine
de doua coordonate ale revolutiei islamice din
Iran, respectiv aceea de avangarda a ,rezistentei
si refuzului” (Al-Muqawama si Al-Rafd) in raport
cu Israelul si cu ,hegemonia americana si
imperialista occidentala”. Ori, prin prisma
acestui considerent doctrinar se intelege c3,
pentru aceasta formatiune siita libaneza, ca de
altfel si pentru aliatul sau sirian si sponsorul
iranian, demontarea si eliminarea sistemului
confesional de guvernanta a statului libanez ar fi
o veritabila catastrofa strategica.

Fara un guvern functional si delegitimizat prin
demisia premierului Saad Al-Hariri, precum si cu
un succesor venit din partea Hezbollah, in
persoana lui Hassan Diab (fost ministru al
educatiei si invatamantului superior, membru al
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Hezbollah), situatia din Liban la acest inceput de Fortele Libaneze condusi de Samir Geagea si,
nou an este lipsitd, in mod dramatic, de alaturi de acestea, influentul Partid Socialist
perspective clare si credibile de iesire din Progresist al minoritatii druze, condus de
septuagenarul Walid Jumblatt, contestatari
inversunati ai liderului Jebran Basil, ginere al
presedintelui Aoun si aspirant nedeclarat la
fotoliul prezidential de la Baabda.

Libanul parcurge o stare de opozitie greu
conciliabila intre natiune si stat, un stat incapabil
si nedoritor de a elimina crusta care acopera
profunzimea cauzelor care, de decenii, se
perpetueaza si  pe care nicio formula
guvernamentala - fie ea politica, fie politico-
tehnocratd, fie una asigurata de ,specialisti”
independenti - nu va putea sa o depaseasca atata
vreme cat nu se va ajunge la reformularea
contractului intre societate si stat, pe temelia la
care cetatenii sunt mai decisi ca oricand sa nu
renunte: o noud forma de guvernare care sa fie
profund si ireversibil despartita de visul marelui
Liban iluzoriu asa cum a fost croit de domnii
Sykes si Picot acum 100 de ani si care trebuie sa
fie ceea ce demonstrantii nu obosesc sa
proclame - ,un singur Liban pentru toti
libanezii”.

De la stanga la dreapta, Walid Jumblatt si Samir Geagea
(Sursa: daylistar.com.lb)

actuala criza Intr-un viitor previzibil
Fragmentarea esichierului politic intern a fost,
inca o data, aprofundata prin ruperea blocurilor
politice deja existente, ca urmare a boicotului la
care actul de guvernare este supus de catre cel
putin doua formatiuni cu pondere pe arena si in
viata politica. Si este vorba de crestinii din
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Anunturi si publicitate in cadrul buletinului pot fi inserate
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Pacea libiana de la Berlin: participare
nUumereoasa, prea multe noduri gordiene

Dinu COSTESCU

Avandu-i ca prim-solisti pe cei doi dirijori ai
razboiului civil libian - Fayez Sarraj, lider al
»Guvernul de Conciliere Nationald” recunoscut de
comunitatea internationald, cu sediul in capitala
Tripoli si maresalul reactivat Khalifa Haftar,
comandantul asa-numitei ,2Armate Libiene
Nationale”, avand sub control regiunile de est ale
tarii - la 19 ianuarie 2020 s-au desfasurat, la Berlin,
dupa lungi si anevoioase demersuri pregatitoare,
lucrarile conferintei internationale pentru pace in
Libia.

Khalifa Haftar

Fayez Sarraj

La conferintd au participat 12 state, in frunte cu
membrii permanenti ai Consiliului de Securitate! si
reprezentanti ai patru organizatii internationale,
respectiv. ONU, Uniunea Europeand, Organizatia
Unitatii Africane si Liga Araba.

inainte...

In perioada premergatoare conferintei,
organizatorii au dat publicitatii un proiect de acord
de pace al carui text a suferit mai multe modificari
reclamate de cel putin 10 din participantii invitati; un
text care, in esenta sa, nu aduce elemente
fundamental deosebite de spiritul acordurilor
anterioare de armistitiu si pace puse in discutie la
conferintele de la Sukeyrat (Maroc), Paris, Abu

Dhabi, Palermo si altele pe care cele doud tabere
libiene ale razboiului nu le-au respectat. Proiectul de
rezolutie  insistd  asupra  cadtorva  cerinte
fundamentale pentru a deschide calea catre o pace
durabila in Libia:

- incetarea confruntarilor militare si consolidarea
unui armistitiu care sa permita initierea unui proces
de negocieri de pace in aceasta tara nord-africana;

- incetarea oricarei imixtiuni externe in problemele
interne ale libienilor si abtinerea tuturor statelor de
la masuri partinitoare de sustinere a uneia sau alteia
dintre partile din conflict. O asemenea masura ar
urma sa fie garantata printr-o rezolutie a Consiliului
de Securitate;

- implicarea comunitatii internationale, prin
desfasurarea in Libia a unor forte de pace care ar
putea fi asigurate fie de catre ONU, fie de Organizatia
Unitatii Africane, fie de Liga Statelor Arabe.

Intr-un interviu acordat presei in ajunul deschiderii
conferintei de la Berlin, diplomatul libanez Ghassan
Salameh, reprezentant personal al secretarului
general ONU si sef al misiunii ONU pentru sprijinirea
procesului de pace in Libia, identifica trei factori de
natura sa sustina Incheierea cu succes a reuniunii din
capitala germana:

- faptul ca pregatirile pentru summitul de la 19
ianuarie au Inceput in urma cu cinci luni, timp
suficient pentru coordonarea si clarificarea unui
consens asupra a ceea ce trebuie intreprins pentru
incheierea lungului razboi civil libian;

- conferinta ar asigura, pentru prima oara, auspicii
internationale pentru initierea si desfasurarea unui
dialog constructiv si direct intre beligeranti. In acest
sens se are In vedere crearea unei ,Comisii
internationale” de urmarire a modului de
implementare a acordurilor asupra carora partile vor
conveni pe parcusul negocierilor, inclusiv prin
desfiintarea celor doua autorititi paralele care-si
revendica legitimitatea in Libia si constituirea unui
singur guvern de Unitate Nationala.

De la summitul din Berlin se astepta, in egald
masurd, determinarea actorilor regionali si extra-

1. Statele participante la Conferinta de la Berlin au fost urmatoarele: Statele Unite ale Americii, Federatia Rusa, Franta, Marea
Britanie, China, Germania, Turcia, Italia, Egipt, Emiratele Arabe Unite, Algeria si Congo. Tunisia si Maroc - tari maghrebiene
si vecine frontului libian - au protestat pentru a nu fi fost invitate in timp util (Tunisia), sau deloc (Maroc) la dezbaterea unui
subiect care le afecteaza din punct de vedere al sigurantei transfrontaliere si al fluxului migratoriu si terorist. Nemultumiri
pentru faptul de a nu fi fost invitate au exprimat si Cipru si Qatar (sustinator politic si financiar al guvernului condus de Fayez
Sarraj).
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regionali sa inceteze exploatarea conflictului libian
drept esichier fie pentru transarea rivalitatilor
politice dintre ei, fie pentru a-si asigura un control
cat mai rentabil asupra importantelor rezerve de
petrol de care dispune aceasta tara. Acestor actori li
se va cere, In egald masurd, respectarea riguroasa a
embargoului asupra livrarilor de arme catre
factiunile care se confrunta in Libia, document
decretat Inca Tn anul 2011, dar care a ramas o simpla
litera moartd. Din acest punct de vedere,
desfasurarea de trupe turcesti in Libia, sub pretextul
Jpacificarii” acestei tari si prezenta tot pe frontul
libian a wunor formatiuni de mercenari rusi,
(dezmintitd de Moscova), poate constitui unul din
multele noduri gordiene care vor trebui eliminate de
catre cei prezenti la conferinta.

[ Gen Haftar's LNA Qil fields

[ UN-backed Government of
National Accord and allies

QOther militias

== (il/gas pipelines

== Planned oil/gas pipelines

Tobruk
Q

Benghaz

100km

/ ’T\"‘

2 Google

B]BIC

Source: Liveuamap, 13 Jan 2020/Petroleumn Economist

In preziua summit-ului, un inalt functionar al
Departamentului de Stat al SUA aprecia, sub conditia
anonimatului, ca ,in Libia este vorba de un conflict
care are tot mai multe similitudini cu razboiul care a
ravisit Siria si care se extinde neincetat”. In ultima
instantd, obiectivul funamental al summit-ului
trebuia sa fie acela de a evita, In al 12-lea ceas, ca
Libia sa devina o alta Sirie.

.. Si dupa

,Am cdzut de acord - spunea doamna Angela
Merkel, in loc de concluzie la incheierea lucrarilor,
asupra unui acord global de solutionare a crizei din
Libia. Esential este ca reprezentantii Libiei, Fayez

Sarraj si Khalifa Haftar, au agreat masurile propuse
de secretarul general al ONU, Antonio Guterrez”.

Dar observatorii si analistii nu au trecut cu vederea
faptul ca nici comunicatul final al summitului, nici
ludrile de cuvant la incheierea acestuia nu fac vreo
referire mai dezvoltatda la pozitiile si revendicarile
explicite ale celor doi ,reprezentanti ai Libiei” care,
de fapt, nu au participat fizic la lucrarile conferintei,
ci au fost spectatori, amplasati fiecare separat, in
afara locului conferintei. Si poate ca, asa cum au
afirmat unii vorbitori, inclusiv secretarul de stat Mike
Pompeo, simpla prezenta la Berlin a celor doi a fost
un lucru pozitiv prin sine insusi. Dar a Insemnat
aceasta si o forma de angajament concret si oficial
fata de ceea ce mai marii lumii au decis In numele
lor? Este o intrebare al carei raspuns a fost evitat cu
desavarsire.

Comunicatul final vorbeste, holistic, despre faptul
ca ,statele participante la summit s-au angajat sa
sprijine consolidarea unui armistitiu durabil prin
incetarea sprijinului militar sau de alta naturd
combativa pentru actorii interni ai conflictului
libian”. Dar aceste exercitii retorice, necodificate si
neoficializate juridic, prin semndtura, risca sa
ramana o simpla...retorica.

Misiunea de supraveghere a indeplinirii acestor
angajamente ar urma sa fie Incredintata unei comisii
militare (Comisia 5+5) constituita din zece membri,
cate cinci pentru fiecare din cele doua parti. Despre
mecanismele de functionare, despre controlul asupra
activitatii comisiei sau despre masuri de incredere
reciprocd nu se mentioneaza nimic, nici in
comunicatul final, nici in discursurile si conferintele
de presa de dupa incheierea oficiala a summit-ului.

In pofida angajamentelor discursive de respectare a
incetarii focului, nu au fost stabilite masuri de
aplicare; aceastda problemd, ca si altele, cu caracter
politic sau economic, ar urma sa fie discutata la o
posibild noud reuniune, care ar putea sa se
desfasoare la Geneva, la o datd ce va fi convenita
ulterior. Propunerea lui Fayez Sarraj ca, pentru
urmarirea modului de respectare a incetarii focului
sa fie constituita o forta de mentinere a pacii din
partea ONU, a Unitatii Africane sau a Ligii Arabe nu a
fost discutatd, deoarece ,nu a fost Inscrisa pe ordinea
de zi a lucrarilor conferintei” (Angela Merkel dixit).

Pe de alta parte, la conferinta a fost abordat si
segmentul economic al procesului de pace in Libia,
fiind evocat3, In principiu, posibilitatea de constituire
a unui ,mecanism de reconstructie” economica,
parghie care ar urma sa devina realitate abia dupa
constituirea unui nou si unic guvern de uniune
nationald, prin dizolvarea Consiliului Prezidential” de
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la Tripoli condus de Fayez Sarraj si a
,Parlamentului” de la Tobruk controlat de Khalifa
Haftar.

0 ,foaie de parcurs”

Sintetizand principalele prevederi pentru viitor,
declaratia finala contine un decalog de teme
referitoare la Libia si care, in diferite forme,
inclusiv prin implicarea si sub auspiciile ONU, pot
constitui o ,foaie de parcurs” pentru realizarea
scopului pentru care conferinta internationalda a
fost convocata. Le redam, intr-o relatare succinta:

1. distribuirea echitabila a rezervelor si a
avutiei nationale, astfel incat acestea sa devina cu
adevarat proprietate a poporului libian, dincolo de
regionalism sau apartenenta etnicd, confesionala si
cultural3;

2. consolidarea institutionala a statului
printr-o ampla reformad, care sa fie conectata si sa
corespunda cu criteriile si  standardele
internationale recunoscute;

3. mecanisme de urmarire a implementarii.
Cei doi lideri politici si militari libieni au acceptat,
in final, propunerea privitoare la constituirea
,Comisiei 5+5” de urmarire, sub auspicii
internationale, a modului de implementare a
procesului de pacificare;

4. incetarea ingerintelor straine. ,Participantii
la conferintd se angajeaza sa se abtina de la orice
amestec in conflictul armat sau in treburile interne
ale Libiei. Participantii cheama toti actorii
internationali sa procedeze in mod similar”;

5. embargoul international asupra furnizarii
de armament. Statele participante se angajeaza sa
respecte fara echivoc implementarea embargoului
asupra furnizarii de arme in Libia adoptat de catre
ONUin anul 2011;

6. incetarea focului. ,Semnatarii documentului
final cheama toate partile implicate sa-si dubleze
eforturile pentru o fincetare sustenabila a
ostilitatilor, descaladarea si permanentizarea
Incetarii focului”;

7. desfiintarea militiilor. Vor fi facuti pasi
concreti in directia destructurdrii militiilor si
grupdrilor fnarmate. Membrii acestora vor fi
integrati in institutiile militare si de securitate ale
statului. Statul va avea monopolul exclusiv asupra
utilizarii fortei;

8. reactivarea procesului politic. Toate partile
beligerante sunt chemate sa reia si sa continue

67

procesul de solutionare politica a conflictului
intern, sub auspiciile Misiunii ONU de Sprijin in
Libia;

9. drepturile omului. Participantii cer tuturor
partilor sa respecte intru totul dreptul si legislatia
internationald. In acest sens, autorititile libiene
vor renunta la practica detentiei arbitrare si vor
trece la desfiintarea graduala a centrelor de
detentie pentru migranti si azilanti;

10. economia si petrolul. Participantii
subliniaza importanta integritatii si indivizibilitatii
institutiilor statului libian, indeosebi Banca
Centralda si Compania Nationald a Petrolului.
Participantii resping orice forma de exploatare
ilicita a surselor libiene de energie.

*

in conditiile In care, de noua ani, razboiul civil
face ravagii si constituie o permanentda amenintare
la adresa securitdtii si stabilitatii interne si
regionale, conferinta de la Berlin a avut, In
definitiv, obiectivul de a realiza un acord global,
international pentru o reald reluare, desfasurare si
finalizare a unui proces politic de pacificare a
Libiei. Data fiind multitudinea actorilor implicati si
a dificultatilor acumulate, atingerea unui
asemenea scop intr-o singura zi nu oferea o
perspectiva realista. Desi salutare in ce priveste
deschiderea unui orizont mai amplu si mai
promitator pentru pacea libienilor, a regiunii si a
comunitatii internationale, rezultatele reuniunii de
la Berlin raman, inc3, inconjurate de incertitudini.
Pe de altd parte, trebuie mentionat faptul ca doi
dintre actorii externi principali pe scena libiana -
Turcia si Federatia Rusa - au declarat, repetitiv, ca
,0 reald pace in Libia nu va fi niciodata posibila
prin recursul la arme”.

Deocamdata, conferinta de la Berlin s-a incheiat
si cu o nelmplinire expresivda in ce priveste
profunzimea clivajului care ii separa pe libieni:
aceea de a nu fi reusit sa lanseze un dialog serios si
durabil intre cei doi razboinici ai Libiei - Fayez
Sarraj si Khalifa Haftar.

Ramane speranta ca acest esec va fi unul de
conjunctura si cu perspectiva de a fi reparat cat
mai repede cu putinta.
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Prograin] virtorulul avion ¢ lupta europea

General de brigada (r) ing.
Ciprian-Mircea Radulescu

La Salonul aeronautic international de la Berlin
din luna aprilie 2018, companiile Dassault si
Airbus anuntau initierea programului ,Sistem de
lupta aeriana al viitorului”- SLAV (Systeme de
combat aérien futur- SCAF/ Future Combat Air
System - FCAS), care consta in construirea unui
avion de luptd, un sistem de arme de noua
generatie si alte elemente integrate in spatiul
operational de lupta aeriana.

Elementul principal al acestui sistem va fi
avionul de luptda de noua generatie (Next
Generation Fighter - NGF), la care se vor addauga
sisteme de lupta fara pilot (Remote Carriers) si
un management integrat al campului de lupta
(Combat Cloud).

Initiatorii acestui proiect, Franta si Germania,
carora li s-a adaugat ulterior Spania, au anuntat
lansarea proiectului la salonul aeronautic Le
Bourget (Franta) din luna iunie 2019, cand a fost
prezentata si o machetad la scara 1:1 a avionului.

—

- gentelor

Cu un buget initial estimat la 4 miliarde de euro
pana in 2025, proiectul va fi impartit in
urmatoarele programe principale:

- Avionul de luptd, dezvoltat de compania Das-
sault impreuna cu Airbus si Thales

- Avioane fara pilot (drone) si rachete, dezvol-
tate de companiile Airbus si MBDA

- Motoare de aviatie, dezvoltate de companiile
Safran si MTU

- Integrarea spatiului de lupta si instruirea,
dezvoltate si coordonate de Airbus si Thales.

Se intentioneaza ca primul zbor al modelului
experimental al avionului de lupta sa aiba loc cel
mai tarziu in anul 2026, urmand ca 1n anul 2040
sa intrare in Inzestrarea fortelor aeriene ale
tarilor participante la proiect, cand va inlocui
aparatele Mirage 2000 si Rafale in Franta, Eu-
rofighter Typhoon in Germania si Spania si F/A-
18 in Spania.

Primul pas concret in demararea efectiva a pro-
gramului a fost facut pe 12 februarie 2020, cand
Parlamentul Germaniei a aprobat suma de 77
milioane Euro pentru o prima faza, care va per-
mite initierea studiului pentru dezvoltarea mod-
elului experimental. Pentru aceasta faza, Franta
a aprobat in decembrie 2019 aceasi sumag,
urmand ca Spania sa isi prezinte contributia in
cursul anului 2020.

Efectul Brexit

Aflata in plin proces de negociere pentru Brex-
it, in mod nesurprinzator Marea Britanie nu a
fost invitata sa participe la proiect, avand in ve-

| dere si precedentul programului Eurofighter -

and Franta a parasit grupul In urma diver-
legate de design si ceringele

. operationale ale avionului.

Macheta avionului de lupta de noud generatie
Sursa: JohnNewton8 CC BY-SA
(https://creativecommons.orglicensesby-sa4.0)

Simtindu-se lasate pe dinafarda, companiile
britanice in frunte cu BAE Systems si Rolls
Royce, impreunda cu Ministerul britanic al
Apardrii au lansat la salonul aeronautic de la
Farnborough din iulie 2018 proiectul
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,lempest’, ca parte a strategiei nationale de
lupta aeriana.

Programul ,Tempest” urmadreste Inlocuirea
avioanelor Eurofighter Typhoon dupa anul 2040,
cand isi vor incheia serviciul in cadrul Royal Air
Force si construirea unui avion de lupta care sa
fie complementar cu aparatele F-35 Lightening.

La acest proiect au mai fost cooptate Italia (un
alt membru al grupului Eurofighter care nu a
fost invitat la proiectul SLAV) si Suedia.

Cooperare sau concurenta - europeana si,
posibil, transatlantica?

Chiar daca cele doua proiecte de dezvoltare a
unui avion de generatia a sasea sunt, conceptual,
aproape identice, istoria programului
Eurofighter pare sa se repete, iar Europa sa fisi
disipeze eforturile in loc sa si le uneasca.

Analisti militari considera ca programul
»Tempest” nu va fi finantat pana la capat de catre
guvernul britanic - care intentioneaza sa reduca
cheltuielile militare cu 15 miliarde de Lire
sterline dupa Brexit - si va trebui sa fuzioneze,
mai devreme sau mai tarziu, cu programul SLAV
condus de Franta. Se estimeaza insa ca, cu cat
aceasta fuzionare va fi mai mult amanata, cu atat
integrarea va fi mai dificild. In acelasi timp,
companiile britanice au anuntat ca nu se vor

implica Intr-un proiect in care vor juca un rol g

secundar.

La randul lor, companiile franceze si germane
doresc sa limiteze cat mai mult participarea la
proiect a altor state, cel putin in faza de
dezvoltare (cand vor fi stabilite caracteristiciler
tehnico-tactice si capabilitatile principale) si
pana la inceperea lucrului la modelul
experimental. Explicatia oferita pentru aceasta
abordare este experienta cu avionul de transport
A400M, cand dorinta fiecareia din partile
participante de a impune anumite caracteristici
a dus la intarzieri ale programului si la
escaladarea costurilor.

Au aparut disensiuni chiar si intre partenerii
francezi si germani, legate de cine va conduce
dezvoltarea motoarelor. Partea germana este
nemultumita de rolul s3au si doreste o
renegociere a acordului de constituire a
societatii mixte dintre cele doua companii
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implicate in acest program al proiectului: Safran
(Franta) si MTU (Germania).

Germania mai are o nemultumire, si anume
faptul ca Franta a preluat de facto conducerea in
cadrul proiectului SLAV. De aceea, atunci cand
Bundestag-ul a aprobat fondurile pentru prima
faza a proiectului, a mai pus o conditie: ca in
paralel sa inceapa lucrarile si la proiectul noului
tanc de lupta european, cunoscut sub numele de
,Sistem principal de lupta terestra” (Main
Ground Combat System - MGCS), in care
Germania sa detind rolul de conducere, iar
evolutia programului sa se desfasoare in acelasi
ritm cu cel al avionului de lupta.

Programul SLAV, a carei valoare totald este
estimata la 100 miliarde Euro, urmareste sa
impulsioneze industria de aparare europeana si
ar putea constitui o alternativa la avionul F-35
Lightening, in special in ceea ce priveste
integrarea  implicitd a conectivitatii = si
interoperativitatii cu alte sisteme aflate in
campul de lupta, care reprezinta principala
diferenta fata de avioanele de generatia a cincea.

F-35A Lightening II - Sursa: Matti Blume / CC BY-SA
(https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0)

In contextul criticilor tot mai dese lansate de
Washington privind contributia europenilor la
cheltuielile militare ale NATO si dependenta
acestora fatda de capabilitatile americane,
initiativa franco-germana pare a fi un semnal
privind intentia de a demonstra contrariul,
incadrandu-se totodata in efortul europenilor de
transformare militara a Aliantei Nord-Atlantice.
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